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U prikazivanju boZice Dijane u lliriku prisutna su cCetiri ikonografska
tipa. Prvi tip jest tradicionalna grcko-rimska ikonografija Artemide-Dijane
u lovackom odijelu i opremi sa psom i koSutom (jelenom). U unutrasnjim
oblastima llirika, posebno kod Delmata, taj je ikonografski tip oznaCavao i
autohtono bozanstvo Suma i lova (bilj. 2,3).

Drugi tip takoder je grCko-rimski. Artemida-Dijana s bakljama u ru-
kama i mjeseCevim srpom je ekvacija mjeseCeve bozZice Hekate (bilj. 8).

Treci je tip sasvim autohtonog karaktera, a potvrden je na dva reljefa
s Glamockog polja (bilj. 9). U toj se ikonografiji bozica javlja s dvije ado-
rantice, odnosno sekundarnim boZanstvima (Silvanae — bilj. 10) i s auto-
htonim Silvanom. Visoko uzdignute ruke s granama crnogori¢nog i bjelo-
gori€nog drveta oznaCavaju to boZanstvo kao boZicu plodnosti Suma i ve-
getacija. Taj stav, medutim, upucuje i na mogucéu vezu s nekim orijental-
nim bogovima, (bilj. 13).

Cetvrti tip ikonografije Dijane, potvrden samo na jednom reljefu iz
Ridera (bilj. 15), gdje je Dijana prikazana sa Silvanom i Merkurom u liku
Artomis elafebole u znanosti se dovodio u vezu s mitraizmom (bilj. 16).
Detaljna analiza osobina motiva Mitre tauroktona na reljefima iz llirika
isklju€uje tu moguénost, jer mitrickih tauroktonija A podtipa, koje su je-
dino mogle biti uzor takvoj ikonografiji Dijane (bilj. 20) u Iliriku uopce
nema u Cistom obliku. Takoder ni mitricke tauroktonije mjeSanih AB i
ABC osobina na teritoriji SFRJ (bilj. 24) nisu mogle biti pretpostavljeni
uzori nastanku te Dijanine ikonografije, jer i one ne sadrZavaju neke bitne
osobine koje ima grupa Dijana s jelenom na reljefu iz Ridera (desna straz-
nja noga Zivotinje je savijena pod tijelom, boZica hvata jelena za rogove
— a Sto je sve prisutno u A podtipu mitrickih tauroktonija). Na temelju
kronoloSkih osobina upotrebe tog motiva izvan mitraizma (odakle je i bio
preuzet u ikonografiju Mitre tauroktona) zakljuCuje se da je motiv Dijane
iz Ridera (Artemis elafebole) utjecaj gréke kulture, koji se ostvario neko-
liko stolje¢a nakon S&to su juzni lliri i Delmati prihvatili ikonografiju
Arlemide lovkinje u prvom ikonografskom tipu i izjednacili je sa svojom
boZicom plodnosti vegetacije (bilj. 38).

Kult boZice Dijane u lliriku potvrden je brojnim natpisima i skulp-
turama medu kojima je najviSe reljefal Na temelju epigrafickih izvora
poznati su njeni epiteti a u izvjesnoj mjeri i etniCke, socijalne i regio-
nalne dimenzije njenog kulta u pojedinim blastima Ilirika, dok: su re-
ljefi omogucili proucavanje bozicine ikonografije i slijedom toga oso-
bina njene naravi. Na reljefima je boZica Cesto prikazivana u zajednici
s nekim drugim boZanstvima, a osobito sa Silvanom. lako jo$ uvijek
nije napisana cjelovita sinteza o Dijaninu kultu u naSim Kkrajevima,
zahvaljujuc¢i radovima viSe autora, od kojih su neki imali izvjesna sin-
tetiCka obiljezja, posebno u odnosu na odredeni teritorij2 ipak je pouz-
dano mogucde raspravljati o nekoliko ikonografskih tipova u prikaziva-

1Izvore i njihovu interpretaciju za Dijanin kult u lliriku do 1933. godine
donosi R. Marié¢, AntiCki kultovi u naSoj zemlji, Beograd 1933, str. 57-58.
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nju Dijane na tlu llirika2 Dijelovi te raznovrsne i u nekim elementima
sasvim osebujne ikonografije, a dijelom i Dijanine karakteristiCne ve-
ze s drugim boZanstvima nastajali su u taku specificnog razvoja tog
bozanstva i njegovog kulta u pojedinim etni¢ko-teritorijalnim i socijal-
nim sredinama u lliriku u vremenskom rasponu od rane do kasne an-
tike.

NajceS¢i prikaz Dijane u lliriku jest tradicionalna gréko-rimska
ikonografska shema u kojoj bozica ima osobine i lik gréke Artemide u
lovackom odijelu i opremi (kratki i visoko potpasani hiton, visoke
Cizmice s posuvradenim sarama, luk u ruci, a na ledima tobolac sa
strijelama). Uz nju je najceS¢e pas i ponekad koSuta odnosno jelen.
Taj je nacin prikazivanja Dijane u lliriku; kao i drugdje u antickom
svijetu, imao nekoliko varijanata (bozica stoji i vadi strijelu, bozica u
trku vadi strijelu iz tobolca, bozica s pratnjom — koSutom (jelenom)
i psom, odnosno samo s jednom Zivotinjom i dr.)d U kvalitativho pog-
ledu — a ta Cinjenica dijelom odrazava i Siroki socijalni raspon njenog
kulta — talkvi Dijamni reljefi u Iliriku uglavnom su djela osrednje i
nize kvalitete, a nisu rijetke ni sasvim primitivhe tvorevine koje su sa-
mi vjernici ucinili i kao zavjete darovali bozici. Jedna od hitnih osobina
upotrebe te ikonografske sheme jest da je ona oznaCavala i rimsku Dija-
nu, u obalnim gradovima gdje je bilo dosta Grka i grcku Artemidu, a
u unutrasnjim ilirskim prostorima, naroCito kod Delmata, epihorsku
boZicu plodnosti Suma i polja i vladaricu divljih Zivotinja. Naime, u
procesu romanizacije domace se ilirsko bozanstvo interpretatione ro-
mana poistovjetilo s rimskom Dijanom i u toj simbiozi izgubilo svoje
ime (odnosno imena) na najveéem dijelu ilirskog teritorija.4 Medutim,
znatno prije zavrSetka rimske okupacije llirika u po sustini sliCnom
procesu i pod utjecajem grcke religije posredstvom najprije trgovackih
veza a zatim i grckih kolonija na istocnom Jadranu ilirska bozica je na
dalmatskoj teritoriji i kod juznih Ilira dobila lik grcke Artemide (inter-
pretatione graeca).* Od lokalnih elemenata u toj ikonografskoj shemi
prisutna je, i to samo na nekoliko reljefa izrazito delmats'ke proveni-
jencije, uska i dugactka marama koja vijori iznad bozi€ine glave6 Kro-
noloski sadrzajni, ikonografski i drugi aspekti tog procesa obavijeni su
tamom, a bez mnogo nade da ¢e novi nalazi jasnije osvijetliti njegov
tok, etape i osobine29

9E. Imamovié¢, Anticki kultni i votivni spomenici na podrucju Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 1977, str. 8391; M. Zaninovi¢, »Kult bozice Dijane u
Seniji«, Senjski zbornik, 1X/1981-82, str. 4352

3Za taj i druge naCine prikazivanja Dijane u grckom kultnom reljefu od
kojeg je rimski preuzeo gotove ikonografske sheme, usp. Schreiber, s w
Artemis u W. H. Roscher, Ausfiirliches Lexikon der griechischen und romischen
Mythologie, coli. 594-608. Za pregled spomenika i varijante u Bosni i Hercegovini
usp. E. 1mamovié¢, sp. dj. str. 332 br. 39; 333, br. 40; 336, br. 46.

4 Ime te boZice saCuvano je samo nha podrucju Topuskog i to na Zrtvenicima
posveé¢enim Vidaso et Thtinae — ilirskom boZzanskom paru ekvivalentu rimskih
boZanstava Silvanus et Diana (usp. A. Mayer, »Die illyrischen Gotter Vidasus
und Thanag«, Glotta, 31/1951, str. 235 i dalje).

5D. Rendi¢-Mocevicé¢, »llirske pretstave Silvana na kultnim slikama
s podrucja Delmata«, GZM, 10/1955, str. 29.

6E. Imamovié¢, sp. dj., str. 328, br. 32 (Suhaca); str. 326, br. 29 (Livno).

7 Po prirodi analogan proces izjednaCavanja Diane s Artemidom na tlu Italije
bio je zavr$en u VI. stolje¢u s. e. (A. Michels, s. v. Diana, u RAC, I111/1957,
col. 968. U lliriku to se je dogodilo znatno kasnije nego u ltaliji, mozda ne prije
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Drugi ikonografski tip prikazivanja Dijane u lliriku takoder je
klasi¢nog karaktera. Radi se o prikazu Artemide — (Dijane) — Hekaite
izvedenom u punoj skulpturi koja je otkrivena u Klaudijevoj veteran-
skoj koloniji Ekvuimu (Aequum). Bozica je prikazana u stojecem stavu,
odjevena u peplos ispod kojega je dugi hiton, u svakoj ruci ima po
jednu baklju, a iza ramena proviruju zavrSeci mjesecevog srpa. Ta Dia-
na Artemida s mjeseCevim srpom i bakljama u rukama ekvacija je mje-
seCeve bozice I-lekate, jedne od vladarica podzemlja8

Treci tip Dijanine ikonografije u lliriku sasvim je autohtonog ka-
raktera, jer i svjedoCanstva o0 njemu potjeCu iz jedne izrazite epihor-

Dalmatinska bozZica prikazana je u hijeratskom stavu s uzdignu-
tim rukama u kojima ima grane dvije razliCite vrste drve¢a (jednu sa
srcolikim listovima, a drugu s igliCastim listovima). Odjevena je u ilir-
sku nosnju s kratkom zvonolikom haljinom nalik hitanu s pojasom, a
glava joj je pokrivena velikom maramom koja se spusta na ramena. U
kultnim slikama nema Zivotinjskih pratilaca (koSuta — jelen, pas), ali
se zato na jednom reljefu pojavljuju dvije Zenske osobe ciji stav, polo-
Zaj uz bozi¢ino tijelo i dimenzije u odnosu prema liku bozice pokazu-
ju da se radi o boziCinim pratilicama odnosno sekundarnim boZanstvi-
mal Nedostatak i najmanjih tragova ikonografije klasiCne Dijane (Ar-
temide), odnosno sasvim samosvojna i za klasiCku ikonografiju te bozi-
ce sasvim netipi¢na rjeSenja (stav, polozaj tijela) i atributi (grane sta-
bala), pratece osobe u kultnoj slici" pokazuju da je u pitanju autohto-
na ikonografska varijanta prikazivanja delmatske boZice Cije ime naza-
lost ni na tim reljefim niije zabiljezeno®2 No, da li je u pitanju ikono-
grafska shema epihorsikog boZzanstva koja je ve¢ u predrimsko vrijeme
bila formirana i kao takva raSirena na Glamofkom polju a mozda i u
drugim regijama delmatskog podrucja, ili je to — bududéi da se radi o
ikonografiji koja je utvrdena samo na dva izolirana reljefa — samo jed-
na slucajnost uvjetovana primitivnom izradom oba reljefa za kultne po-
trebe samog autora odnosno njegove obitelji i rodbine, ili nekim dru-
gim razlogom?

poCetka grCke kolonizacije istoCne obale Jadrana. Vjerojatno je ta ikonografija bi-
la najprije prihvaéena u juznim ilirskim oblastima gdje se lik Artemide nalazi
na novcima ilirskih vladara u posljednjim razdobljima samostalnosti.

» Schreiber, sp. dj. coll. 371-:572. S obzirom na karakter, etniCku i kul-
turnu facies Ekvuma, koji je bio veteranska kolonija, nema opravdanja u toj
ikonografskoj koncepciji nalaziti mogucénosti simbioze rimske bozice s ilirskom
Thanom (M. Abramié, »Antike Kopien griechischen Skulpturen in Dalma-
tien«, Festschrifi jiir Rudolf Egger, |, Klagenfurt 1952, str. 317-322). Taj je grad

i s kraja Il. stolje¢a, kada se ta skulptura datira, ostao za okolne delmatske kra-
jeve srediSte riniske kulture i romanizacije.
9D. Sergejevski, »Dijana i Silvan. Dva reljefa iz Opacica (Glamocko

polje)«, GZM, 41/1929, str. 9899, br. 2 (T IX), br. 3 (T X).

D Kao adorantice interpretira te likove D. Sergejevski, sp. dj., str. 9.
D. Rendi¢-Mioc¢evié¢ (sp. dj., str. 30) pretpostavlja da se moZe raditi i o
prikazu Silvana (Silvanae).

1 Na autohtonu prevenijenciju upucuje i prikaz Silvana s tipi€nim i najces-
¢im atributima ilirskog Silvana na jednom od ta dva reljefa (D. Sergejevski,
sp. dj., br. 2, T IX).

P Moguce je da je ono bilo uklesano na natpisu koji je bio otkriven skupa
s oba reljefa a kasnije je izgubljen (D. Sergejevski, sp. dj.).
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S obzirom na elemente same skulpture pretpostavka o nastanku te
ikonografske koncepcije kao posljedica rada nevjeStog i neukog majsto-
ra nema osnova. Premda oba reljefa zaista pripadaju veoma rusti¢noj i
primitivnoj skulpturi, koncepcija u cjelini, posebno stav bozZice, a zatim
i odnosi medu likovima na oba reljefa (Dijana s pratilicama, Dijana sa
Siivaftiom) pokazuju da je izvodaC poznavao neke osnovne kanone pri-
kazivanja domacih i rimskih bozanstava (kako to npr. pokazuje lzved-
ba Silvanova lika), ali i nekih orijentalnih boZanstava. Naime, neki ele-
menti jedne kultne slike (Dijana s pratilicama), a u prvom redu stav
bozice s visoko uzdignutim rukama u kojima drzi atribute, veoma su
nalik hijeratslkom stavu nekoliko orijentalnih bogova i boZica Ciji su
kultovi bili poznati i u naSim krajevima u antici . S druge strane sa-
mosvojnost i netipicnost te ikonografije, koja je uz to potvrdena samo
u jednom dijelu Glamockog polja, pruza temelja i za pretpostavku da
je u pitanju jedna zaista lokalna ikonografija koja je nastala ve¢ u
predrimsko doba na podrucju Glamockog polja i tu ostala izolirana ne
Sire€i se u druge de!maisive krajeve.

U odnosu prema dva prethodno navedena klasi€na gréko-rimska
naCina prikazivanja Artemide-Dijane na reljefima iz OpacCi¢a, bitne oso-
bine naravi tog boZanstva su tretirane na sasvim dragi nacin odnosno
prikazane s drugim atributima i kombinacijama atributa i partilaca.
Naime, nedostatak lovackih atributa (luk, tobolac sa strijelama, od-
nosno strijela u ruci, pas) te jelena (koSute) oCigledno je ne definiraju
kao vladaricu nad divljim Zivotinjama. Nasuprot tomu, grane u nje-
nim visoko uzdignutim rakama, uz koje je na reljefu Dijane s prati-
licama prikazana i plosnata posuda (simbol vode?) prije 'svega dovode
bitne osobine naravi tog boZzanstva u vezu s plodnosS¢u zemlje a posebno
vegetacije¥h Ona je bila simbol moénih i tajnovitih snaga koje su
davale Zivot i osiguravale rast bjelogoricnom (grana sa srcolikim lis-
tovima) i crnogoricnom (grana s iglicastim listovima) drvecu od cCega
u krajnjoj liniji zavisi i sav ostali biljni i Zivotinjski svijet u sredinama
gdje Zive njeni Stovatelji.

Cetvrti tip ikonografije boZice Dijane potvrden je samo jednim
reljefom iz antiCkog Rlidena (si. |)'s. Na tom su reljefu uz Dijanu pri-
kazanilSilvan i Merkur. Kao Sto je poznato Silvan se Cesto u unutras-
njim oblastima llirika prikazuje na kultnim i zavjetnim reljefima u
druStvu s Dijanom, ali je prvi put na tom reljefu uz Dijanu i Silvana

T Nisu li uzdignute ruke boZanstva s atributima (kao Sto je to posebno
istaknuto u ikonografijama Jupilra Dolihena, Junone Dolihone, Mitre petrogenesa,
gﬁltra Heliopolitanskog i nekih drugih orijentalnih bozanstava) bile razlogom

ljucku D. Sergejevskog (sp. aj., str. 99) pa kraju opisa reljefa Dijane s
dvije partilice: »Cela ta kompozicija ima za Gréko-rimsku religioznu plastiku nesto
tudinsko; mi bi reku ima vise barbarski, istoCnjaCki karakter*.?

UD. Sergejevski, sp. n/. boZanstvo vegetacije; D. Rendi¢-Mioce-
vié¢ (sp. dj., str. 30) na temelju atributa odreduje autohtonu Dijanu »kao bo-
Zanstvo Sumac.

BM. Abrami¢, »Nekoliko skulptura antiknih bozanstava«, VAHD, 50/1932,
str. 4952, T 1V, si. 1 s pretpostavkom da je reljef u zbirku A. Lukanovi¢a dospio
iz Narone. Kasnije je isti autor u radu »Antike Kopien«, str. 323, ne navodedi
razloge naveo podatak da je reljef iz okolice Sibenika, da bi nedavno Z. Gunja-
C¢a, »Reljef Silvana Messora iz Ridera« VAHD, 70-71/1968-69, str. 1834 u ostavstini
Luke Jeli¢a, koja se ¢uva u ArheoloSskom muzeju u Splitu, utvrdio da je reljef
naden u Danilu Birnju nedaleko od lokve BiraStice.
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na tlu llirika prikazan i Merkur. Dijana je prikazana u trenutku kada
obara jelena. Odjevena je u kratki i potpasani hiton, a kratki joj plast
vijori iza leda. Desna noga je opruzena i oslonjena na tlo iza zivotinje
dok je lijevom savijenom u koljenu uprla u leda zivotinje i svom je
snagom pritiS¢e prema tlu. Lijevom je rukom uhvatila jelena za lijevi
a desnom za desni rog. Pas je skocCio i hvata jelena za desno uho.
Jelen je u borbi za Zivot visoko uzdignuo vrat, noge su mu savijene
pod tijelom, osim prednje lijeve noge koja ispruzena prema naprijed
iskazuje teznju zivotinje da se odupre pritisku.

Nastanaik te u lliriku jedinstvene ikonografske koncepcije u
prikazivanju Dijane u znanosti je doveden u vezu s mitraizmom —
perzijskom religijom ¢€iji su materijalni ostaci, a medu njima i kultni
i zavjetni spomenici s prikazom Mitre tauroktona, veoma cCesti na tlu
provincije Dalmacije, llirika i ostalih dijelova SFRJ u kasnoj antici®
Do tog se zakljucka doSlo na temelju brojnih sli¢nosti u osnovnoj kon-
cepciji i izvodenju niza detalja u motivu Mitre tauroktona i Dijane
na reljefu iz Danila Birnja: oba bozanstva (Mitra i Dijana) imaju sas-
vim isti stav u momentu hvatanja i obaranja zivotinje (bika, odnosno
jelena) na zemlju, na sasvim su isti naCin uhvatili Zivotinje i obojici
se iza leda vijori kratki plast. Zivotinje ,su takoder obradene na gotovo
istovjetan nacin s obzirom na poloZzaj nogu i odnos prema boZanstvi-
ma.

Ukoliko bi se pouzdano dokazalo misljenje o nastanku takve Di-
janine ikonografije prema motivu Mitre tauroktona, to bi bilo od
velikog znaCaja za proucCavanje nekih osobina razvoja antickih religija
u lliriku. Ta bi Cinjenica, naime, obogatila dosta skroman fundus po-
dataka o vezama izmedu autohtonih, rimskih i orijentalnih boZanstava
na tom podrucju Rimskog Carstvalr jer bi to bila prva potvrda dodira
izmedu Dijanina kulta i mitraizma u toj regiji. To bi pak otvaralo
prostor analizi moguc¢nosti dubljih sinkretistiCkih prozimanja u 'kul-
tovima, a mozda i u doktrinama Dijane i Mitre koja su stajala iza te
pretpostaviljene zajedniCke ikonografije. U tom su se pravcu i kretala
razmiSljanja o razlozima nastanka te Dijanine ikonografije".

Medutim ve¢ je objavljivao reljefa iz Danila Birnja, Mihovil Abra-
mi¢ upozorio na postojanje i drugih likovnih predlozaka u klasi¢koj
i helenistickoj umjetnosti koji bi mogli biti uzroci nastanka takve iko-
nografije u Dijanovu kultu.B Primjeri te ikonografije, koje je Abra-
mi¢ sumarno naveo, ne pripadaju repertoaru ni Dijaninih (Artemidinih)
ni Mitrinih spomenika. Ne proSiruju¢i na ovom mjestu broj boZanstava

BL. RR. Campbell, »Typology of Mithraic Tauroctones«, Berytus, 11/1954,
str. 18 »perhaps under Mithraic influence; D. Rendi¢-MiocCevié¢, GZM,
1071955, str. 34: »nema nikakve sumnje da ga je (motiv, J. M.) preuzeo iz Mitrine
ikonografije«; B. Gabricevié¢, »Kult Zrtvenog pepela u Saloni«, VAHD, 61/1959,
str. 115. »reljef Dijane sa Silvanom i Merkurom ikonografski je koncipiran tako
da je nemoguce iskljuciti initricki utjecaj«. U istom smislu D. Rendi¢-Mio-
Cevic¢ tretirao je ikonografiju Dijane na reljefu iz Danila Birnja i u diskusiji
na Simpoziju o llirima u anticko doba, ANUBIiH, posebna izdana, knj. 5, Centar
za balkanoloSka ispitivanja, knj. 2, Sarajevo 1967, str. 180.

7 O nekim oblicima proZzimanja autohtonih i orijentalnih religija na tlu
provincije Dalmacije usp. J. Medini, »Autohtoni kultovi u razvoju antickih
religija u rimskoj provinciji Dalmaciji«, Dometi (u tisku).

BD. Rendi¢-MiocCevi¢, GZM, 10/1955, str. 34

BM. Abramié¢, VAHD, 50/1932, str. 49.
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u Cijoj se ikonografiji na taj ili veoma sliCan nacin koristio motiv
hvatanja i ubijanja Zivotinje, Zelim ukazati na cinjenicu da su i re-
zultati novijih proucavanja mitrickih spomenika pruzili nove argu-
mente za rjeSavanja pitanja provenijencije ikonografije Dijane na re-
ljefu iz Ridera.

Osnovu tili rezultata Cini kategorizacija i tipoloska analiza mitri¢-
kih reljefa koju je ucinio LeRoy Campbell. Za rjeSenje problema nas-
tanka Dijanine ikonografije na naSem reljefu posebno su znacajni
zakljucci tog autora koji se odnose na kategorizaciju glavnog motiva
mitriicke ikonografije — Mitre tauroktona u 5 tipova koje je iz for-
malnih razloga nazvao podtipovima (»Subtypes«)2) Bitne ikonografske
osobine Dijane na riderskom reljefu i na prvi pogled upucuju na slic-
nosti s A podtipom mitriCcke tauroktonije prema Campbellovoj podjeli.
Naime, u tom su podtipu bikove straznje noge savijene pod tijelom
Zivotinje, Mitrino desno stopalo je poloZzeno na tlo u prili€noj udalje-
nosti iza bikova tijela, a Mitra je uhvatio bika za rogove. Uz nedostatak
Skropiona to su ujedno najhitnije osobine podtipa A, jer na ostalim
podtipovima koji pripadaju toj kategoriji tauroktonija2 desna straznja
noga bika je ispruzena daleko iza tijela, na nju je (na kopito ili na
glezanj) obvezno ¢vrsto oslonjena Mitrina noga, a Mitra je uhvatio
bika ne za rogove nego za njusSku, odnosno nozdrve. Od drugih osobina
podtipa A, koje u komparaciji imaju odredenu vrijednost, jest frontalni
polozaj Mitre, posebno izrazen obradom njegovih bokova i lijeve noge
koja savijena na bikovim ledima snazno koljenom pritisée Zivotinju
prema dolje a ne, kao na vecini ostalih relevantnih podtipova taurokto-
nije, botno, odnosno malo unazad2 Navedene analogije pokazuju da
je jedino podtip A Mitre tauroktona mogao biti pretpostavljeni uzor
iz kojeg je mogla nastati ikonografska koncepcija Dijane na reljefu
iz Danila Birnja. Zbog svojih bitnih karakteristika svi ostali podtipovi
mitrickih tauroktonija ne mogu biti uzeti u obzir kao eventualni uzori
nastanka te Dijanine tauroktonije.

Medutim, u relativho brojnom mitrickbm materijalu iz Ilirika i
drugih rimskih provincija na teritoriji SFRJ nema niti jednog mitric-
kog reljefa ili pune skulpture s motivom Mitre tauroktona koji ima
osobine Cistog A podtipa® Cak ni u Saloni, gdje je naden zaista impo-
zantan broj reljefa s tim motivom nema traga tom podtipu. S obzirom
na taj relativno velik broj mitrickih reljefa s prikazom tauroktonije
u lliriku, nedostatak reljefa s motivom koji bi imao osobine A pod-
tipa moZe se ob jasniti samo na jedan nacin: taj se podtip tauroktonije
u Cistom obliku uopée nije koristio u mitrickoj ikonografiji na tlu
Ilirika i drugih provincija u SFRJ (Mezija, Panonija, Norik, Mace-

DL. R. Campbell, sp. dj., str. 17 i dalje

21 Toj kategoriji mitrickih tauroktonija pripadaju jo$S podtipovi B i C. U
podtipovima D i E polozaj bika i odnos Mitre prema toj Zivotinji je bitno dru-
gaciji: u podtipu D bik je oslonjen na straZznje noge, a u E podtipu Mitra jaSe
na biku).

2L R. Campbell, sp. dj. str. 17.

N Usp. Katalog u: L. R. Campbell, sp. dj., str. 45 i dalje; za pregled
spomenika sa teritorija SFRJ usp. Lj. Zotovié¢, Mitraizam na tlu Jugoslavije,
Beograd 1973, str. 1579, a za provinciju Dalmaciju B. Gabric¢evié¢, »lcono-
graphie de Mitlira taiuoctone dans la province romaine de Dalmatie«, Archaeologia
mgostavica, 1/1954.
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donia)2l Na temelju Campbellovih rezutata razlozi tomu mogu se na-
slutiti u pretpostavljenim teritorijalnoregionalniim i kronoloSkim o-
sobitostima nastanka i razvoja tog podtipa. Prema tomu, mitricki
spomenicki i ikonografski repertoar u lliriku ne sadrzi ikonografski
uzor za kojeg bi se argumentirano moglo pretpostaviti da je bio osnova
nastanka ikonografije Dijane na reljefu iz Ridera.

Gornji rezultat teoretski ne bi isklju€ivao pretpostavku o ostva-
rivanju veze takvog karaktera izmedu Miltiline i Dijamine ikonografije
u nekom drugom podrucju Rimske drzave odakle bi u obliku importa
reljefa ili koncepcije talkva ikonografija dospjela na oballu provincije
Dalmacije. No, osobine rasprostranjenosti i brojnost reljefa s taurok-
tonijom podtipa A u Imperiji, kao i zakljucci do kojih je s tim u vezi
doSao Campbell, ne pruZaju realnu osnovu toj pretpostavci. Naime,
reljefi s Cistim A podtipovima tauroktonije veoma su malobrojni (u-
kupno 6) i potjeCu pretezno s podrucja Crnog mora (4)“, zapadne
Male Azije (1) i Italije (i)16 Ako se tome doda da je jedini nalaz tog
podtipa Mitre tauroktona u Italiji posvjedoen na keramickoj lampi
— predmet koji je lako mogao biti importiran — onda je logiCan zak-
lju¢ak Campbella o podrijetlu tog podtipa u zapadnim oblastima Male
AzijeZ Na toj bi se osnovi moglo veoma oprezno pretpostaviti da je ta
ikonografska koncepcija negdje na tom podrucju bila preuzeta iz mit-
riCcke ikonografije u ikonografiju Artemide i odatle preko doseljenika
i trgovaca dospjela u Dalmaciju. Medutim, takvo razmisSljanje ne polazi
od svih u znanosti poznatih Cinjenica relevantnih za rjeSavanje tog pro-
blema koji je usko povezan s pitanjem vremena i regije nastanka mo-
tiva Mitre tauroktona $to jo$ uvijek nije definitivno rijeseno® Cinjenica
je, naime, da su na tlu antiCke Grcke tokom razvoja kultnog reljefa u
klasiCkoj i helenistickoj skulpturi pojavila mitrickoj tauroktoniji ana-
logna ili veoma slicna ikonografska rjeSenja znatno prije afirmacije
mitraizma na Sredozemlju pa je stoga sigurno da je mitraisticka u-
mjelnost i ikonografije iz tih predlozaka i stvorila motiv Mitre taurok-
tona u onakvu obliku i s osobinama kakav je kasnije postao poznat
diljem Rimskog Imperija sa svim svojim podtipskim varijantama®l
Drzi se da je arhetip svih takvih rjeSenja u helenistickoj skulpturi bio
motiv krilate Nike kako ubija bika (Nike bouthutousa)® Od poznati-
jih primjera takvih izvedbi u helenisticCkom vremenu poznate su tera-

21 Neke osobine tauroktonije A podtipa nalaze sc na tauroktonijama mije-
Sanih osobina AB, odnosno ABC podtipova kakvih ima u naSim krajevima (Jajce,
Ftuj, Pula — usp. L. R. Campbell, sp. dj., str. 4546, br. 21; 22, 24, 28, 77).
Medutim, u niti jednom od motiva tauroktonije na tim reljefima nije preuzeta
ona bitna komponenta A podtipa tauroktonije koju nalazimo u ikonografiji Dijane
iz Ridera, a to je pod tijelo savijena desna straZznja noga koja je i na tim
reljefima ispruzena.

b5 Dva pantikapejska reljefa na keramickim predmetima u posljednje se

vrijeme interpretiraju i kao prikazi Erosa-Atisa (R. Turcan, Mitnra et le
mithriacisme, Paris 1981, str. 41.).

BL. R. Campbell, sp. dj., str. 45

ZL R. Campbell, sp. dj., str. 17. U tom smislu govori i raspored reljefa

s tauroktonijama mijeSanih osobina podtipova AC.

B O stanju problema usp. R. Turcan, sp. dj., str. 4043

29 e. Will, Le relief.culturel gréco-romain, Paris 19, str. 165 d.

PF. Cumont, »Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de
Mithra I«, Bruxelles 1899, str. 179 i dalje
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kote iz Myrine (Nike bouthutousa)8 Zatim je taj motiv kao sastavni
dio ikonografije nekoliko boZanstava (Nike, Eros, Artemida, Herak-
10)2 nastavio zivjeti sasvim neodvisno 0 mitraizmu. Za nasSu analizu
posebno je znacajna skulptura Artemide kako hvata jelena (Artemis
elafebole) sa Delosa, koja je po sadrZaju sasvim identicna motivu Di-
jane s jelenom na reljefu iz Danila Birnija®& U smislu Sirenja tog moti-
va izvan klasicne Grcke govorila bi i njegova upotreba u Artemidinoj
ikonografiji (Artemis elafebole) na reljefima iz anticke Makedonije™*.
U carsko vrijeme, posebno od Trajaina i Hadrijana motiv Nike bouthu-
tousa dozivljiava svoju reafirmaoiju sasvim neovisno 0 razvoju mitraiz-
ma®Fi dapace odluCujuce utje€e na razvoj motiva Mitre tauroktona na
tlu Italije i u Evropi*.

Prema rezultatima provedene analize pretpostavka da je ikono-
grafska koncepcija Dijane na reljefu iz Ridera nastala po uzoru na iko-

ML. R. Campbell, sp. dj., str. 17, F. Cumont, sp. dj., str. 181, fig. 12

P M. Bieber, Sculpture of Hellenistic Age, New York 1955, fig. 78, bron-
Cana skulptura Herakla kako obara jelena iz Palerma koja se pripisuje Lisipu.
PoloZzaj zadnjih nogu ie izmijenjen u odnosu na reljef iz Ridera: desna je sa-
vijena pod tijelom, a lijeva je ispruzena unatrag, ali je Heraklo ne pritiSée svo-
jom nogom, kao sto je to ha mitrickim tauroktonijama B i C podtipova. Isti
stav ima Zivotinja i na jednoj fragmentarno] grupi (nedostaje boZzanstvo) iz ka-
snohelenisticke epohe otkrivene u Rimu koja se definira kao Artemida i jelen
(usp. D. Mustilli, Il Museo Mussolini, Rim 1939, str. 136, br. 12 T 85, br.
320.

)» J. Marcadé, Au Musée de Delos, Etude sur la sculpture hellénistique
en ronde bosse découverte dans Vile, Paris 1969, str. 219, Pl 41. Medutim desna
straZznja noga Zivotinje je ispruZzena unatrag, a nije savijena ispod tijela.
BoZanstvo ne stoji na gleZznju, odnosno kopitu te noge, kao Sto je to slu€aj u
mitrickim tauroktonijama B i C podtipova. InaCe je taj motiv jedna od vari;
janata prikazivanja Artemide kao Amazonke (kratki potpasani hiton, lovacki
pribor, kosa sakupljena i povezana u ¢&vor [pundZu] na zatiljku) koji je bio
koristen ve¢ sredinom V st,, a nakon §to su Strongylion i Praxiteles izradili dvije
poznate skulpturske grupe (usp. Schreiber, sp. df. coll. 602-604) on je postao
naroCito popularan u grékom svijetu, odakle se proSirio i na ilirsko tlo.

3* Radi se o tri reljefa iz Filipiia (Ch. Picard, Les dieux de la colonie de
Philippes. Il Asie Mineure. — XII: Influences mithriagcs, Revue de I'histoire des
religions, 86/1922, str. 184-188) uklesanih u stijenu u blizini Silvanova svetilisSta.
Na temelju nekih sekundarnih detalja kao i Cinjenice da takav naCin prikazivanja
Artemide (kako hvata i obara jelena na zemlju pritiskuju¢i ga koljenom) nije
uobiCajen u Artemidinoj ikonografiji u Filipiju, Picard je pretpostavio da su ti
prikazi, kao i druge takve helenistiCke i rimske skulpture, mogle nastati po uzoru
na motiv Mitre tauroktona (»simple contamination plastique«). L. R. Campbel |,
sp. dj. str. 1718 je prihvatio Picardovu pretpostavku (»perhaps under Mithraic
influence«) datiraju¢i te reljefe u | st. n. e. pozivajué¢i se pri tome (str. 18 bilj.
1) bez osnove na Picarda.

3H To pokazuju prikazi Viktorije kako Zrtvuje bika na frizu bazilike Ulpije
i meduscenama na nosacima slavoluka iz Beneventa.

* L. R Campbell, sp. mj., »it (B Subtype, J M.) was created by
sculptors who were under the strong influence of the Trajanic motive«. Medutim
motiv je i tada nastavio Zivot izvan mitriCke ikonografije u kultnom reljefu
boZanstava Ciji je sastavni dio bio u klasi¢no i helenisticko vrijeme (Nike, He-
raklo). Tako se prikaz krilate Nike bouthutousa nalazi na antickim sarkofazima
Il. i Ill. stoljeéa u Maloj Aziji (N. Himmelmann, Sarkofage in Antaya,
Akademie der Wisseschaften und der Literatur, Abhandlungen der Geistes — und
Sozialwissenschaften Klasse Jahrgang 1970, br. 8, str. 1516, Taf. 11-14), a lik He-
rakla kako ubija lava nalazi se na lidijskom novcu iz Karakalina vremena (L.
R. Campbell sp. dj., str. 17)

’ m Ime zavjetodavca, koji je bio ser(vus) C(ai) Honorati M. Abramic¢,
VAHD, 50/1932, str. 50) rekonstruira u [Am]lian[th[ tis odnosno [Am\ian\th\ us.
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nografiju Mitre tauroktona u provinciji Dalmaciji i Iliriku nema os-
nove u mitrickim spomenicima s tog podrucja. Prema sadaSnjem stanja
poznavanja razvoja ikonografije u motivu Mitre tauroktona takoder
nema temelja ni pretpostavka da je ta ikonografska koncepcija nastala
po uzoru na ikonografiju Mitre tauroktona u nekoj drugoj regiji iz-
van llirika odakle bi kao import dospjela u Rider. U pitanju je, dak-
le, jedna originalna varijanta motiva Artemide koja hvata i ubija jelena
(Ariemis elafebole), poznata u helenistickoj i rimskoj umjetnosti po-
najvise na podruCju zapadne Male Azije i Egeje. Za preciznije utvrdi-
vanje podrijetla te ikonografije potrebno je ostvariti detaljniji uvid i
analiticki obuhvatiti sve Artemidine spomenika tog ikonografskog tipa
iz Sireg podrudja antitke Gréke, Makedonije i Italije za Sto ovom
prilikom nije bilo prostora. Budu¢i da je zavjetodavac i narucilac
reljefa bio rob najvjerojatnije orijentalnog podrijetla teoretski je
opravdano podrijetlo te ikonografije traziti najprije u grékim oblasti-
ma odakle su u llirik u carsko vrijeme stizale velike koli¢ine robova.
U tom kontekstu na vrijednosti dobija grupa Artemide s jelenom s
Delosa, koji je bio jedna od najve€ih trZznica robova u antickom svi-
jetu, premda ikonografija Artemide elafebole s Delosae, kako je navede-
no, ne odgovara u svim bitnim detaljima koncepciji Dijane na rider-
skom reljefu.

Prema tomu, po naSem redoslijedu, cetvrti tip Dijanine ikono-
grafije u lliriku nije nastao kao rezultat ikonografskih, sadrzajnih (dok-
Lrinarnih) veza Dijane s mitraizmom, nego je to bio, po svoj prilici,
neposredan, utjecaj gr€ke kulture koji se ostvario nekoliko stoljeca
nakon S§to su Delmati u drugacCijim drustveno-ekonomskim, politickim
i kulturnim okolnostima prihvatili ikonografiju Artemide lovkinje (I
ikonogral'ski tip) izjednacCivSi je sa svojim boZzanstvom plodnosti ve-
getacije3. Taj se ikonografski tip, mozda i zbog tog Sto je u lliriku
postao poznat relativno kasno, nije proSirio niti u autohtonim niti dru-
gim etni¢kim i socijalnim sredinama.8

B S obzirom na osobine skulpture i natpisa reljef potjeCe iz kraja Il i
111 stolje¢a. Usp; i G. Alfoldy, Die Pers™nen neimari in d&~ rrmischen Provinz
Dalmatian, Fleidelberg 1969, str. 218.
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Julijan Medini: ON THE IDENTIFICATION AND INTERPRETATION OF THE
ICONOGRAPHY OF THE GODDESS DIANA IN ILLYRICUM

Summary

The goddess Diana is represented in lllyricum by four types of iconographic
figure. The first, a Greco-Roman iconography, shows Artemis-Diana in hunter's
attire accompanied by a hound and a deer. In inland areas of lllyricum, parti-
cularly among the Delmatae, this iconographic type also denoted the autochtho-
nous diety of the woodlands and the hunt (fn. 2, 3).

Another type, also of Greco-Roman provenance, shows Artemis-Diana holding
a torch and with a crescent moon and is equated with the moon goddess Hecate
(fn. 8).

The third type is completely autochthonous in character and is attested to
by two reliefs from Glamocko polje (fn. 9). In this iconography the goddess appe-
ars with two secondary adorer-goddesses Silvanae — fn. 10) and an autochthonous
Sylvanus. The arms are raised high holding coniferous and deciduous branches
which signify that this is the goddess of forest and plant fertility. This posture
also points, however, to apossible connection with certain oriental gods (fn. 13).

The fourth iconographic type of Diana, found in one relief only, in Rider
(fn,. 15), shows Diana with Sylvanus and Mercury as the figure of Artemis
elafebole. Scholars have related this to Mithraism (fn. 16). But detailed analysis
of the traits of the Mithras-taurochthon motif in reliefs from Illyricum rule out
this possibility. For in lllyricum pure subtype-A Mithraic taurochthones, the only
possible model for such an iconography of Diana (fn. 20), are completely absent.
Nor could the Mithraic taurochthones with mixed AB or ABC traits found on
Yugoslav territory (fn. 26) have been the models from which this iconography
of Diana originated, for they do not include some of the essential traits of the
Diana group with deer respresented in the relief at Rider (the animal's right
hind leg is tucked under its body; the goddess is holding the deer by the antlers)
all of which are present in subtype-A Mithraic taurochthones. Based on chrono-
logical considerations concerning the use of this motif outside Mithraism (from
which the iconography of Mithras-taurochthon was taken), we conclude that
the Diana motif from Rider (Artemis elafebole) is a maniefstation of Greek
cultural influence several centuries after the Southern lllyrians and Delmatae
had accepted the first iconographic type of Artemis the huntress and identified
it with their own goddess of plant fertility.



