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Filozofija jezika bavi se jezikom prvenstveno polaze¢i od aspekta zna-
¢enja. Zbog loga je za nju posebno vazna izgradnja (filozofski utemeljene)
teorije znacenja. Skiciran je najopcenitiji program izgradnje lakve teorije
koji rezimira na zajednic¢koj osnovi viSe rivalskih programa koji se susrecu
u literaturi. lzdvojene su tri etape izgradnje teorije znacenja: analiza go-
vorne djelatnosti, izbor i analiza srediSnjeg tipa govorne djelatnosti (ovdje
je to, kao sto je uobiCajeno, akt tvrdenja') i opis mehanizama referencije
1zlozeni su neki od radikalnijih prigovora takvom programu. Na kraju je
izabran jedan prigovor odnosno problem, naime pitanje tretmana semiotic-
kog objekta i naznaceno je na koji na€in bi problem trebalo da se rijesi.

Jedna od karakteristika suvremene filozofije jest zna€ajno mjesto
koje u njoj zauzima jezik i znaCenje. Argumenti kojima su se sluzZili i
kojima se sluze pobornici stava o srediSnjoj vaznosti jezika za filozofiju
ujedno izricu ili impliciraju neke zahtjeve na filozofiju jezika:

— jezik je »kraljevski put« do svijeta i stvari; proucavajuci funk-
cioniranje jezika uCimo neSto bitno o svijetu (zahtjev: filozofija jezika
treba da analizira ontologijske obveze naSeg govora)

— jezik je medij miSljenja i spoznaje, i misli su nam dane jedino
preko jezika (zahtjev: filozofija jezika treba da analizira odnos je-
zik — istinitost i odnose svijesti i zna€enja)

— govorna djelatnost je egzemplaran vid prakse i uzorni slucaj
interakcije (zahtjev: filozofija jezika treba da analizira imanentnu prak-
ticku racionalnost komunikacije).

Ono Sto Cini specificnost filozofije jezika (u odnosu na druge disci-
pline koje se bave jezikom) jest to da filozofija pokuSava zadovoljiti
zahtjeve navedene vrste i da to Cini polaze¢i od znacenja kao sredis-
njeg vida jezika.

U novijoj filozofiji jezika Cesto se zadace filozofskog razmisljanja
o jeziku formuliraju polaze¢i od zamisli o teoriji znafenja. U naSem
kratkom prikazu skicirat ¢emo tri srodne teme:

1) naCin na koji se obi€no shva¢a program izgradnje teorije zna-
C¢enja. Ovakav program cCesto je implicitan u filozofskoj literaturi, obic-
no se pretpostavlja kao neSto poznato ili samorazumljivo, ili se pak
brka sa specificnim programima pojedinih teorija (npr. izgradnja kau-
zalne teorije znacenja), tako da samo formuliranje programa moZze biti
od koristi za pojaSnjavanje osnovnih pitanja.

I1) prigovori koji se mogu postaviti takvom op¢em programu. Ne-
ki od tih prigovora su formulirani u literaturi, a neki su ostali implicit-
ni, zbog toga Sto se diskusije obicno vode medu pristaSama programa,
pa se rizvanjska« pitanja niti ne stiZu postaviti. Naznacit ¢emo i pravce
eventualnih odgovora na prigovore.
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1) proSirenja programa teorije znacenja na podrucja koja izgle-
daju strana takvom programu.

| TEORIJA ZNACENJA

Teorija znaCenja treba prije svega da odgovori na pitanje Sto je
to zahvaljujuéi ¢emu uopcée iskazima pripisujemo znacenje, zahvaljuju-
¢i Cemu ih razumijevamo i interpretiramo. Nadalje, ona treba da po-
kaze kako su znaCenja medusobno povezana i da otkrije sistem u toj
povezanosti, ako taj postoji. RjeSavajuci te zadatke teoretiCar treba da
uzima u obzir stanovite zahtjeve koje pred njega postavljaju na3e
elementarne pretpostavke o upotrebi jezika: teorija znacenja treba da
barem u nacelu objasni to da smo u stanju nauditi jezik i sluZiti se
njime (uzimajucéi pritom u obzir uobicajene naCine na koje dijete uci
jezik, zatim cCinjenicu da je normalni govornik kreativan u formiranju
reCenica, da moze, dakle, bez poteSkoc¢a izgraditi reCenicu koju nije
Cuo iz elemenata koji su mu poznati i isto tako prepoznati »novuc«
reCenicu i ocijeniti njezinu pravilnost, zatim to da su zahtjevi komu-
niciranja vrlo raznovrsni i da jezik uglavhom zadovoljava vecinu tih
zahtjeva).

Opisat ¢emo u najgrubljim crtama kako bi trebala izgledati takva
teorija. Razlikujemo tri etape:

a) neposredni predmet prouCavanja nisu izolirani iskazi ni reCenice
ve¢ konkretna, drusStveno realizirana govorna djelatnost, govor kao
komunikacija i kao dio Sirokog spektra socijalne interakcije. Ima teo-
retiCara koji drze da se ve¢ na toj, vrlo Sirokoj razini, moze izgraditi
teorija znaCenja — znacenje bi, po njima bilo funkcija govornikove ko-
munikacijske namjere. Medutim, dosadasnji pokuSaji u tom pravcu
suocili su se s velikim poteSko¢ama, i vjerojatno je da je ova globalna
razina previSe Siroka i opéenita da bi nam bez daljnje analize pruzila
odgovor na pitanje o naravi znacenja.

Zadatak teorije na toj razini jest da izgradi sistematsku sliku
razlicitih govornih akata koje govornici obavljaju komunicirajuci (is-
kaz, zapovijed, zabrana, molba itd.).

b) Medu govornim aktima izdvaja se akt tvrdenja kao akt koji
je od srediSnje vaznosti za teoriju znaCenja. Vaznost tvrdenja i tvrdnje
moze se obrazloziti kako pogledom na sam problem, tako i pozivajuci
se na filozofske i znanstvene zahtjeve.

Tvrdenje je Cin u kojem se neSto tvrdi o stvarima i ¢injenicama,
u kome se smjera (ili barem postupa kao da se smijera) na istinitost i
objektivnost. Ova usmjerenost donosi tvrdenju znacajne prednosti pred
ostalim govornim aktima (i tvrdnji pred ostalim iskazima):

— tvrdenje je orijentirano spram zbilje i tvrdnja vezuje govor
uz svijet o kojem se govori

— tvrdenje prenosi informaciju, i tako predstavlja onaj vid ko-
municiranja u kojem se prenosi spoznaja i znanje

— pod pretpostavkom da predmet na neki nain moramo upoznati
da bismo se prema njemu odnosili ¢uvstveno ili voljno, onda je spo-
znajni aspekt kojeg zastupa tvrdnja primaran u analizi i razumijevanju
komuniciranja.
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SrediSnja uloga tvrdnje za razumijevanje znaCenja prepoznata je
na samim pocecima filozofije jezika. Parmenid i Platon mogu se shvatiti
kao da zastupaju slicna stajaliSta, a kod Aristotela isticanje tvrdnje je
eksplicitno i nedvojbeno. U Organonu (spis »O tumacenju«) on raz-
likuje viSe vrsta »logosa« i onda izdvaja »logos apofantikos«, govor
kojim se neSto o neCem tvrdi (legein ti kata tinos), i koji onda postaje
u Organonu jedinim predmetom njegova zanimanja.

Dodatnu potvrdu pretpostavke o srediSnjoj ulozi tvrdnje pruzaju
podaci iz lingvistike (transformacijska gramatika) gdje se obic¢no in-
dikative tretira kao jednostavne i osnovne, a ostali nacini se iz njih
izvode transformacijama.

Predmet istrazivanja u drugoj etapi je onda struktura tvrdnji, na-
¢in na koji se sloZzene tvrdnje izgraduju od jednostavnih. Glavni regula-
tivni princip ovdje je »nacelo sloZivosti« (princip kompozicionalnosti):
znacenje slozenih tvrdnji ovisi o znacenju njihovih sastavnih dijelova i
o naCinu na koji su ovi sastavljeni. NaCelo se moze shvatiti u Sirokom
smislu tako da tvrdi postojanje neke sustavne veze, ili u uskom (vjero-
jatno neopravdano uskom) smislu po kojem ova veza mora biti funk-
cionalna ovisnost: znacenje cjeline bilo bi funkcijski ovisno o znacenju
dijelova.

c) U trecoj etapi predmet istrazivanja jest sam mehanizam znace
nja, i to na elementarnoj razini jednostavnih tvrdnji i recCenica. Ve-
¢ina teoretiCara se slaze s time da znacenje ima neke veze s istinitoSc¢u,

a neki drze da je ta veza posve neposredna: navesti znacenje neke
reCenice znaci navesti uvjete njezine istinitosti.

Uobicajeni naziv za odnos izmedu rije€i i predmeta na koju se
rijeC odnosi jest »referencijax — isto tako za reCenicu se kaZe da
rreferira« na neko stanje stvari (Frege smatra da reCenice referiraju
na istinitost ili laznost, a ima i drugacijih shvacanja). Teorije koje po-

jam znacCenja svode ne referenciju nazivaju se teorijama referencije,
druge uzimaju u Obzir osim izravne veze jezik-predmet i nacine danosti
predmeta ili naCine na koji predmet predstavljamo u svojoj spoznaji, i
0 njima se govori kao o teorijama smisla.

Medu mehanizmima referencije obi€no se spominju dva: govornik
moze referirati na neki predmet tako da se pozove na zajednic¢ka znanja

0 pojmu pod koji potpada taj predmet ili na neki dovoljno odredeni
opis (teorije deskripcije), ili tako da se ukljuci u uzro¢ni lanac koji vo-
di od predmeta do rijeCi (govornik je zamijetio predmet i imenovao

ga) i od jedne upotrebe rijeCi do druge (govornici u nizu predaju
jedan drugome kraj lanca): ono Sto Cini znacCenje rijeCi jest taj ne-
prekinuti niz prenoSenja (uzrokovna ili kauzalna teorija).

U svojem zavrSenom obliku teorija znaCenja bi sistematizirala re-
zultate navedenih triju etapa: prvo, analizu mehanizama referencije
1 smisla, zatim, teoriju o tome kako se jednostavni elementi kombini-
raju u slozene cjeline i na kraju izvjeStaj o tome kako sa spoznajnog
aspekta jezika, oprimjerenog u tvrdenju, prelazimo na ostale, te uvid
u globalnu strukturu govorne prakse.
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Il PRIGOVORI, PROBLEMI, APORIJE

lako je naznacCeni program teorije znacenja vrlo Sirok i opcéenit, on
ni izdaleka ne iscrpljuje moguénosti pristupa jeziku. Cak i na toj razini
posvemasnje opcenitosti i prilicne neodredenosti dade se formulirati
niz prigovora koji ujedno upucuju na alternativha stajaliSta. Skicirat
¢emo neke od nacelnih i radikalnijih prigovora. Radi se o dvije grupe
prigovora: jedni dovode u pitanje hijerarhiju koja je preSutno prisutna
u programu (program favorizira neke probleme i neke pristupe, a druge
tretira kao drugorazredne i derivirane), dok drugi dovode u pitanje
»CistoCu« i jednoznacnost razlikovanja i jedinstvenost definieija. Prvu
grupu prigovora smjestili smo na plan naSe prve i druge etape, a drugu
na plan trece etape, teorije referencije.

a) prva etapa — govorna djelatnost

Program izgradnje teorije znaCenje predvida mogucénost takve ana-
lize govornih radnji pri kojoj se iz govornih radnji dade izlu€iti njihov
iskazni sadrZzaj a iz ovoga opet njegova znacenjska jezgra. Ne ulaze€i
u to koji ¢emo aspekt izabrati kao naSu znacenjsku jezgru, prigovarac
moze dovesti u pitanje samu operaciju razdvajanja i apstrahiranja
On moZe inzistirati na tome da je govorna djelatnost »Zivi totalitetg,
ili, manje matafonicki, da se prakticki (djelatni, kooperativni, motiva-
cijski itd.) vidovi znaCenja ne mogu i ne smiju zanemariti ¢ak i pri
svjesnom apstrahiranju, i da iskazi promatrani u izolaciji gube svaki
smisao, a ne samo praktiCku poantu.

Nadalje, za izvodenje programa vazno je da nam bude dozvoljeno
da u iskazu odvojimo aspekt koji Cini njegovo znacenje od stilskih
aspekata (rukraSavanja«, varijacija ili retorickog formuliranja). Pri-
govaraC moze pokuSati da nam zabrani takvo odvajanje, s obrazloze-
njem da u govoru ne postoji stilski nulta razina, da je toboZznji goli
znacCenjski aspekti i sam nesto Sto pripada stilu (neutralnom stilu).

Ovi prigovori dovode u pitanje i samo zapocinjanje izvodenja pro-
grama, i od vitalne je vaZznosti za daljnju raspravu da se na njih nade
primjeren odgovor.

b) druga etapa — analiza, tvrdnje i sudenja
Na ovoj razini spominjemo dva prigovora.
Prvi se neposredno tiCe statusa tvrdnje. PrigovoraC moZe dovesti

u pitanje primat tvrdnje i to na jedinoj ili viSe razina:
— tvrdenje nije primarno vremenski i u poretku ucenja (prve
upotrebe jezika kod djeteta su ekspresivne ili imperativhe — izrazava-

nje potrebe ili Zelje, a iako ucCenje jezika moZe poceti pokazivanjem na
predmete i izricanjem naziva, ono brzo biva kanalizirano prakti¢kim
potrebama koje »tvrdenja« potiskuju u drugi plan)

— tvrdenje nije primarno u poretku razumijevanja, ve¢ je ravno-
pravno s ostalim tipovima akata

— tvrdenje nije ni jedini ni uzorni akt upotrebe ¢a'’k ni indikativ-
nih re€enica, koje na prvi pogled izgledaju kao skrojene za tvrdnju
(nije jedini jer postoje i drugi, kao Sto je izricanje u Sali ,pri glumi i
sli€no, i nije uzorni, jer je najviSi i naradigmatski tip jezicne tvorbe
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jezitno umjetnicko djelo, a u knjiZzevnosti nemamo posla s pravim
tvrdnjama ve¢ sa sloZenijim ali nereferencijalnim i neistinosnim receni-
cama).

StoviSe, prigovaraé moze dovesti u pitanje vezu tvrdenja i isti-
nitosti i za ozbiljne tvrdnje.

Druga vrsta prigovora ne tiCe se neposredno tvrdenja, ali barem
po indirektnim vezama spada u drugu etapu. Postoje mnogi kulturalni
objekti — knjizevna djela, zgrade, skladbe, odora — koji, iako ne
pripadaju nekom jeziku, ipak mogu biti tretirani kao simboliCki sus-
tavi. Nazvat ¢emo takve predmete semiotiCkim objektima. Pokazalo
se da semiotiCki objekti pokazuju mnoge analogije s jezicnim tvorba-
ma, tako da je semiotic¢ki pristup vrlo plodan u humanistickim disci-
plinama. Medutim, semioticki objekt upravo nije analogan tvrdnji 1
ne stoji u nekom odnosu spram istine. PrigovaraC onda moze reci da
smo, pretjerano isticuéi »tvrdenje« izabrali onaj vid jezika koji se
ne moze poopcCiti na druge simbolicke sustave, a zanemarili basS one
aspekte koji jezik c¢ine univerzalnom paradigmom za razumijevanje
kulture i metodologijskom niti vodiljom za dmStvene znanosti.

c) treca etapa — teorija referencije

Prigovarac moZe dovesti u pitanje pretpostavku o tome da postoji
jedinstveni mehanizam referencije, i €ak pretpostavku da postoji neki
ogranicen broj i pregledni sklop mehanizama referencije. Najpoznati-
ji oblik takve kritike je onaj koji se poziva na pluralitet »jezi€nih igara«
ili pluralnost diskursa: svakom podrucju ljudske djelatnosti odgovara
neki oblik diskursa, a ne postoji diskurs koji bi ih ujedinio niti se
moze izgraditi jezik (metajezik) na kojem bismo mogli pokuSati na-
brojiti i analizirati njihove zajednicke crte.

Nadalje, moze se dovesti u pitanje nacelo slozivosti. lako je pret-
postavka o tome da se jezik izgraduje rekurzivno prvobitno trebala
sluziti tome da objasni kreativhost govomikovu, moguce je ovo dvoje
— kreativnost i rekurzivhost — suprotstaviti jedno drugom. Prigovarac
onda tvrdi: ne postoji jedinstveno pravilo po kojem se znacenje di-
jelova slazu u znacCenje cjeline, veze: unutar diskursa nisu mehanicke
(nisu €ak ni pregledne), veze se moze pronac¢i samo medu segmentima
diskursa, a globalne povezanosti ne postoje i slicno.

KonaCna, moze se dovesti u pitanje predodzba o tome da svaki
izraz posjeduje neko odredeno znaCenje. Ako smo dovoljno osjetljivi
na nijanse u znacenju mozemo svaku nijansu tretirati kao novo zna-
Cenje, ako nas u govoru zanima metafora i stvaranje novih smisa-
onih veza, moze nam se Ciniti da je jezik prvenstveno metaforiCan i
mnogo gipkiji no Sto to pretpostavlja program teorije znacenja.

* * *

Na veéinu naznaCenih prigovora postoje uobicajeni nacini odgo-
varanja: ponajprije ,da svaka spoznaja traZzi razlikovanja i da nema
spoznaje bez apstrakcije (protiv prigovora koji se zasnivaju na cjelo-
vitom karakteru govorne djelatnosti), zatim, da analiza treba da pocCne
od neCega i da prema tome dade prednost jednom dijelu ili jednom
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aspektu, a da akt tvrdenja ima nesumnjivih dobrih svojstava, i konac-
no, da u jeziku mora postojati neki red i temeljna jednoznac€nost jer
inaCe jezik ne bismo mogli uciti niti bismo mogli komunicirati.

Medutim, ovi su odgovori isuvise negativni i opceniti. Jedini u-
vjerljiv na€in da se na njih odgovori bio bi da se iznade metoda kojom
bi teorija znacCenja mogla analizirati, objasniti i rasvijetliti sporne slu-
Cajeve.

PokusSali smo slkicirati takaiv odgovor na jednu poteSkocu, naime na
problem semiotickog objekta.

111 POJAM ZNAKOVNOG SUSTAVA

Istrazivanja na podrucju kulture, umjetnosti i knjizevnosti cesto
se* pozivaju na znanost o znakovima, semiotiku, kao ma metodoloeijski
uzor. SemiotiCka analiza, recimo odjece ili slike, glazbenog djela ili

neke zgrade, polazi od toga da i tu imamo posla s jezikom, u Sirem
smislu rijeCi. Isto tako, neko knjizevno djelo, recimo lirska pjesma,
analizira se na slican nacin: ne samo da je pjesma sacCinjena od ili
pomocu rijeCi-znakova, vec¢ je i ona sama »znak« i posjeduje strukturu
analognu strukturi jezika.

Razlike izmedu ovakvih objekata i jezicnih iskaza koji tvore stan-
dardni predmet teorije znacenja su viSestruke. Navodimo tri koje su
oCevidne. Pod »jezitnom tvorbom« podrazumijevat ¢emo iskaz (pri-
mjer: »reCenica«), a pod »semiotickim objektom« neki predmet semio-
tickog proucavanja, zgradu, sliku, neku sonatu, shvacene kao »znak:

1) Temeljna dimenzija znacenja jezitne tvorbe ima neke veze s
istinitoS¢u, u glavhom slucaju — tvrdnji — ta je veza izravna i ona
je odgovorna za pripisivanje znaenja jezi¢noj tvorbi. U slucaju ti-
picnog semiotiCkog objekta pitanje istinitosti se uope ne moze po-
staviti.

2) U slucaju iskazivanja viSesmislenost je slucajna i »izvanjskac«
pojava, i uvijek mozemo barem u nafelu zacrtati program dezambig-
viranja — razdvajanja znaCenja i preciziranje svakog od njih. U slu-
Caju semiotiCkog objekta viSesmislenost je pravilo, a ako je rijec
o umjetnickom djelu, onda interpretacija u nacelu nastoji da: a) umno-
Zava znacenja, i b) povezuje i isprepli¢e znacenja.

3) Semioticki objekt zadovoljava nacelo sloZivosti samo na vrlo
neodreden i nejasan nalin. Sigurno je da veza izmedu znacenja cje-
line i znafenja elemenata nije mehanicka ni rekurzivna, a sustavna
je u tom smislu da mozemo nazrijeti neki sustav, ali ne i reproducirati
ga i analizirati.

Cini se da je prva razlika kobna za svaki poku$aj ujedinjavanja
pristupa (u kratkoj povijesti odnosa semiotike i teorije znaCenja kon-
statiranje ili nasluéivanje te razlike uglavhom je davalo povoda za
medusobne optuZbe i povremene uvrede). Nacelno pitanje onda glasi

Definirali smo znacenje polaze€i od istinitosti, a jezik opisali po-
laze¢i od znacenja. MoZzemo li onda semiotiCki objekt, koji nije ka-
rakteriziran istinitoS¢u (ni izravno ni posredno) smatrati neC¢im analog-
nim jezi¢noj tvorbi i pod kojim uvjetima?
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Ovako jednostavno postavljanje pitanja pomaze nam da uocimo
gdje lezi formalni vid problema. Imamo niz utemeljenja:

istinitost — znacenje — jezik — iskaz i semiotiCki objekt (recimo,
neku zgradu) koji po strukturi li¢i jeziénoj tvorbi, ali Cija »gramatikac
ne lici gramatici jezika, i koji nije utemeljen u istinitosti:

znakovni sustav — semioticki objekt — istinitost — znacCenje —
jezik — iskaz

Drugim rijeCima, neka zgrada moZe podsjec¢ati na neku jeziénu
tvorbu ,arhitektonsko znakovlje ve¢ manje podsjeca na jezik, a glavni
aspekti jezika, znaCenje definirano u terminima istinitosti, uopée ne
vaZze za arhitekturu.

Ocito je da odnosi ovdje nisu tranzitivni (i da se o utemeljenju
ovdje govori u prenesenom smislu).

Predlazem da se problem rijeSi tako Sto ¢emo pretpostaviti da
su pojedini aspekti jezika relativho samostalni, ¢ak odvojivi. NaSa teza
glasi:

Jezik kao cjelina moze se shvatiti samo polaze¢i od teorije zna-
¢enja. Medutim, kad neka jezicna forma stekne znaenje, time njezina
ostala svojstva nisu izbrisana, ve¢ mogu dapaCe dobiti na izrazitosti
(jasnije zamjecujemo i razlikujemo glasove materinskog jezika nego
li stranog, i stranog poznatog jasnije nego li nepoznatog). Ona su
sposobna za autonomni razvitak, u vecoj ili manjoj mjeri. Tako struk
tuma svojstva jezika imaju konacno »opravdanje« u tome Sto do-
prinose znacenju cjeline (nacelo slozZivosti), ali mogu funkcionirati i
izvan konteksta opravdanja: slicnost strukture izmedu jezika i, recimo,
arhitekture, dovodi do toga da ovu zamjeCujemo kao analognu jeziku.

Prihvatimo li pretpostavku o odvojivosti, moZzemo onda zacrtati
obrise dodatnog programa: naci vezu i medustupnjeve koji povezuju
svakodnevnu i indikativhu upotrebu jezika s funkcioniranjem jezika u
umjetnickom djelu i u »znakovnim sustavima« kakve prouava semio-
tika kulture i umjetnosti.

Napominjemo na kraju da nam se cCini kako bi pretpostavku o
odvojivosti trebalo nadopuniti jo§S jednom: pretpostavkom koja tvrdi
da osamostaljena svojstva ili strukture opetovanom primjenom i vari-
ranjem stvaraju neke vrste »ciklusa« koji pojacava upravo ovu dimenzi-
ju autonomije. No, ovu je pretpostavku potrebno precizirati i ocistiti
od metaforike.
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Summary

The central topic of the philosophy of language is the issue of meaning.
Therefore, many philosophers concentrate on the problems of an adequate, phi-
losophically well-based and interesting theory of meaning. We resume here some
well-known programs for a theory of meaning placing the emphasis on their
common core. We list and briefly discuss three stages of the relevant theory-
-construction: analysis of communicative activities (speech acts and the like),
the singling out of assertion as the central and paradigm act-type, and finally
laying down the groundwork of a theory of reference. Further we list some far-
-reaching objections sometimes raised in connection with the program. The last
part is devoted to one of these objections and to the issue it raises: is the idea
of general semiotics compatible with a theory of meaning based on reference
and/or truth?



