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TeZnja ovog rada je da pronikne u implicitno i cksplicitno razumije-
vanje jezika i govorenja u Nietzscheovu djelu Tuko je govorio Zaratnstra —
Knjizi za svakoga i ui za koga, u kome Nietzsche kroz govore imaginarnog
proroka, pjesnika i filozofa Zaratustre Zeli ostvariti jedinstvo pjesnisStva,
mita i filozofije.

Mnugozuac¢nost Nietzsehcova teksta koji naizgled dozvoljava svaku mu-
gucu interpretaciju, dakle je za svakoga, nameée nam dojam da je ona
prava istina preSué¢ena, odnosno da je knjiga ni za koga. Analogno je para-
doksalna i sudbina Zaratuostrinih govora koji su, Zeleéi prenijeti sluSaocima
Zaratustrino ucenje, u stvari govoreni zato da ne bi bili razumijem, da bi
pokazali nemogué¢nosti posredovanja neposrednog znanja, nemogucénost iz-
ricanja posljednje istine.

Zaratustrino govorenje u stvari je njegovo priblizavanje istini. Kako
su za Nietzschea rije¢i mostovi izmedu vjetno rastavljenog, dolaZzenje do
nosliednje istine znaci prestanak govorenju — Sutnju, Sutnja nije potvrda
besmislenosti govorenja, ve¢ — ukoliko je govorenje otvaranje bitka —
Sutnja je njegova nuZna, dapate najviSa razina. Sabiraci u sebi tiSinu zna-
nja, tiSinu vremena i tiSinu ljepote, Sutnja predstavlja za Nietzschea izvor
jezika i mjesto njegova uviranja.

PjesniStvo kao moguca razina govorenja blize je istini od obi¢nog go-
vora, ali joS nije prisustvo istine u 3Sutnji. Pjesnici'slute istinu, ali ne pod-
nosu njenu Sutnju i zagluSuju je svojim pjevanjem.

Premda pjesnike proglaSava lascima, a filozofe mumijama pojmova, sam
Nietzsche ne dostize ideal Sutljive mudrosti Zaratustre i ostaje pjesnik,
svjestan vlastite tragi¢nosci, i filozof, svjestan nesavrSenstva svoje spoznaje.

»Moja je najdraza pakost i umijece u
tome Sto sam nautio da se moja Sut-
nja ne odaje Sutnjom.

Klepecudi rijecliina i kockam ii nadmudru-
jem svecane cekaoce ...«'
Tako je govorio Zaratustra. Govorio je na trgu, pred svjetinom,
u gradu koji se zvao Sarena krava, govorio je svojim ucenicima,
viSim ljudima, razgovarao sa svojim Zivotinjama, sa svojom duSom,
sanjao, smijao se i naposlijetku Sutio. Svoju je Sutnju prikrio govorom,
ono neizre€eno izreCenim. Stidio se Sto »govori u prispodobama i Sto
joS mora biti pjesnik«, jer »pjesnici i suviSe laZu«, pa ipak je morao
pjevati jer je »tu utjehu« i »takvo ozdravljenje« sebi iznaSao.

Zaratustrino zborenje sabrao je Nietzsche u »knjigu za svakog
i ni za koga«. Svaki Citalac nalazi u njoj ili neSto po svom ukusu,
ili protiv svog ukusa. Ljubitelji lijepe loijizevnosti uzivaju u »prispo-
dobama«, bavitelji filozofijom ih filozofski interpretiraju pokuSava-
juci otkriti sistem u jednom nesistematicnom, dapace, protusistematic-
nom miSljenju, teolozi dokazuju prikrivenu religioznost militantne ob-i
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jave smrti Boga, mistici vide u Zaratustri novog proroka, psihoana-
liticari otkrivaju simboliku nesvjesnog, povjesnicari i proucavaoci dru-
Stvenih kretanja traze u njoj razloge njenih utjecaja na druStveno-po-
vijesna zbivanja, sakupljaCi aforizama izvlace pojedine izreke itd. Svi
mi »sveCani Cekaoci« bivamo zavedeni tekstom koji je u toj mjeri
mnogoznacan da naizgled dozvoljava bilo koju zamislivu interpretaciju,
kriptogramom koji sadrzi toliko odgonetki da nam se neprestano na-
mece dojam da je ono pravo rjeSenje joS uvijek skriveno. Nietzscheov
je Zaratustra izgleda namjerni kriptogram koji svoju »pravuc« istinu
(ukoliko takva postoji) ne izrice, odnosno preSucuje je, ona je »ni za
koga«, no ukoliko je namjeran, utoliko je svaki pokuSaj interpretacije
opravdan, naime znaci da je tekst upravo i namijenjen interpretiranju,
dakle knjiga je »za svakogac.

Pa kao i Nietzscheova knjiga, tako su i u njoj zapisani imaginarni
govori imaginarnog proroka i stvaraoca Zaratustre takoder »za svakog
i ni za koga«. Zaratustra je svoje govore odrzavao na trgu, pred
svjetinom, dakle za svacije uho. U njima je, medutim, dosljedno pro-
vedena gradacija pojedinih govora po znacaju, tako da su oni Kkoji
sadrze »manje« istine upuceni vecini sluSalaca, dok su oni koji sa-
drze »viSe« istine upucéeni nekolicini ucenika, odnosno viSih ljudi,
da bi o onom najiistimtijem Zaratustra razgovarao tak sa svojim
Zivotinjama, ili sa svojom duSom. Da postoji i najviSa, posljednja od-
gonetka daje nam Zaratustra naslutiti samo Sutnjom, jer — »neiska-
zivo je i bezimeno ono Sto duSi mojoj priCinja bol i radost«2 Kao u
svakom tajnom ucenju u kojem odgonetku Sifara znaju tek posveceni,
tako i u Zaratustri provedena gradacija upucuje na to da se do razu-
mijevanja govora na trgu moze doc¢i tek naknadno, nakon saznavanja
onog najtajnijeg, nakon dolazenja do klju¢a. Kako se, medutim, ono
najtajnije nikad rte izrice ,to svako razumijevanje moZe biti samo
djelomic¢no, dok svjetina kojoj se govori, CuvsSi tek ono refeno, u
principu ne moZe razumjeti ono Sto joj se govori, dakle, govori su »ni
za kogac.

Sudbina Zaratustrinih govora je paradoksalna. NapustivSi usam-
ljenost svoje spilje da bi zaSao medu ljude, da bi poput sunca podario
svoju svjetlost drugima, njegov odlazak medu ljude postaje nuzno
»zalazak«, propadanje. Njegovi govori unaprijed su osudeni na nerazu-
mijevanje. Pa ipak, obrac¢anje drugima potrebno je usamljeniku da bi
opravdao nuzZnost svog ponovnog usamljivanja. On govori gomili, ali
njegov govor je »mrtvo Cedo« (umjesto Covjeka on nalazi mrtvaca).
Medu ljudima se govori, ali »tamo se sve preCuje«, »tamo je zaborav-
ljanje i prelaZzenje najbolja mudrost«3 Zaratustra nema viSe usta za
uSi puka, on sada trazi ucenike, sustvaraoce, da bi se, naSavsi ih,
ponovo usamio, jer tek kad ga se svi odreknu, Zeli im se vratitid
Tek odricanje od ucitelja donosi vjeru u njega, tek smrt omogucuje
uskrsnuce, tek otudenje omogucuje bitak za sebe. Premda bi se ovo
napustanje sebe da bi se u sebe ponovno uvrlo, ovo kruzno kretanje
sunca koje mora zaci da bi moglo svanuti i doCekati trenutak velikog
Podneva, moglo nazvati i dijalekticnim, ono je za Nietzschea paradok-
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salno, jer dok je dijalektika stvar pojma i pojmovno se poima, kruzno
kretanje u Zaratustri protivno je pojmu i prihvatljivo samo kao para-
doksalna bit »zbilje Zivota«.

Zaratustra mora govoriti, njegovo znanje zahtijeva ucenike, njegova
sudbina hoce da postane prorok i ucitelj, glasnik nadolazeceg nat-
Covjeka, medutim, njegova sudbina hoce i to da on kao glasnik pro-
padne,8 da ne bude shvaéen od gomile. Interpretacija Zaratustrinih
govora od strane puka odraz je u iskrivlienom ogledalu koje unatoC
svojoj izvitoperenosti, ili, bolje, upravo zahvaljujué¢i njoj, daje nas-
lutiti veli€inu onog Sto se u njemu ogleda. Zaratustrino govorenje vrsi,
doduSe, svoju primarnu funkciju obrac¢anja drugome, no taj pocetni
pokret prema van ve¢ je unaprijed zacrtan kao propadanje, silazak,
koji slijede¢i svoju neumitnu sudbinu krajnjeg sloma nameée nuznost
povratka sebi. Tako ovo govorenje vrSi i svoju sekundarnu funkciju
oerlavanja tragi¢nosti svakog napora da se obradanjem masi posre-
duje vlastito neposredno znanje, uslijed €ega ovo znanje zadobija
oreol posvecenosti. No ova sekundarna funkcija postaje ostvariva tek
nakon neuspjeha primarne, tek time Sto kao glasnik propada moze
Zaratustra ostvariti svoju »veliku sudbinu«.

Paradoksalna sudbina Zaratustrinih govora jest dakle u tome Sto
su oni govoreni zato da ne bi bili razumijeni, da bi doveli do Sutnje,
Sto su oni namijenjeni svakome upravo stoga 3to su u biti namijenjeni
nikome, upravo stoga Sto je njihova jedina moguca konsekvenca Su-
tnja.

Cini se besmisleno govoriti o 3utnji kad je rije¢ o Zaratustrinim
govorima koji, teZeci jedinstvu filozofije, mita i pjesniStva, medij je-
zika (u kojemu filozofija, mit i pjesniStvo dopiru do nas) naprezu do
maksimuma, koriste¢i njegove skrivene izrazajne snage u svoje viSe-
struke svrhe. Ono Sto u naSoj predodZbi postoji odvojeno i na S§to
smo navilili da naim se obra¢a naizmjenicno, to Nietzsche Zeli kroz
jezik stopiti. Zaratustrini govori su pjesniStvo visokog stila koje nam
predaje jednu originalnu filozofiju, teze¢i da ujedno vazi kao tamna
rijeC proroka, »sveta« rije€. Nasuprot sterilitetu Skolske filozofije koja
nam se obra¢a jednom specijaliziranom terminologijom pretvorivsi
»duh u igru rijeCi«,6 koja vegetira u tekstovima koje nitko ne Cdita,
Nietzsche Zaratustrinim govorima zeli obnoviti vitalnost anticke filo-
zofije koja se sugovornicima i sluSaocima obracala zivom rjecju.

Govor nas, naime, neposredno oslovljava. On nas ne prepusta neod-
govornosti jednog Ccitaoca koji knjigu moze mimo odlozZiti kad to
zazeli. Govor se ne zbiva bilo kada, on je sada i mi mu moramo, kako
bi to Englezi rekli, »posuditi svoje uho«. SluSalac je u svakom slucaju
prisutniji, aktivniji sudionik od Citaoca. Tekst zahtijeva potencijalnog
Citaoca, govor aktualnog sluSaoca. Tekst strpljivo ¢eka nasSu paznju,
a govor nas nametljivo osvaja i angaZira nas za svoju realizaciju.

| Zaratustrini govori rekreiraju jednu aktualnu situaciju zahti-

jevajuéi aktualne sluSaoce. Svatko od nas biva oslovljen i prisiljen
da zauzme stav. Ovi govori, medutim, nama su predoceni u »knjizi za
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svakog i ni za koga«, dakle u pisanu tekstu. Premda bitno govori, a
ne pisane rasprave, oni ne Zive do u knjizi koju svatko mozZze po svojoj
vol ji preCilavati. Zaratustra je predvidio sudbinu svojih govora objavivSi
da »mrzi besposlene Citaoce«. (»To da svatko smije nauciti Citati upro-
pasti! ¢e ne samo pisanje, ve¢ i misSljenje«.)BPisanje je opravdano samo
ako se »piSe vlastitom krvlju i u jezgrovitim izrekama«, ali tada ove
izreke ne valja Citati, ve¢ »ucliti napamet« B Pa iako je paradoksalna
sudbina Zaratustrinih govora da nemaju sluSaoce, ve¢ cCitaoce, oni svo-
jim stilom uspijevaju ozivjeti »mrtvo slovo na papiru« i pretvoriti
Citaoce u aktivne sluSaoce.

Zaboravljeno umijeCe retorike starih filozofa uskrsava tako u go-
vorima jednog izmaStainog proroka, u djelu jednog filozofa koji filo-
zofe proglasava »mumijama pojmova«, u pjesni¢koj rije€i jednog pje-
snika koji je sit pjesnickog duha.&

Zaratustra se slama na vlastitoj rijeCi, kao glasnik propada i okre-
¢e se sebi, no i taj povratak sebi odigrava se u govoru — u razgovoru
Zaratustre s njegovom duSom, u »blagosiljanju sebe«, no u govoru
koji napusta funkciju komunikacije, u govoru koji je za drugog Sutnja.
Inzistiranje na Sutnji name¢e nam pitanje da li je ova Sutnja negacija
svakog moguceg govora, Sto bi u krajnjoj liniji ucinilo sve Zaratustrine
govore besmislenima, ili je ona u stvari jedna od mogucih razina govo-
renja, Sto je uopée za Zaratustru govor?

»Ozdravljenik« Zaratustra govori svojim Zzivotinjama o govoru:

»0  Zivotinje moje, odvrati Zaratustra, Cavrljajte samo tako dalje i pustite
me da vas sluSam! Gkrepljuje me to da cavrljate: gdje se cavrlja, tu ve¢ lezi
svijet preda mnom kao vrt.

Kako je to ugodno Sto postoje rijeCi i tonovi: nisu li rije¢i i tonovi duge
i prividni mostovi izmedu GhOg $to je vjecno rastavljeno! Svakoj dusi pripada drugi
svijet; za svaku Je duSu svaka druga duSa zagrobni svijet.

Upravo izmedu ONOQg Sto je najslicnije, najljepSe nas vara privid; jer najteze
je prije¢i preko najmanje pukotine.

Za mene — kako bi postojalo neSto izvan mene? Ne postoji nikakav ’lzvan’!
Ali to mi zaboravljamo kod svib glasova; kako je to ugodno $to zaboravljamo!
Nisu li stvarima poklonjena imena i tonovi da bi se Covjek na stvarima

okrijepio? Lijepa je ludorija govor: tako c€ovjek pleSe preko svih stvari.
Kako je ugodan svaki govor, kako je ugodna i sva laz tonova. S tonov'ma
pleSe nasa ljubav na Sarenim dugama.*"”’

RijeCi otvaraju cCovjekov svijet, kaos pretvaraju u kozmos, vrt
zasaden i ureden Covjekovom rukom, ono strano, nepoznato uvode u nas
doseg, one ukidaju razmak izmedu ja i ne-ja. Kako to kasnije razvija
Bloch, ton je po svojoj biti transcendentan, on donosi prekoracenje
mene, pokret »ka«, on me privodi onom izvan mene, onom c¢emu se
obracam, ¢emu tezim. (»NeSto manjka, a to Sto manjka izrazava naj-
jasnije zvuk«.)Il Imenujudéi stvari »(krijepimo se« na njima jer one po-
staju naSe, »pleSemo« preko njih jer nam one daju potporanj, prostor
izvjesnosti koji tek omogucuje nasSu igru. Rije€ima ukoraCujemo u svi-
jet »ne dovoljno zagonetan da bi od sebe tjerao CovjeCausku ljubav,
ne dovoljno rijeSen da bi uspavao ljudsku mudrost«.2 Svijet je za

7 str. 36.
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Nietzschea »Cistina bitka«, kako bd rekao Heidegger, mjesto u kome
se bitak otvara Covjeku i Covjek bitku. On je cCovjekov zaviCaj gdje
»sve rijeCi izviru iz samog skloniSta bitka: Citav bitak hoce ovdje da
postane rije€¢, svekoliko nastajanje hoce ovdje da od mene nauci go-
vori Li«.1 Tek zaviCajna supripadnost Covjeka i svijeta dopuSta »nagovor
bitka« i obratno, tek imenovanje otvara cCovjeku njegov zavicajni pro-
stor. Prostor rijeCi je stoga mjesto otvaranja bitka i mjesto Covjeko-
vog »u-stajanja« u bitku, jer — »unutrasSnjost bitka ne govori Covjeku
ba3 niSta osim kada govori kao Covjek«.M

Na ovim mjestima u Zaratustri prepoznajemo shvacanje govora kao
»kuée bitka« koje je, ocCito slijedeéi Nietzschea, nauCavao Heidegger.
Takvo govorenje, kada u rijeCima progovara bitak, odnosno kad bitak
»od mene uci govoritic moguce je samo u zaviCaju. Zavicaju Nietzsche
suprotstavlja velegrad, mjesto Covjekovog propadanja, zapadanja u obi-
¢no, gdje se govori, ali gdje se sve preCuje, gdje nitko viSe niSta ne
moze razumijeti, gdje se sve do iznemoglosti izgovara, ali se govorom
viSe niSta ne postize i ne privodi kraju. U velegradu se, doduSe, sve
otkriva, ali to otkrivanje nema viSe dimenziju izvornog otvaranja, vec
vulgarnog razgoli¢éavanja koje svaku »tajnu i skrivenost duSa dubokih«'5
pretvara u javnu stvar, ispraznjenu bilo kakvog sadrzaja. Pa kao Sto
je javna stvar svacija i nicija, tako i govorenje u velegradu ostaje svacije
i niCije, ostaje samo »buka na tamnim ulicama«, Zagor u kojem se ne
razaznaje nijedna rijeC. Velegrad, je mjesto zapalosti, bezlicnosti, Heide-
ggerovog »das Man« gdje se govori, ali gdje je svaka rije¢ uzaludna
gdje je »prolazenje i zaboravljanje najbolja mudrost«. 26

Zaratustrini govori puku dijele stoga sudbinu govora puka, bivaju
govorenja u velegradu ne negira, medutim, njegovu neophodnost. Tek
na pozadini ispraznog, suviSnog, nesuvislog, govorenja moze se oglasiti
smislena rije¢, kao Sto tek u odnosu na moguénost govorenja moze
postojati Sutnja.

Zaratustrina Sutnja nije stoga potvrda besmislenosti svakog govo-
renja, ve¢ — ukoliko je govorenje otvaranje bitka — Sutnja je njegova
nuzna, dapacCe, najviSa razina. Gradiranje Zaratustrinih govora po stu-
pnju otkrivanja istine pretpostavlja i moguc¢nost gradiranja govornog
izraza u kome istina dolazi do pojavljivanja. Govorenje u velegradu
najudaljenije je od istine, Sutnja oznaCava njenu blizinu. RijeCi su
mostovi izmedu onog Sto je rastavljeno. Govorom izlazim iz sebe i do-
pirem do drugoga, on mi priblizava ono Sto je izvan mene. Zaratustri-
no govorenje je njegovo priblizavanje istini. Sto govor sadrzi viSe istine,
Sto je dakle sama stvar bliza, to je krug sve uzi, sugovornika sve ma-
nje, rijecCi bivaju sve tiSe, dok obitavanje u istini €ini svaki govor su-
viSnim i pretvara ga u Sutnju.

O smrti boga i natCovjeku propovijeda Zaratustra na trgu, o pre-
vrednovanju sviju vrijednosti i volji za mo¢ govori svojim ucenicima,

N E. Bloch: »Transcendencija i najintenzivniji Iljudski svijet u glazbi
(Princip nada)«, Nova filozofija umjetnosti, MH, Zagreb 1972, str. 163.

2 str. 172

B3 str. 170.

5 str. 170.

m str. 28.

16 str. 170.

t A4



RFFZd, 23 (10) (1983/84) V. BOZICEVIC: PROSTOR RIJECI U »ZARATUSTRI

a o vje€nom vracanju istog razgovora s patuljkom, sa Zivotinjama, sa
zbiljom Zzivota i sa svojom duSom. Ovo posljednje najviSe ucCenje nago-
vjeStava mu njegov »straSni gospodar« — »najtiSi trenutakc:

»Jucer, u najtiSem trenutku, nestade poda mnom tlo: otpocinjao je san.

Kazaljka se makla, sat je mog Zzivota predahnuo — nikada jo$ nisam oko
sebe Cuo takve tiSine: tako da se prepalo srce moje. ,

Tada mi to opet bezglasno progovori: 'ti zna$§ to, Zaratustro«T7

Onom tko zna nije potrebno govoriti, najviSa istina o vjeCcnom
vraéanju vremena ne izrice se, ve¢ se bezglasno nagovjeStava u naj-
tiSem trenutku, Sapat vec sluti blizinu istine. Pomak kazaljke sata —
mjernog instrumenta instrumentalnog vremena — nagovjeStava ovdje
neinstrumentalno vrijeme — vjecnost. Trenutak u kome nestaje tlo
pod nogama, kad satu Zivota zastaje dah, kad bivamo izbaceni iz na-
Seg uobic¢ajenog vremena, to je trenutak vjeCnosti. Tipi€no je za Nietz-
schea to da nam upravo sat otkucava nemjerljivost vje€nosti. Ponoc,
objavljena zadnjim otkucajem sata u »Drugoj pjesmi za ples«, kao
pocetak i kraj satom mjerljivog vremena, simbol je jednog vremena bez
pocetka i kraja, a Veliko Podne simbol njegove vje€ne sadaSnjosti. Naj-
tiSi trenutak svojom trenutacnosS¢u posreduje vje€nost vremena, a Ssvo-
jom tiSinom necujnost njegova prolazenja. Njegova tiSina rjecitija je
od »najglasnijih trenutakag, jer upravo »najtiSe rijeCi donose oluju«,B
on Zaratustri Sapce jer je Zaratustra, njegov povjerenik, ve¢ blizu isti-
ni, Zaratustra ve¢ zna. Pa premda, kad sablast viCe: »Vrijeme je! Kraj-
nje je vrijemel«, Zaratustra joS pita: »Za Sto je to krajnje vrijeme?«,B
on (kao i pjesnik Celan) ve¢ zna da je »vrijeme da bude Vrijemex.
PostavSi svjestan svog znanja Zaratustra iznalazi svoju »posljednju
volju« — »dugu, svijetlu Sutnju«,D trajanje istovremeno otvoreno i
potpuno, trajanje kome viSe niSta ne manjka, kome viSe nisu potrebne
rijeCi ni tonovi koji bi mu priblizavali ono izvan njega jer sve je vla-
stito ve¢ pri njemu.

NaSavSi se »pred izlazak sunca« okupan svjetloS¢u Cistog neba nad
sobom, stojeéi tako otvoren u »€istini bitka«, Zaratustra sluSa njegov
»nagovor« Koji se zbiva u Sutnji:

»Stoga 3$to mi dolazi$ lijepo (nebo — op. V. B.), zakrito svojom ljepotom,
§to mi govori$ nijemo, otkriveno u svojoj mudrosti... Ne govorimo medusobno
jer i odviSe znamo: zajedno Sutimo i smijemo se medusobno naSem znanju.<22

Nebo Zaratustru nagovara nijemo, svoju mudrost objaSnjava mu
svojom ljepotom. Zaratustra sada postize ono smirenje u ljepoti koje
se postavlja kao zadatak nad-heroju u govoru »O uzviSenimag, gdje
Nietzsche, kriticar svakog platonizma, ljepotu definira u strogo plato-
nistickom smislu: »Kad moc¢ postane milostiva i side u ono Sto je
vidljivo, takav silazak zovem ljepotom«.B Ovaj silazak u vidljivo tako-
der je bezglasan kao i hod vremena — »glas ljepote govori nec€ujno:

I7 str. 134
Bstr. 135
» str. 122.
2 str. 160.
21 str. 150.
2 str. 109.
2 str. 152.
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on se polagano Sujja samo u najbudnije duSe«.BLjepota zahtijeva otvo
rene oCi, 0 njoj ne treba govoriti, ve¢ je Sutke promatrati. Trenutak
podneva kada Zaratustra sanja pod trsom vinove loze paradoksalno je
ujedno i trenutak njegove najvece budnosti kada on Sirom otvorenih
oCiju dozivljava ljepotu svijeta i smisao zemlje. To je ta'koder trenutak
tiSine, trenutak potpunosti u kome bi svaka rije¢, kao kretanje ka ne-
¢emu, znacila naruSavanje njegove samodovoljnosti i savr3enstva.

»Duga, svijetla Sutnja« koja je podjednako mudrost neba, kao i
Zaratustrina, sabire u sebi tiSinu znanja, tiSinu vremena i tiSinu ljepote
i postaje tako najrjecitijim Zaratustrinim govorom. Svijest o prolazno-
sti vremena i krhkoj ljepoti konacnih stvari spoznajom najviSe istine
pada u istu toCku sa svijeS¢u o0 vjecnosti vremena i ljepotom svijeta
koji, premda konacan, vjeCno se vracajuci postaje apsolutan. Spoznaja
o vjeCcnom vracanju istog koja prolaznost stvari obrée u njihovu nepro-
laznost, a njihovo propadanje u nuzan preduvjet ponovnog nastajanja
omogucava tek »blagosiljanje« svijeta i »sveto kazivanje DA« svekolikom
postojanju. Blagosloviti svijet znaCi svojom ga rije€ju potvrditi u nje-
govu bitku, prepoznati ga u njegovoj ljepoti i priznati njegov smi-
sao, uspostaviti ga za sebe, ali i pustiti ga da bude kakav je
bio, sebi ga podariti i ujedno podariti sebe njemu. Antikrist Nietzsche
vrSi ovdje obred ljubavi u kome uspostavlja medusobnu supripadnost
sebe i svijeta:

»A ovo je moje blagosilianje: da nad svakom stvari stojim kao njeno vla-
stito nebo, kao njen okrugli krov, kao njeno plavo zvono i vje€na sigurnost; i
blazen je onaj tko tako blagosilja!

Jer sve su stvari krstene na vrelu vje¢nosti i s one strane dobra i zla.. <2

Zrenje ljepote svijeta koje pretpostavlja svijest o njegovu vjeCnom
vra¢anju, u svojoj tiSini predstavlja u stvari sam »izvor jezika«.ZOno
podaruje stvarima njihovo pravo ime koje je s onu stranu svakog di-
srkursa, s onu stranu svakog vrednovanja, moraliziranja, rezoniranja,
instrumentaliziranja. KrStenje na vrelu vje€nosti, blagosiljanje, sveto ka-
zivanje DA, lo su govorni Cini s onu siranu svakidaSnjeg govorenja koji
otkrivaju smisao svijeta i odreduju nasS odnos prema njemu, a ujedno
pokazuju i'znagaj samog jezika. Sutljivi doZivljaj potpunosti svijeta
u stvari je krilo modi jezika, Sutnja tako slijedi nakon govorenja i uje-
dno mu prethodi, ona predstavlja poCetak i kraj kruga koji se uvijek
iznova vrti.

Pjevanje je takoder jedan odsjeCak ovog kruga; ono je blize istini
od obi¢nog govora, ali joS nije prisustvo istine u Sutnji. Pjsniku nije
dovoljan svakidasSnji govor »stvoren za one koji su teSki«,3on se oslo-
bada okova okolnosti u kojima rijeci sluze, on pjevajuci pleSe preko
svih stvari. OCi pjesnika »velike i nijeme rastu pored stvari, naslonivsi
uho na c¢utanje Sto ih okruzuje i muci«Z pjesnici osluSkuju ne bi i
doznali »neSto o stvarima koje su izmedu neba i zemlje«.B Pjesnici
opazaju ljepotu svijeta i slute istinu o vjeCnom vraéanju istog koja je
za njih uvijek tragiCna i stoga nepodnoSljiva. Oni ne podnose Sutnju

» str. 85.

x« str. 215.

5 O estetskom stanju kao izvoru jezika govori Nietzsche u Volja za
mo¢, Prosvjeta. Beograd 1972, str. 299.

ZA. B. Simié, »Pjesnici«, Sabrana djela, I, Znanje, Zagreb 1960, str. 75.

2 str. 116.
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istine i zagluSuju je svojim pjevanjem. Pjevanje donosi utjehu i ozdra-
vljuje onom tko je bolestan od istine, onom tko strepi pred onim bezi-
menim, pred onim neizrecivim.

I Nietzscheovo pjevanje u Zaratustri bilo je njegovo privremeno
izbavljenje, no sam Zaratustra koji dostize spokoj u Sutnji spoznaje

ostaje za Nietzschea nikad dostignuti ideal; i Nietzsche se slama na
vlastitoj rijeCi, ali ga njegova misao ne izbavlja.

»Ne Zzeli§ li pak plakati, ne Zeli$ li isplakati grimiznu sjetu svoju, morat ces,
O duSo moja pjevati* ...dok se ne pojavi tvoj veliki izbavitelj, o duSo moja, bez-
imeni — kojem c¢e tek buduce pjesme iznacéi ime!

| doista, ve¢ tvoj dab odiSe budué¢im pjesmama. — vec izgara$ i sanjas, vec

Zedna pijeS na svim studencima utjehe 3to duboko odzvanjaju, ve¢ pociva tvoja
sjeta u blazenstvu buduc¢ih pjesama)

0 duSo moja, sad sam ti sve dao, dao sam ti i svoje posljednje; i uz tebe
sii se moje ruke ispraznile: §to sam te zvao da pjeva$, eto, to je bilo moje po-
sljednje!

. Tako je govorio Zaratustra.«®

F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Nietzsches Werke in zwei Banden, Das
Bergland-Buch Verlag, Salzburg 1952

Svi citati osim 11, 25 i 27 uzeti iz prijevoda Tako je govorio Zdratustra Danka
Grli¢a, Mladost, Zagreb 1975.

Vanda BozZiCevi¢: DIMENSION OF WORDS IN NIETZSCHE’'S ZARATHUSTRA

Summary

The aim of this article is to find out how language and speech are understood
implicitly and explicitly, in Nietzsche's work Thus Spoke Zarathustra, a book
for everyone and no one, in which Nietzsche through the imaginary prophet, poet
and philosopher tries to achieve the unity of poetry, myth and philosophy.

The ambiguity of Nietzsche’s text which seems to be open to many inter-
pretations and to be for everybody, gives the impression that the truth has been
concealed and that it is a book for nobody. Analogically the destiny of Zarathu-
stra's speeches is paradoxical. Through them Zarathustra tries to pass his teac-
hings to his listeners but they are spoken in such a way that they are not
understood. They show the imposibility of delivering the primary knowledge
through an intermediary, and the imposibility of saying the final truth.

Zarathustra’s language is a way of coming closer to the truth. As Nietzsche’s
words are bridges between the eternally divided so the arrival to the final
truth means language reaching the silence. Silence is not the confirmation of
the meaninglessness of language. On the contrary, if speaking is the opening of
Being, then silence is its necessary and highest point. Holding in itself the peace-
fulness of knowledge, time and beauty, silence for Nietzsche is the very source
of language and it is also the place where language ends.

Poetry as a possible way of speaking is closer to the truth than the ordinary
language, but it is still not yet the presence of the truth that is in silence. Poets
have a promise of truth but cannot suffer its silence and they thus stifle it with
their singing.

Although Nietzsche proclaims poets to be liers and philosophers »mummies
of concepts«, he himself does not reach this ideal of silen wisdom of Zarathustra
and remains both, a poet, conscious of his tragic sense, and a philosopher, aware
of the imperfection of his knowledge.

D str. 207-208.



