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Podrobnijih analiza Goranova jezika dosad nije bilo, a u ovome radu
autor jezitne znacajke zbirke Ognji i roze prikazuje obradbom osnovnih
glasovnih, akcenatskih, morfoloskih, tvorbenih, sintakti¢kih i leksickih
osobina. Jezik te knjige usporeden je s Goranovom ranom ‘kajkavskom
lirikom, a usmjerena je paZznja i na razlike izmedu lukovdolskoga govora
i jezika analizirane knjige.

U nastojanju da ostvari Sto sugestivniji umjetnicki izraz, pjesnik nije
u potpunosti ostvario svoje teoretske principe o dijalektalnoj poeziji, pa
su u Ognjima i rozama prisutna i odstupanja od lukovdolskoga idioma.

Goran je, baveci se intezivno knjizevnoScu jos od gimnazijskog
doba, veoma mnogo paznje poklanjao jeziku. Tu brigu za jezicni iz-
ricaj, veliku ali i primjerenu naravi pjesnikova talenta, lako uoCavamo
u njegovoj beletristici, a vidljiva je 1 iz njegovih zapazanja o jezicnim
pitanjima, koja je, primjerice, iznio u eseju »Put Novaka Simiéa«1
Pripremao se autor Jame za svoj knjizevni rad temeljito, pa mozemo
spomenuti da je neobi¢no rado Citao rjeCnike naSeg jezika. Medutim,
interes za leksicko blago nije bio interes lingvista vecC stvaratelja koji
strastveno tezi dat se izrazi adekvatno, umjetnicki snazno. Da te op-
sjednutosti jezikom u Gorana nije bilo, njegov opus ne bi bio samo
drugaciji nego bi bio i znatno? manje vrijedan.

Ipak, podrobnijih analiza Goranova jezika dosad nije bilo. Vri-
jedna osvijetljenja i toga pitanja donose neke vece studije, na primjer
Pavleti¢eva knjiga Goran njim samim,2 zatim monografija istog

* O ovoj temi u znatno Skracenu obliku referirao sam na IX kongresu
jugoslavenskih slavista, Bled, od 17. do 21. listopada 1979.

1 Hrvatska revija, 1939, tor. 11. V. ulomak iz toga eseja u knjizi Ognjevi
i ruze, Zagreto, Nakladni zavod MH, 1975, str. 216. Cijeli esej pretiskan je u
Goranovoj ‘'knjizi lzabrana djela, Zagreb, Nakladno poduzece »Glas radag,
1951, str. 316—338.

2 Vlatko Pavleti¢, Goran njim samim, Beograd, Savremena S3kola,
1963. V. osobito poglavlje »Neobi€ni svira¢ na obi¢nu instrumentu«, str.
113—123. Treba spomenuti i ¢lanke lve Ladike »Kultura jezika u knji-
zevnom djelu Gorana Kovacia«, Jezik, 11/1953—1954, hr. 1, str. 4—9, i »Jezik
i rjecnik 'Jame’ Gorana Kovacia«, Jezik, 1X/1962—1963, tor. 2, 3, str. 40—45,
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autora Obuzdani gnjev3i djelo Zdenka L e §i ¢ a Polja svijetla i tam-
na.4Ne bismo nikako mogli reci da je jezik Gorana Kovacica nepoznat,
no treba naglasiti da je knjizevnom djelu i Zivotu te legendarne lic-
nosti posveéena znatna paznja, a potrebito je pomnije prouciti upravo
jezik, posebice jezik njegove dijalektalne poezije.

U ovom prilogu nastojat ¢u u osnovnim crtama prikazati jezicne
osobine Goranove kajkavske zbirke Ognji i roze.5Jezik te knjige u ne-
kim ¢u elementima usporediti s Goranovom ranom kajkavskom liri-
kom, objavljenom prvi put 1930. i 1931 godine,6 a zgodimice ¢u us-
mjeriti paznju i na razlike izmedu lukovdolskoga govora i jezika Go-
ranovih ognjena i ruza, jer je to pitanje znacajno. Naime, iako nema-
mo dovoljno predradniji, treba istraZivati i usporedivati i jezik i izraz
i motive dviju faza Goranove dijalektalne poezije, da bismo dobili
jasniju sliku o razlikama i vezama na tim podrucjima i da bismo pot-
punije odredili mjesto pjesnikovo unutar fenomena hrvatske dijalek-
talne poezije.7 U dosadadnjoj literaturi naglaSava se da je Goran o
svome zaviCaju u dijalektalnoj poeziji pisao autenti¢nim zavi€ajnim
jezikom u vecoj mijeri nego bilo koji drugi hrvatski pjesnik, ali i to
pitanje treba temeljitije istraziti.

*kk

Ivan Goran Kovaci¢ svoje je knjizevno djelo napisao trima hr-
vatskim idiomima: knjizevnim (standardnim) jezikom i dvama dija-
lektalnim izrazima (prva i druga faza). PiSuci standardnom novosto-

78—81. U 135. knjizi edicije »Pet stoljeta hrvatske knjiZzevnosti« (Zora — Ma-
tica hrvatska, 1975), Sto sadrzi izbor iz Goramovih djela, nalazi se vrlo koristan
»Rjecnik« koji je sastavio Bratoljub K lai ¢ Vise je puta objavljen i sazeti
»RJeCnik« uz knjigu Ognji i roZe. Korisno moZe biti i zagledanje u neke anto-
logije dijalektalne poezije (npr. Antologija novije kajkavske lirike, ur. Mladen
Kuzmanovié¢, Kaj, VIIN/1975, br. 3—5).

3 Zagreb, Nakladni zavod MH, 1978. Tu knjigu prikazao sam u prilogu
»Monografija 0 Goranovu djelu«, Republika, XXXV1/1980, for. 3, str. 273—278.

4 Sarajevo, Svjetlost, 1971
o 5 Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1945. Primjere navodim prema tomu
izdanju.

4 lvan Goran Kovaci¢, Prvi koraci, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske.
1949, Rana dijalektalna lirika Gorana Kovaci¢a niukoliko nema kvalitete nje-
gove zrele kajkavske poezije: u njoj mladi literat, joS nije dosegao izraza koji
bismo mogli nazvali osobnim. | pocCetni¢ku kajkavsku poeziju Goranovu po-
trebno je svestrano analizirati, pa bih ovom prilikom spomenuo da ¢e kriticko
izdanje Kovacic¢evih djela, koje priprema Dragutin Tadijanovié, biti korisno
izmedu ostaloga i zbog toga jer je u knjigu Prvi koraci uvrSteno samo sedam
pjesnikovih ranih kajkavskih pjesama.

7 Fenomen naSe dijalektalne knjizevnosti obraduje Dalibor Brozovi¢
u radu modernoj hrvatskoj dijalektalnoj poeziji«. u: Antologija novije kaj-
kavske lirike, Zagreb. Lykos. 1958. str. 9—22. | mnogi drugi autori raspravljali
su o toj temi. od Vladimira Nazora i Antuna Barca do Marina Franicevica
i Zvane Crnje.
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kavstinom nas je pjesnik, poglavito potkraj zivota, ponekad pretjeri-
vao stvarajuci nove rijeci, preuzimajuci ih (uz eventualne modifika-
cije) iz rodnoga Gorskog kotara i iz rjecnikd.®

Knjigom Ognji i rozZe izrazio je Goran, istaknuvsi i socijalne te-
me, snaznu ljubav prema rodnom kraju i ljudima Gorskoga kotara, u
njoj je sabrao pjesme u kojima je virtuozno propjevao idiomom koji
(uvjetno) moZzemo zvati lukovdolskim. Prije pojave Gorana Kovacic¢a
nijednog barem donekle vrijednog knjizevnog teksta, osim tekstova
usmene knjizevnosti, nije bilo na bilo kojem dijalektalnom goranskom
idiomu, pa je i utoliko ta knjiga bila i ostala otkrice.9Pjesme iz zbirke
Ognji i roZe prihvaéene su kao izvor za Akademijin Rje¢nik hrvat-
skoga Icajkavskoga knjizevnog jezika, izmedu ostaloga i »zbog izuzet-
noga znacenja u novijoj hrvatskoj kultumo-politickoj povijesti i knji-
Zevnosti samoga pjesnika Gorana, koji je (...) i medu piscima izvora
KRj stvarno i simbolicki posluzio kao kamen medas«10 Ta je knjiga
nedovrsena, ali se u velikoj mjeri odlikuje cjelovito¢u, s jedne strane,
i raznovrsnoscu, s druge, a priredena je za tisak 1942 godine, dakle
neposredno prije Goranova odlaska u partizane. Velika pak poema
Jatma niti izdaleka nije samo specificnom Zivotnom zbiljom izazvano
knjizevno djelo, bez veCih veza s prethodnim autorovim pjesnickim
djelom. Ona je sinteza u kojoj se ogleda iskustvo predanoga pjesnickog
rada toga poetae fabera i okrutna stvarnost koju je Goran pocetkom
drugog svjetskog sukoba svjetova imao prilike gledati i u njoj huma-
nisticki i revolucionarno sudjelovati.1l

Cesto je varirana misao da je »takozvana hrvatska dijalektalna
poezija, osim Krlezine, zasnovana (. ..) na neposrednoj identifikaciji
Zivog zaviCajnog elementa i pjesnickom oblikovanju njegovih stvar-
nih stanja, njegovih slika, pojava i problema»12 Takoder je Cesto

8 Zanimljiv je stav Zlatka Vince a, iznesen u knjizi Putovima hrvatskoga
knjizevnog jezika, Zagreb, SveuciliSna naklada Liber, 1978, str. 458—459, da je
Goran vjerojatno jedan od nasljedovatelja KurelCeva knjizevnog izraza.

9 Nakon drugog svjetskog rata i u Gorskom kotaru javljaju se dijalek-
talni pjesnici, a nesumnjivim talentom istiCe se Zlatko Pochobradsky,
autor koji se, kada piSe dijalektalnu poeziju, u osnovi (kao i Goran) sluzi jed-
nim perifernim goranskim idiomom, gerovskim.

i« Bozidar Finka, »O rjeCniku hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika,
Rasprave Instituta za jezik JAZU, knj. Il, Zagreb, 1973, str. 200.

11 Posljednjih nekoliko reCenica napisao sam znajuéi da osvjetljavanje
bilo kojega bitnoga, vrijednoga dijela opusa nekog pisca ujedno puno doprinosi
boljem poznavanju i cjeline djela i ostalih njegovih dijelova. V. o tome u:
Vlatko Pavleti¢, Obuzdani gnjev, str. 8; Zdenko LeS$i¢ »Poema ’Jama’
prema ranijem Goranovom knjizevnom djelu«, Croatica, VII1/1976, sv. 7—S8,
str. 212; Zdenko L eS§i¢, Polja svijetla i tamna, str. 246. Gorana kao poetu
fabera obraduje Pavleti¢ u monografiji Obuzdani gnjev.

12 Zvane Crnja, »Hrvatsko pjesnistvo novoga izraza«, Forum, XV1/1977,
br. 12, str. 961. Isto u: Zvane Crnja, Pogled iz provincije, Pula, Cakavski
sabor, 1978, str. 46.
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spominjano da je analizirana zbirka znatajna knjiga nase dijalek-
talne poezije, pisana »lukovdolskim govorom kajkavskog narjecja
Gorskoga Kotara« (I. G. Kovaci¢). Kovaci¢ — izuzetno marljivi, stra-
sni izuCavatelj jezika — nakon nekoliko godina prestao je pisati po-
eziju koju slobodno mozemo nazvati domjani¢evskom, iako je utje-
caj i drugih poznatih dijalektalnih pjesnika nazoCan. Pjesme uvrstene
u zbirku Ognji, i roze svjedoCe o drugacijem, izmijenjenome teoret-
skom stavu Goranovu prema pitanjima dijalektalne poezije. Puno
puta citirane Goranove misli napisane u povodu Pavic¢eve zbirke
Popevke jo§ ¢emo jednom navesti: »Zato je svaka knjiga dijalektalne
poezije to bolja — uzevsi naravno u prvom redu njenu umjetnicku
kvalitetu — odnosno, ona je to zanimljivija, svjeZzija, korisnija i op-
ravdanija, koliko je pisana u Sto Cis¢em dijalektu svoga kraja, sa
svima njegovim akcentualnim, leksickim i sintaktiCkim osobinama,
dajuci narodni Zivot Sto punije, Sto vjernije. (...) U toj knjizi je
dobra svaka ona pjesma, u kojoj nalazimo Cist dualekat Medimurja,
bez ikakvih Stokavskih i domjani¢evskih, zagrebackih i gospodskih
upadica.«13 Vidimo iz citiranoga da autor govori ponajprije o estet-
skoj vrijednosti PaviCevih pjesama. On sdm u nastojanju da se Sto
cjelovitije, bolje izrazi, rijeC podreduje »umjetnickoj svrsi i svome
osobnom izrazu».Il Roden »na vrtlozini svih dijalekata«, Goran je
jezino bogatstvo zaviaja apsorbirao, osjecao je kajkavsku rijec, a
kako je posjedovao sluh za jezi¢ne nijanse i proucavao jezicna pi-
tanja te pitanja kompozicije pjesama, negova je lirika vrlo dotjera-
na, doradena. Kad cCitamo Goranova djela, imamo dojam »pobjede
arhitekture na organikom«¥h (Lukacs), ali su te znaCajke u Ognjima
i rozama ipak manje prisutne nego u ostalom dijelu opusa. Dakle,
nov teoretski pogled na fenomen dijalektalne poezije uvjetovao je da
se Goran, zaljubljenik u rodni kraj, stvarajuci knjigu Ognji i roZe,
okrenuo i priblizio lukovdolskoirtu idiomu,b

Vlatko Pavleti¢ u knjizi Goran njim samimi8 piSe: »U vezi s
prikupljanjem grade za struCnu radnju o lufeovdolskom narjeCju i
uopée Goranovim interesom za starije rijeci i neiskvarene oblike sa-

18 Eseji i ocjene, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1946, str. 130—131

14 Dalibor Brozovic, »BiljeSke o Bjubicevu jeziku, naglasku i rjecniku,
u: Pere Bjubié, izabrani stihovi, Split, Matica hrvatska, 1957, str. 65.

148 O pobjedi arhitekture nad organikom u Danteovu djelu pise G. Lu-
kacs. V. V. Pavletié¢, Obuzdani gnjczi, str. 189.

is Napominjem da je Goran cijenio Domjanica, ali je bio protiv opona-
Sanja bilo kojega dijalektalnog pjesnika i protiv pojava utjecaja knjizevhog
jeziJca na dijalektalne pjesnistvo. Jezik dijalektalne poezije Domjaniéeve obra-
dio je Antun Sojat (»Jezik Domjanicevih kajkavskih pjesama«, Kaj, 1/1968,
br. 12, str. 104—113).

18 Ibid, str. 98. 1z te knjige, sa 98. strane, preuzimam i ovu biljeSku c
Goranu: »Stare kajkavske rijeci preuzfimao je najviSe od Sinke Krizmani¢, sta-
rice koja je doZivjela 106. godinu.«
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Cuvana je ova anegdota: kad nikako nije mogao iz starijih seljanki
izvuci ono Sto ga je zanimalo, odluCio je da lukavstinom razbije nji-
hovu zatvorenost. Naprosto je neSto izmislio kako da ih medusobno
posvadi, a zatim brzo zapisao u biljeznici sve dobre rijeci i izraze
koje su u afektu seljanke spontano pronalazile u svome sje¢anju, ne
cenzurirajuéi racionalno ni oblik ni bukvalno (makar i vulgarno)
znaCenje.« Dodajmo tomu da Goran lukovdolsku jeziCnu starinu u-
mnogome istrazuje misleCi na pisanje kajkavskih pjesama. Vidimo,
dakle, da se Goran nije zadovoljavao svojim poznavanjem lukovdol-
skoga govora, nego je znanje nastojao produbiti kako bi imao mogu¢-
nost odabiranja i kako bi mogao posti¢i Sto uspjeliji izri€aj. Znaci,
dok u tekstovima na hrvatskome knjizevnom jeziku nerijetko izmi-
Slja nove rijeci i si., on u dijalektalnoj poeziji to ne Cini, ve¢ iskori-
Stava postojecCe rijeCi; medutim, ne iskljucivo lukovdolske.17

*kk

Jezi¢ne osobine zbirke Ognji i roze prikazat ¢éu obradbom osnov-
nih glasovnih, akcenatskih, morfoloskih, tvorbenih, sintaktickih i
leksickih osobina.

Goran u analiziranoj zbirci rabi pet vokala — e, a o, u, i, i Swa.
U lukovdolskom govoru vokali e i o imaju alofone varijante e i O,
koje se ostvaruju pod dugim akcentima (¥ '), dok se Swa (biljezen s’)
realizira u kratkim slogovima, bilo pod akcentom ili izvan njega.18
Zatvorenost izgovora dugog e i o Goran ne oznacava niti je komen-
tira u popratnim biljeSkama.

Kao kontinuante praslavenskih poluglasova ¥ i Goran piSe i
Swa (apostrof) i a: svet'c (22), vg'sla (23), Venj'c (25), tan’c (73), Tr-
gov'c (95), rek’l (27), dani (15), mase (81), lahke (36), kade (46)1B U

I7 To je pitanje -komplicirano, jer bismo lukovdolsku jezi¢nu situaciju
opravdano mogli nazvati bastardnom. Vise o tome — poslije.

18 Osobine lukovdolskoga govora navodim prema neobjavljenoj magistar-
skoj radnji Vide Barac-Grum , Karakteristicne osobine lukovdolskoga go-
vora, s. a. Konzultirao sam takoder »lzvjeStaj o istraZivanju govora Lukovdola
u Gorskom kotaru« Vide Barac i BoZidara Finke (Ljetopis JAZU, knj. 69,
Zagreb, 1963, str. 346—348), »lspitivanje govora u Gorskom kotaru« istih autora
(Ljetopis JAZU, knj. 70, Zagreb, 1965 str. 385—389) te rad BoZidara Finke
»Gorgkokotarska kajkavstina u naSem dijalekatskom mozaiku« (Kajkavski
zbornik, Dani kajkavske rijeci, izdanje Narodnog sveucilista »lvan Goran Ko-
vaCiC« u Zlataru, Zagreb, 1974, str. 29—43). Koristio sam i vlastite biljeSke (in-
formatori Antonija Dean i Josip Dean).

19 Bilo bi vrlo interesantno usput navoditi sve osnovne osobine kajkavske
skupine dijalekata, ali se time ovom prilikom uglavnhom necu baviti. Ipak na-
pominjem da su stari poluglasovi (tj. starohrvaiskosrpski Siva) u kajkavskom
zamijenjeni vec¢inom sa zatvorenim c. (Brojevi iza primjera odnose se na citirana
izdanja knjiga Ognji i roze i Prvi koraci. Pretezno navodim tek po nekoliko
primjera za razmatrane pojave, bez obzira na to koliko bih ih u iscrpnoj ob-
radbi mogao navesti.)
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ranim kajkavskim pjesmama Goran piSe e i a: venec (83), maglen
(84), malin (88). Poluglas u prijedlogu-prijeglasu vv daje u ili nestaje:
vu (22), v (2D).

Refleks nalaza Q jest i u obnovama i u nastavacnim morfemima
0: gbléb (53), kotu (24), potu (34), bos (56), Toga (22), najemp6t (46),
potovali (67), pogaco (95), robato (98), sozo (25). Mladi lvan Kovacic¢
piSe najemput (84), budu (87).

Kontinuant nazala ¢ glas je e: misée (62), zétvo (80), svet'c (22),
mevka (113).

Umjesto jata nalazimo e i vrlo rijetko i: belo (22), Covek (74),
dete (22), Presekl (97), Zapopéval (96), besi (113), sena (95), breg (15),
zveri (15), brestov (106),D zivel (79), dole (65), smeje (25), tirai (80),
Tirali (67), misée (62, 79, 98). U primjerima gnjezdo (43), gnjezdu
(52) imamo prijelaz skupine gn u gn, ali mogu¢ je i utjecaj jata.

Samoglasno ( moze biti o i u: soze (22), s6z (22), sozo (25), Zoti
(15), soncu (33), sonce (33), dozni (97), mucis (53), puna (26), pun (63),
vuki (98), puk (98), zoC (114). U Lukovdolu ? daje u: pun, suza, mucat,
vlk, jabuka, vuna.

Samoglasno f realizira se kao r: Petr (81), fratr (66), ¢rn (46),
Crv (46), grdo (21), hrptu (37). Spomenimo ovdje i oblik cerkva (65),
cerkvo (66), a u knjizi Prvi koraci nalazimo primjer cirkva (92).

Navedimo i koji primjer kontinuanata praslavenskih suglasnickih
skupova t, d’, st’, sk’, zd’, i zg': sveCe (25), noCi (21), meje (80), tuje
(22), ognjisce (99), zapusctna (65), D'zd 33; d pod utjecajem stan-
darda). Novije jotovanje u Goranovim je pjesmama dosljednije nego
u lukovdolskom govoru, gdje izostaje prvenstveno iza labijala; pri-
mjeri iz knjige Ognji i roZe: Veselje (65), groblja (24), divlje (15),
drvljd (106), groda (%4).

Prefiks raz- ostaje neizmijenjen, dakle ne prelazi u rez-rraz-
leteli (54), Razganjal (65), razveseli (67), razleténi (87), razveselil (95),
Rastopi (63).

Kako smo ve¢ mogli vidjeti, ispred vokala u dolazi protetsko v:
Vuzduz (33), vuz (33), vu (37), vusté (53), vusta (81). Protetsko j ne
javlja se u toj zbirci.

Pojave ispadanja glasova dosta su Ceste. Goranova zbirka sadrzi
primjere kontrakcije (Da to vetr ni? — 45, Ni nikéga v opCine se bal

Taj primjer donosim iz pjesme »Drvlje”, koja je zapravo, kao 1pjesma
-Sreca«, prijevod. Autori su tih pjesama Walter de la Mare (»Trees«) i Arthur
Rimbaud (»Bonheur«). Te su pjesme u stanovitu smislu pouzdanije za ispiti-
vanje Goranova jezika nogo pjesme ciklusa »»Cetiri meStra« u kojima se znaju,
pogotovo na leksickom planu, pojaviti odjeci dijalektalne poezije »»meStara«
I\_/Ilgtoéa, Galovi¢a, Domjani¢a i Krleze. Ipak, sluzim se i primjerima Iz toga
ciklusa.
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— 80) i gubljenja vokala (vidli -21, tam - 46, sim - 46, Kam - 45,
Dalek - 113, Najslaj - 106). Apokopa nije zahvatila leksem tako (22,
36). Evo jednog stiha, koji predstavlja zanimljiv primjer:

Dalek je, dalek pros’l prek mora (23).

Ni Zitelji Lukovdola ne razlikuju glasove € i ¢ niti ih razlikuje
Goran u drugoj fazi pjesniCkog razvoja, ve¢ pise uvijek ¢: Celo (22),
¢rne (44), Cez (52), veC (80), kovdcki (80), okreCe (37). Kovaci¢ je u
pocetku imao i ¢: lis¢e (83), SepCeju (85), vruce (85).

Potpuno ocekivano, | na kraju rijeCi i sloga ostaje nepromije-
njeno: bil (80), cei (52), Gledal (53), pojel (93).

U slucajevima kada se | izvan nastavaka nade ispred u, ono se
palatalizira: Ijukom (95), sljusa (34), pljug (15)Pljusci (34), ali sto-
lu (96). Iznimno u primjeru Lukavce (93) do palatalizacije nije do-
Slo. Etnik u lukovdolskom idiomu glasi Ljukofcan.

Lj umjesto | ¢itamo u potvrdama daklje (< dok-blé = dokolg) -
112, Potlje (< pot-bl¢ — potol¢) — 79.

lako se u Lukovdolu govori morje, Goran piSe mora (23, 106),
moru (i 06); medutim, imamo i primjere zorje (111), orje (63). Taj
prijelaz praslavenskoga palatalnog r u meduvokalnom polozaju u rj
povezuje kajkavsko narjeCje hrvatskosrpskog jezika-dijasistema
i slovenski jezik. — Ista ta veza javlja se i kad se obezvucuju kraj-
nji zvucni suglasnici. U Ognjima i rozama Citamo i primjere obezvu-
¢avanja i (mnogo ¢eS¢e) zvucnosti u pismu: ropca (114), Gopca (114),
betek (111) - grob (80), Cez (52), vinograd (53).

U Gorana v prelazi u f ispred bezvuénog suglasnika: fkralo (21).
Isti. se glas gubi i u glagolu »uzetic — Zeli (21), zéla (51), ali ostaje
u primjerima vmrla (22), vzdih (81), vmrl (93) i si. Pofetno se u u
skupini vs — takoder gubi: Sé (21), sakojake (80), sako (80), Sega (98),
Si (24), saki (105). Naprotiv, u ranoga Gorana imamo vsaki (90), pa
i Sve (85), Svega (85). Do gubljenja v dolazi u pjesnikovoj drugoj fazi
i u skupinama svr-, tvr-, vi-: sréetka (81); trdo (15), trde (26); lasé
(33, 87).

Stara skupina Cr ostaje neizmijenjena: Crna (27), crno (114),
Crv (46), a takoder i sekundarni skup jd2&: dojde (37), projde (80),
zajde (63), projd¢ (61).

Iz primjera kao obléki (61), siromaki22 (61), koraki (89), rogi (97),
vzdihi (113) i slicnih vidimo da ne dolazi do sibilarizacije. Skup pt
je pojednostavljen (tie - 54, 63); u skupu -dn- nerijetko se gubi d,
ali i ostaje: jen (61), jeno (65).

21 Niti jednog primjera sa skupom jt u Ognjima i roZama nisam prona-
Sao. Inafe se u Lukovdolu upotrebljavaju ove slozenice od glagola »iCi«: pejt,
najt, projt itid.

2 U primjeru siromaki nije h preSlo u k ve¢ se radi o analogiji prema
sufiksu -ak kao u junak.
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I u Gorana javljaju se specifitne kajkavske promjene: skup tl-
prelazi u kl-, a skup tm- u km-: tlaka>klaka (98), tmica~j>kmica
(114).

Konsonant h otpada na poCetku nekih primjera: tel (65), teli (67),
lace (63). U ranoj pjesmi »Popevka drobnoj decici z grada«, koju je
Kovacli¢ objavio 1930, nalazimo i primjer htelo (85). Naizmjeni¢no
u nekim slucajevima pjesnik u knjizi Ognji i roze h na pocetku ri-
jeci pise ili ga ispusta (Hrvatsko - 111: Rvatsko - 99).

U viSe puta potvrdenom primjeru Kuliko (93) dolazi do promje-
ne ou u.

Iza palatala ispada j u pridjevu Boza (34, »bozjac).

U Ognjima i rozama nalazimo i ovakvu neujednaCenost: nasu-
prot primjerima cvrcido (43), cvrc’k (112), cvrcka (112) imamo pri-
mjer cvrc’k (25).

Goran Kovacic¢ u vezi s knjigom Ognji i roZe na jednom mjestuZ3
napominje: »Akcente sam u glavnim intonacijama pobiljezio, koliko
odstupaju od knjizevnog jezika i od drugih kajkavskih govora«.
Zabiljezeni akcenti vrlo su vazni, jer znamo puno o tome kako je
pjesnik svoje kajkavske pjesme cCitao odnosno kako ih treba Citati.
Napis tiskan poslije pjesama pod naslovom »O jeziku, kraju i lju-
dima« zavrSava ovim rijeCima: »Ukratko, jezik tih ljudi, veselnika
i puntard, jezik je bune i muzike«.2} Izrazito muzikalan, Goran je
tu svoju vrlinu pokazao i u kajkavskim pjesmama, Sto se ogleda u
ritmu i Sto je izrazit kvalitet analizirane zbirke.

Na temelju akcentuiranih rijeCi vidljivo je da pjesnik biljezi
Cetiri akcenta (', ", "), koji se prema istrazivanjima Vide Barac
-Grum i Bozidara Finke, izgovaraju i u lukovdolskom govoru.5

Vida Barac-Grum piSe da u lukovdolskom govoru ' moze sta-
jati na svim slogovima u rijeci, osim na posljednjemu, a u Gorana
taj akcent nalazimo najéeSCe upravo na tom mjestu: smehlja (37),

-3 Ognji i roze, str. 117. Navodim i jedno objaSnjenje Dragutina Tadija-
novi¢a: »Medutim, Goran nije svaki put u rukopisu oznacio istu rije¢ njenim
akcentom, pa sam radi jedinstvenosti proveo biljezenje akcenata pojedinih ri-
jec¢i, prema njegovim uputama« (str. 131).

« lbid., str. 124.

5 Vida Barac-Grum (lbid., str. 26) piSe: »Kratkouzlazni akcenat iz-
govara se krade od Stokavskog kratkouzlaznog akcenta pa se najceS¢e jedva
razlikuje od kratkosilaznog akcenta. Bkspiratorna snaga mu je nesSto slabija od
*kratkosilaznog akcenta pa se dio jaCine djelomitno prenosi i na iduci slog:
ndga, jezik, ekimce, kabal, muha, buba, brituh, 6bras, Sarenica. Medutim u
saobracajnom jeziku ' akcent izgovara se Cesto sasvim jednako kao i pa se
ovdje spomenute rije¢i mogu €uti i u ovoj varijanti: noga, j'ézik, 6ktnce, kabal,
buha, brituh.«
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skaco (35), disi (45), drvé (93), najlépsem (62), zéla (51). Dakle, u
Ognjima i rozama ne odstupa se samo od knjizevnog jezika i drugih
kajkavskih idioma ve¢, Cini se, i od lukovdolskoga govora, jer je
Goranu bilo osobito do specificnog ritma lirske pjesme, koji je po-
stizao i akcentuiranjem.

Pjesnik upotrebljava " u mnogo primjera: decinstvo (21), me-
trov (15), glav (93), javljajo (15) itd. Taj se naglasak u Goranovim
pjesmama nalazi na svim slogovima u rijeCi, a to je i lukovdolska
znacajka.

Kratki akcenti’ mogu stajati na svim slogovima u rijeci, ali dok
Goran ' upotrebljava vrlo Cesto (obracal - 80, Njegove - 80, veselo
- 80), ' biljezi samo u rijeCi misée (62 79, 98). Kao primjer navodim
da rijeCi kopito (73), kuséval (51) Goran piSe s ', a te se rijeCi — pre-
ma Vidi Barac-Grum - u Lukovdolu izgovaraju kopito, kuScvat.
Razlog ¢e biti u podjednaku izgovoru tih naglasaka.

U nekoliko leksema (kokot - 105, vavék - 36, nigdar - 105 na-
jempdt - 55) Goran ili redovito ili naizmjence piSe dva akcenta;
na prvom slogu ' a na drugom  OCito se radi o pojavi dvostrukog
naglaska, koja je nedaleko od Lukovdola (Zaumol, Plemenitasi, Bla-
Zevci) relativno Cesta. B

Ne biljeze¢i duzini Goran vjerno prenosi lukovdolsko stanje.

*kk

Iz materijala koji pruza zbirka Ognji i roze ne moze se utvrditi
mjeri.

U singularu imenica muskog i srednjeg roda nema u nastavac-
nim morfemima odstupanja od hrvatskoga knjizevnog jezika, jedino
je vokativ izjednaten s nominativom:

Moj dragi, gbsti moj vinograd,

Ti mucis, zeléni moj ajddk (53).

N. pl. imenica m. r. ima nastavak -i, a srednjega -a. Jednoslozne
i dvoslozne imenice m. r. redovito imaju kratku mnozinu: glasi (22),
besi (113), rogi (97), jadi (113).

G. pl. m. r. ima nastavak -ou (bregdv - 54, rogdv - 95, lancbv
- 95), a srednjega -0 (dfv - 46, sél - 93, 1ét - 93).

Nastavak -am imaju imenice s. r. u dativu pl. (Krilam - 66).
U L. pl. m. is r nastavak je -e, Sto je zapravo stari nastavak -eh
kome se krajnje h izgubilo (Po prisoje - 15 Po poté - 54; Na pleéé
- 26, po brdé - 99).

2 Vida Barac — BoZidar Flink a, »lspitivanje govora u Gorskom ko-
taru«, Ljetopis JAZU, knj. 70, str. 388.
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Umjesto uobicajenog instrumentalnog nastavka -i (i to za ime-
nice s. r.) imamo i nastavak -e (z drvé - 93).

Imenice Z. r. na -a u D. i L. sg. imaju nastavak -e: Jozice (95),
k zZene (97); na vode (33), Pri hiSe (23), au A. iJ. -0: Koldjno (21),
zeno (22), brado (22); Za trugb (23), Z jeno nogo (65), S palico (65).

Takve imenice u G. pl. imaju nastavak -0: s6z (22), pén (37),
jam (46), bob (53), kolajn (22).

D., L. i I. pl. zadrzali su razlikovanje nastavaka. Dativ ima na-
stavak -am: ticam (43), lokativ -a, Sto je ostatak starog nastavka
-ah: V roka (66), V Suma (99), a instrumental -ami: pod nogami (87),
med zvezdami (87).

Imenica s. r. oko (113) nema dualnih nastavaka nego se sklanja:
N. oci (96), G. 6k (93), A. oti (21), L. v of¢ (96), I, z oci (93) ali ii pred
oce (97).

Imenica O¢a (21) mijenja se po a- deklinaoiji (G. sg. oce - 21,
A. sg. oo - 99).

Vjerojatno radi rime ili pod Stokavskim utjecajem imenica m.
r. zvon (65) u mnozini se pojavljuje u srednjem rodu (zvona - 23, N.
pl.).

Imenica »posteljak, koja je u Lukovdolu Zenskog roda i glasi
postelj, u istom padezu (A. sg.) deklinira se po a- i po i- deklinaciji:
posteljo (15), na postelj (79).

U Ognjima i rozama uoCavamo pridjeve u nominativu i u ne-
odredenom i odredenom obliku:

Vmrl je star oCa (2)

Stari Kal'c je délai drva i vmrl (93).

Prvi primjer potvrda je uporabe neodredenog umjesto odredenog
pridjeva.

Svi pridjevi m, i s. r. u G, sg. i oni koji se odnose na Zivo u
A. sg. redovito imaju nastavak -ega (teskega - 96, zagorskega - 113
laéljivega - 96, mrtvega - 99, lepéga - 22), jer se 'javlja analogija na
palatalne osnove. Takoder u dativu, lokativu i instrumentalu i iza
palatala i iza nepalatala dolaze palatalni nastavci -emu (za D. i L.)
I -em (za l.): jesenskemu - 25, tujemu - 25, veselém - 73).

U G.iA pl.mis r nastavak je -e (Visoké - 15 tihe - 44, gli-
bake - 54), a reflekse starog stanja odnosno staro stanje uo¢avamo u
lokativu (-e), i instumentalu (-emi): strme - 54, mrtvémi - 98.

Pridjevi Z. roda imaju nastavak -e u G. sg. (vinske - 61), D. sg.
(Ljudské - 35), L. sg. (ocCtfte - 114), N. pl. (Gospécke - 113), G. pl,
nové - 21), A. pl. domace - 112i L. pl. (srebrné - 33).

. Pridjevi u komparativu i superlativu izrazito su rijetki u Og-
njima i rozama:

Za 7ejo bolje so nek paprikas (80)
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I najl¢pSem od sé konjov (62).

Upitno-odnosna zamjenica za nezivo u Goranovoj zbirci glasi

Ke (97) kao Sto se govori i u Goranovu kekavskom Lukovdolu, dok
u knjizi Prvi koraci nalazimo upotrebu zamjenice Kaj (87). Za Zivo
upotrebljava se Ki (25), Kd (105). Zamjenicki prilog »-zaSto« u Ognji-
ma i rozama je zake (96), a u prvim dijalektalnim pjesmama Zakaj
83).
( )Dativ liche zamjenice ja (25) ima enkliticki oblik mi (87); i
enkliticki oblik javlja se takoder u akuzativu liCne zamjenice on
(111): njega (95), ga (99). Akuzativ od ona (21) glasi jo (95), a od »0ni«
jT (61). I
. (P)osvojna zamjenica »njezin« dolazi u N. u obliku Njeji (24).
Spominjem i pokaznu zamjenicu m. r. Ta (105). Upitna (odnosna)
zamjenica »tko« javlja se u obliku gdo (24). Neodredena zamjenica
»netko« ne dolazi samo u obliku negdo (80), nego i u obliku nego (45),
»nitko« glasi nigdo (105) i niSce (80), »niSta« se javlja kao nis (97), a
prilog »nikad« Goran piSe Nigd&r (22), i nigdar (105). Zanimljivo je
da prilog »kada« dolazi u Ognjima i rozama samo kao Kada (24, 25),
a u ranim pjesmama imamo Gda (87). Prilog »gdje« u Lukovdolu
glasi kadi, a Goran piSe kade. (46, 61).

Gubljenje -i u imfinitivu prakticki je redovito: brat (53), imat
(65), prodat (95), Naganjat (73), prignit (73), ostavit (111), Cut (46),
re¢ (97). Zadrzalo se zbog potrebe sroka u primjeru brati (23):

Jokala dugo, jokal'a mati:

Sega pri hiSe nam ima,

I Sume, i njive, i igrode za brati)

A sinka naSega nima. (23)

U ranim pjesmama infinitivne oblike s krajnjim -i ¢esto ¢itamo:
zleteti (85), najti (86).

Glagoli II. vrste imaju infiks -ni-, a ne -nu-: Siknit (74), Dignil
(43), puhnil (43).

Trecée lice pl. u prezentu ima, Uz krace oblike, joS i nastavke -do
i -jo: skaco (35), Smej¢ (35); pozabido (24), vrtido (87); jdvljajo (15),
lovzjo (35).

NijeCna prezentska sintagma glagola »imati« glasi nimam (105),
nima (23) itd.

Futur se u Gorana tvori samo pomocu tzv. svrSenog prezenta
pomocénog glagola »biti« (bo vesela - 56, bo$ poiskal - 56).

Oblici perfekta i kondicionala u Gorana imaju i lukovdolske i
tipicno kajkavske osobine, a navest cu nekoliko stihova kao primjer
imperativa:

| ovo sozo odnesi

Na njeji grob

— Na kému svece ni —
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Naj se na njemu

Svetli! (25)

Medu karakteristikama sintakse druge faze Goranove dijalek-
talne poezije jest konstrukcija s 3 licem plurala umjesto s 3. licem
singulara:

Oca nas so slavno pali. (21)

Prijedlozi »s« i »iz« Cesto se u kajkavskom narjeCju stapaju u
z, a u Goranovoj knjizi Ognji i roze nalazimo i konstrukciju iz 4
genitiv i konstrukciju s + genitiv:Z

iz grla Sega (15)

iz prodanéga vola (96)

iz tela niS né bo (112)

Cinku$ je s tuma naaega zvonil (22).

Evo i nekoliko primjera konstrukcije s + instrumental:

Skupa z mojém srcém (24)

Bom s tébom gledal (52)

| pride jen po jen i § njimi jote (61).

U Ognjima i rozama instrumental sredstva autor ne izrice bez
prijedloga:

I merill ga z metrom i z oci (93).

Kajkavska osobina - upotreba objekta u genitivu mjesto u aku-
zativu - u Gorana je rijetka:

Dozivel bi Spota (27).

__Primjeri naglasenih enklitika koje stoje na prvom mjestu u re-
cenici su:

$b GopatevnjokigkovOdBf) | roze deminutivi su neSto rjedi nego
u veZime kosevdl telkalskiodif@Bektalnih pjesnika. 1 u prvoj fazi
Goranpue dkaikavsiseirpezilerARayautixiiva zaatemiceStisapge: u dru-
90 RZbrade MeirMe VBIBtHEYE dta@dn naslovom jedne njegove

%.alé %jvu%(asggk}{ij]:r%urQJdtRHgd¥n(ﬂr:!i2% ni¢a »Prostorna znacenja
patiezd u jeziku Mihovila Pavlinovi¢a«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,

Zadar, 1975 sv. 13 str. 30. — lz primjera koje navodim vidi se da Goran
mjestimice registrira asimilaciju.
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pjesme iz doba u kojem je ulazio u knjizevnost (»Na grobek sestrici
mojoj-«). Navodim nekoliko primjera deminutiva iz druge faze:
deklice (34), Kocijica (37), metulj’k (45), Skrljdcki (113).

*kk

Leksik analizirane zbirke karakterizira starina ali i raznolikost
utjecaja, a isto se moze reci i za lukovdolski govor.B

Tako su, vjerojatno pod Cakavskim utjecajem, nastali oblici
vavék (80), misee (79), klade (61) i drugi.

| Stokavske, odnosno standardnojezi¢ne osobine nesumnjivo su
djelovale na Goranovu dijalektalnu liriku. Na primjer, ni u prvoj
niti u drugoj fazi Goran ne rabi prilog nazaj ve¢ samo nazad (l. faza
- 92, 1l. faza - 22, 97).

U lukovdolskom govoru utjecaj slovenskog jezika lako se za-
paZa; na primjer, u Ognjima i rozama, pored domaceg lukovdolskog
primjera melje (26), Goran u znacenju »braSno« ima i make (G. sg.
- 95). Isti je poticaj i u rijeCima deklica (45), deklice (34),2 zatim
Odlocen (24) itd.

Nisu zanemarivi niti utjecaji ostalih kajkavskih govora na lu-
kovdolski idiom, pa i na pjesnika Gorana. Razumije se, i strani

utjecaji, osobito njemacki, postoje u Lukovdolu i u Gorana (npr.
restu - 65, farbe - 36).
Svakako, vrlo znacajno bilo je umjetnikovo poznavanje naSe

dijalektalne poezije, donekle i na leksickom planu. Na primjer, u
pjesmi »Valcer« Citamo stih

BSam Goran u -napisu »Klju€« ustvrduje: »Kailto se mjesto Lukovdol
(opéina Severin na Kupi) nalazi na granicama bosiljevackoga kajkavskog di-
jalekta s ikavskim osobinama i vrbovske Cakavstine, osje¢a se to katkad i u
leksikonu i u akcentuaciji. Osjea se po-nokad i susjedstvo Bele Krajine.«
(Ognji i roze, 117) — Literatura o jezicima u kontaktu i lingvistiCkom posudi-
vanju veoma je bogata. Spominjem 4. broj Suvremene lingvistike (Zagreb,
1967, uredio Rudolf Filipovi¢) i raspravu Vesne Zecevi¢ »Ogled kaj-kav-
sko-Stokavskog dijalekatskog kontaktax (Rad JAZU 368, Zagreb, 1975, str.
173—250). Treba pogledati i Rasprave Instituta za jezik, |11, Zagreb, 1977: Vida
Bara.c-Grum i Vesna ZecCevié¢, »Problematika dijalekatskog, mijeSanjax,
str. 33—36; Antun Soj at, »Interferencija dijalekatnih govornih sustava u SR
Hrvatskoj«, str. 143—152 U tim radovima obraduje se i primjenjuje teorija, a
navodi so i znatan dio ostale literature, strane i domaée. — Mnogo novoga o
vezama hrvatskosrpsikoga jezika-dijasistema sa drugim jezicima u sinkronoj i
diijakronoj perspektivi doznajemo iz zbornika Naucni sastanak slavista u Vu-
kove dane, 6/1, Beograd 1977.

XD Ta je rije€ bila pogodna za postizanje umjetnickih efekata:

Ko drobne vesele deklice

Sirfjo im se sviléne kikljice (34)
Ah, deiklica fijolica

Ke lepo disi! (45)
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Prsteni so zlati tvoji prami (87),

a u MatoSevu »Hrastovackotm nokturnu«:
Strelili su mene Smiljke zlati
Prami...

Upozorio bih jo$ na vrlo stare oblike glibok (46), gliboke (54),
glibin (74), Glibako (97) te na Cinjenicu da pjesnik upotrebljava
nemlali broj rijeCi koje u Lukovdoiu nisu bile uobiCajene prije Cetr-
desetak godina ili su se izgovarale drugacije no Sto ih Goran piSe.
Tako se jos i danas u Lukovdoiu govori granak (»gorak*), a umjetnik
piSe grenka (54). Takoder pjesnik ima primjere Kocijica (37), Ko-
cijin (37), koczje (51), a u njegovu rodnom mjestu prije drugog svjet-
ilustraciju razlike izmedu lukovdolskoga govora i Goranovih pje-
sama jest ovaj : jedna je pjesjma 1937. u Hrvatskoj reviji naslovljena
»KiSa, sonce i stari mlinar*; ta pjesma u zbiroa Ognji i roze nosi
naslov »D'zd, sonce i stari mlinar*, dok se u znafenju »kisa* joS u
Goranovo doba u Lukovdoiu govorilo godina.3

*kk

U ovome radu o jeziku zbirke Ognji i roze, u kojoj nalazimo i
pjesnickih remek-djela, nismo analizirali Goranov umjetnicki izraz.
Ipak na kraju upozoravam i na sugestivnost sroka u toj knjizi izvan-
redne ritmicke i zvukovne organizacije. U pjesmi »Sonce i seljak*
izmjenjuju se naizmjence muski i zenski, konsonantski i vokalni
srokovi. Poseban efekat u tome glasovnom podudaranju ima unu-
tarnja rima u strofi:

RozZe rastd krég mu ndg

| letijo ticCe,

Gospon ljiljan, petljar glog

DiSido mu v lice. (63)
Pjesma bi sigurno izgubila na vrijednosti da je umjesto krég Goran
iskoristio frekventnije Okolo (15).

Takoder se u znacenju »kao« upotrebljava i Ko (15) i kudi (15).
Medutim, kudi se rabi uglavnom samo uz ko:

Ko pogrebi i kudi svati! (15)

Slatke ko ku$'c i kudi cehulja,

Zuhke ko soza, kudi zemlja ¢me (112)

Duh mu rezede. Fin je kudi pena.
Zvoni ko Zice staréga clavecina. (113)

P Pjesma >D7d, sonce i stari mlinar« sadrzi lefcsem d%d (33) samo u
naslovu; u istoj pjesmi javlja se pridjev Kisni (34).

58



O JEZIKU GORANOVE KAJKAVSKE ZBIRKE »OGNJI | ROZE«

Ivan Goran Kovacic¢ je napisao »da je u modemom stihu vazan
Cak odredeni vokal, koji se Cesto nalazi na pravome mjestu samo u
jednoj stanovitoj rijeCi*.3L To shvacanje nije iznijeto u razmatra-
njima dijalektalne poezije, ali je u Ognjima i rozama doslo do izra-
Zaja. MoZzemo, dakle, zakljuciti da Goran Kovaci¢ ne slijedi u pot-
punosti teoretske principe iznesene u eseju »Pjesme medimurskoj
zemlji Nikole Favia«, ve¢ Zeli posti¢i Sto vredniji umjetnicki izraz,
jamacno ne vodeci u prevelikoj mjeri ratuna da bude u potpunosti
vjeran kekavstini rodnoga Lukovdola. Prema tomu, ipak Goranova
dijalektalna poezija, ni iz prve ni iz druge faze, ne predstavlja vje-
rodostojan dijalektolodki materijal.

Josip Lisac: THE LANGUAGE OF GORAN'S KAJKAVIAN COLLECTION
OGNJI | ROZE

Summary

In his works Ivan Goran Kovac€i¢ (1913—1943) used three Croatian idioms,
i. e. the standard language and dialect expressions belonging to two phases.
Bom at Lukovdol, Gorski kotar, »a whirling spot of all dialects«, Goran
absorbed the richness of the language of his native soil. Since he had an ear
for language nuances, showed interest in linguistic problems and poetic com-
position, his kajkavian poems in the collection Ognji i roie have the final
»polishing« touches. There have been no detailed analyses of Goran’s language
so far. Analyzing the basic features of sound, stress, morphology, word-forma-
tion, syntax and vocabulary the author points out the linguistic characteristics
of the collection Ognji i roZe. Its language has been compared with Goran’s
early kajkavian lyrical poetry and attention paid to the differences between
the Lukovdol speech and the language of the book analysed.

In some of hi$s essays the legendary author of Jama expressed the opinion
which he strived to realize in his dialect poetry of the second phase, i. e. in
Ognji i roZe. The idea was that poetry should be written in the dialect as true
to its origin as possible. In his endeavours to achieve the best possible poetic
expression, however, Goran Kovaci¢ does not fully obey his own poetic prin-
ciples and therefore is not too eager to be fully devoted to his Lukovdol idiom.

3l Izabrana djela, ibid, str. 335—336.






