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U Italiji su sve ucestaliji razgovori o metodoloSkom pristupu suvreme-
noj knjizevnosti i sve se viSe javljaju neuskladena ili ¢ak kontradiktorna
misSljenja. U jeku debata i suprotstavljanja stavova pojavile su se dvije knjige
o talijanskoj knjizevnost: XX. stolje¢a ¢iji siu autori Giuseppe Petrotilo |
Romano buperini. Petronio. poznati povjesnicar, kritiCar i teoreticar, istupa
s tezom da pored interpretacija koje razmatraju djelo monadisticki, moraju
postojali i one koje ga ispituju s »druStvene strane«, u spletu s vanjskim
odnosima, S§to znacCi da, se svako razmatranje mora kretati horizontalno |li
sinkroni¢no. Knjizevno je djelo prema njemu odredivo samo kroz niz koor-
dinata. Sa tili pozicija kreée u potragu za dijalektickim vezama i medusobnoj
Isprepletenosti kulturnih fenomena, politicke atmosfere, povijesnih i li¢nih
dozivljaja autora koje obraduje, vodeéi racuna da svatko mora platiti danak
tradiciji. Petronio, osim toga, zastupa ideju da »Zanrovi« i »kolektivni pro-
cesi« Imaju prednost nad pojedinim autorima i knjigama. Traganja za ko-
ordinatama, za naborima proSlosti relevantnim za radanje jednog djela uz-
rokovalo je sazimanje grade odnosno sinteticno ukazivanje na sadrzajni smi-
sao i na formalnu uskladenost umjetni¢kog c¢ina. Iz tih razloga u njegovoj
knjizi nije potpuno rasvjotljena dubina brazde koje je pojedino stvaralacko
pero izoralo iako je naznaCen njegov doprinos u pomicanju spoznajnih
granica.

Romano buperini mijenja polaznu toCku svojih istrazivanja. Za njega
tekst nije samo znak vec¢ i sim ptom individualnog i druStvenog raskida.
Ispitivanje odnosa podudarnosti izmedu ekonomsko-proizvodnog i knjizevnog
sistema vodilo je tog kritiCara u identificiranje tendencija grupiranja, smje-
rova i poetika. Novom postupku pribjegava u uvjerenju da se knjizevna
ideolog ja rijetko Siri na inicijativu jednog Covjeka, ve¢ uz sudjelovanje ci-
jele grupe. PiSuci svoju povijest knjizevnosti N ovecenta drzi se tekstova
i onih pojava koje su im dale konotativnho znacenje. RazmjeSta ih i ocjenjuje
pomoéu mnogobrojniii lektira,, pokazuju¢i pri tome da se sluzi kriticCkim in-
strumentima razli¢itim od Petronijevih.

Jedan i drugi kritiCar tezili su unapredenju kritiCkih mjerila, azurira-
nju pristupa knjizevnosti 1 metode obrade. Prvi je zasluzan S§to je ucvrstio
temelje marksistickog shvaéanja knjizevnih pojava, a drugi S§to se pomjerio
za jednu stepenicu u Zelji da talijansku kriticku misao priblizi novim ten-
denc jamu i S$to je nastojao da se spusti Mp dublje u literarna ostvarenja,

U suvremenom svijetu sve su rasprostranjenije diskusije i rasprave
o marksistiCkoj misli danas, sve se €eS¢e u lItaliji postavlja pitanje da li
je marksizam povijesna stvarnost ili ideologija,1 da |li ga je zahvatila
kriza, da li ima mogucénost da obnovi svoju pokretacku snagu, da li
marksistiCka teorija obavezuje kritiCara ili povjesniCara knjizevnosti da
vodi ra€una o svim moguéim faktorima — socijalnim, ekonomskim, po-

1 Cfr. Antonino Bar'bagallo, »ba crisi del marxismo: realty storica o
ideologia?«, Problemi, Roma, 1982, br. 63.
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litiCkim itd. — koji su dali obiljeZzje vremenu u kome je nastalo odredeno
umjetnicko djelo, odnosno da li ona podrazumijeva znana'veni pristup
knjizevnom tekstu i da li se moze suprotstaviti ili obarati ocjene i sudove

o stvaralackim dostignu¢ima koje je prethodno sastavila kritika marksi-
stiCki usmjerena. Iz posljednjih debata i rasprava iskristaliziralo se pi-
tanje da li tvrdnja F. Engelsa da se politicki, pravni, filozofski, reli-
giozni, knjizevni, umjetni€ki, ifd. razvitak zasniva na ekonomskom,ZB
predstavlja aksiom i koliko se vulgarizacija marksizma odrazila na sta-
vove i pristupe autorima i njihovim djelima,” da li postoji mogucénost
upotrebe razli€itih metoda vrednovanja i razmjeStaja knjizevne grade,
da li je neophodan jedinstven pogled na povijesna, kulturna i druga
zbivanja i uskladeni estetski kriterij.

Paralelno s ovim raspravama, vodeni su razgovori o metodoloSkim
pristupima knjizevnim c¢injenicama, posebno suvremenim, u kojima su
miSljenja bila neuskladena ili ¢ak disparatna.4 Aktualnost teme potvrduju
i diskusije koje su se odvijale kod nas prilikom sastavljanja povijesti
svjetske knjizevnosti 5 u kojima su izbila na povrSinu pitanja nazo€na
kod talijanskih kritiCara i povjesniCara, a na osnovu kojih su izvrSeni
pokuSaji sastavljanja teoretskih formulacija s cillem da ih se koristi kao
upute u praktiCnom radu.

U jeku debata i suprotstavljanja miSljenja pojavile su se dvije ka-
karakteristicne knjige o Novecentu, tj. o talijanskoj knjizevnosti XX sto-
lieca, Ciji su autori Giuseppe Petronio6i Romano Luperini.7

Giuseppe Petronio, jedno od najpoznatijlih imena iz predratne ge-
neracije, autor vrlo popularne povijesti talijanske knjizevnosti koja nosi
naslov L’attivita letteraria in Italia,8 pisac monografija, studija, rasprava
knjizevnog i teoretskog karaktera, izrekao je, ¢im se pojavila knjiga Lu-
perinija, svoj sud, polaze¢i od svog marksistickog stanoviSta i trazedi
kroz analizu nedosljednosti i nedostatke u Luperinijevoj klasifikaciji i
vrednovanjiu pripovjedackih, pjesnickih i teatarskih dostignuéa u Italiji
u naSem stoljecu.

Godine 1970, »isprovociran-« — kako sam veli — od avangardnog
kritiCara i pjesnika Edoarda Sanguinetija, Petronio odluéno se ukljucuje
u polemiku oko metodologije pisanja knjizevne povijesti, a zatim, od-

2 Cfr. Marx — Engels, O knjizevnosti i umetnosti, Beograd 1961, str. 3.

3 Ve¢ su Engels i Marks u vrijeme izlaganja svojih misli i ideja primijetili
da su neki marksisti, tek Sto su prihvatili njihove osnovne stavove, poceli ih vul-
garno prim)jenjivati zbog Cega su ponekad nastajale zaCudujuce besmislice (cfr. op.
cit., str. 15). ! ! t

4 Medu ostalim valja spomenuti teze i protuteZe iznijete u djelu Giusepe P e-
tronia Invito alia storia letteraria, Napoli 1970.

s Diskusije u kojima su sudjelovali istaknuti znanstveni radnici, kriti¢ari, kul-
turni radnici, iscrpno su objavljene u Casopisu GlediSta, Beograd, 1974, br. 9.

cPetronijevo djelo nosi naslov Guida al Novecento letterario italiano,

Palermo 1971, a Luperinijevo Il Novecento-apparati ideologic! — ceto intel-
lettuale — sistemi formati nella letteratura italiana contemporanea, Tamo | i I,
Torino 1981.

7 Objasnjavaju¢i u svom »Predgovoru« razloge koji su ga ponukali da se pri-
hvati pisanja jedne vrlo opSirne povijesti, Luperini veli: »Che ci sia un ritorno
d’interesse per la storia e anche per le storie letterarie, appare fuori di dubbio.
Persino i nemici di ieri, gli strutturalisti e i semiologl della culture, 1 fenomeno
logi e gli ermeneuti, ripropongono la necessity dl una prospettlva storica (seppure
con non casual! ‘censure«) (op. cit., str. 1X).

s Prvo izdanje izaSlo je 1964. lzdavat je Palumbo iz Palerma.
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vagnuvsi svoje rijeCi, objelodanjuje vlastito videnje i naCin pristupanja
knjizevnim pojavama, obrazlazu¢i metodu za njega najprikladniju za
razvrstavanje autora i djela i za ocjenjivanje umjetnickih dometa.® Naj-
prije ukazuje, a zatim odbacuje, kriva i jednostrana tumacenja nagla-
Savaju¢i pri tome da pored interpretacija koje razmatraj« knjizevno
djelo monadistiCki, moraju postojati takve koje ga promatraju sa »drus-
tvene strane«, u spletu vanjskih odnosa.’® PoSto je podvukao cinjenicu
»da je knjizevnost specificna djelatnost, koja se izrazava svojim vlastitim
sredstvima (rije€ju) upotrijebljenim na poseban nacin«, 9. Petronio pod-
vla€i da je ona i druStvena djelatnost, ili manifestacija Covjeka koji je,
naravno, druStveno bi¢e. To su razlozi zbog kojih se svako djelo mora
smjestiti u mrezu odnosa, prvenstveno odnosa prema ostalim djelima
nastalim u istom razdoblju, s tim da se razmatranje kre¢e horizontalno
ili sinkroni€no. Ova razmiSljanja zavrSavaju zakljuckom »da jie knjizevno
djelo (i bilo koje ljudsko djelo) odredivo samo kroz splet koordinata,
upravo onako kao Sto je jedna tocka zemaljske povrSine prepoznatljiva
ako se identificiraju Cetiri koordinate: duljina, Sirina, visina, vri-
jeme«12

Talijanski povjesnicar priblizava se stavu Viktora Zmegaca da »inte-
lektualna ekonomijia« nalaZze kritiCaru da »svoj sud iznese argumentirano,
da definira svoje pojmove i da odredi metodicki kontekst svojih izlaga-
nja«.13 lako u aksiologiji nije naSao srediSnju problematiku interpretacije,
stalno se krece s namjerom da analizom otkrije — izrazeno rijeCima
Zmegada — »kompleksnost odnosa u pojedinim djelima i smjesti tema-
tiku u sklop zbiljskih iskustava«.4 Pri odredivanju njihovog mjjesta i
znaCaja pomaze mu spomenuta metoda identifikacije koordinata, koje
ujedno predstavljaju njegove startne pozicije.

Primjena dijalektiCko-historijske metode sprovedena je dosljednije
u najnovijim izdanjima njegove knjizevne povijesti ltalije — u L’at-
titiva letteraria in Italia — nego u Gu/idi al Novecento letterario (1971).
Od samog pocetka bio je ocit njegov raskid sa knjizevnom idealistiCkom
historiografijom zasnovanom na odvajanju umjetnickog €ina od stvarnih,
zemaljskih poticaja, a zatim ga samokritiCka svijest vodi ne toliko ka
revidiranju stavova i sudova, koliko k obnovi metodoloSkog pristupa.
Postignute rezultate duguje djelomi¢no vlastitoj teoretskoj razradi pita-
nja o mogucénostima i nacCinu vrednovanja knjizevne rije¢i i paznji u
Cije srediSte stavlja smisao i ulogu knjizevnosti. »U civilizaciji kojoj
pripadamo, pored podmirivanja nekih potreba svojstvenih Covjeku (na-
pajanje maste, davanje hrane osjecaju, predstavljanjie junaka s kojima
se mozemo poistovjetiti, itd) ’'knjizevnost’ je imala (ima i danas —
GRC) upadnu drustvenu funkciju s obzirom da je bila (mnogo vise nego
bilo koja druga slicna djelatnost: slikarstvo, muzika, filozofija, znanost,
itd) instrument za Sirenje ideologije, sredstvo za pridobijanje konsenzusa
ili, u suprotnom sluCaju, za promicanje alternative ili pak ruSilacke

9 Cfr. Invito alia storia letteraria, itd.

i’ Ibidem, str. 27.

u Ibidem, str. 27.

13 Ibidem, str. 30.
Lo ]B»Stiastematska spoznaja o Kknjizevnosti«, Umjetnost rije€i, Zagreb 1982, br.
—2, str. 8.

u lbidem.
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teze«.l5 Promatrajuc¢i umjetniCka djela i knjizevnu baStinu sa tog aspekta
uvrstio je u povijest koju je napisao sve vaznije stvari i Cinjenice, medu
kojima vidno mjesto zauzimaju druStvena uloga koju je pisac odigrao,
Citaoci kojima su se autori i pokretaCi knjizevnih struja obracali, izbor
radova, jezika, stila, a pored toga i njihovu druStvenu upotrebu.

S istom angaziranoSC¢u i startajuei s istih pozicija Petronio sastavlja
svoj Knjizevni vodi¢ kroz XX. stolje¢e, ali pretenzije su ograniCene.
Nastojanje da zasjeCe u kulturno tkivo danaSnjeg vremena, da sagleda
ideoloSke premise i relevantna zbivanja, da predoCi politiCka previranja,
te intelektualno i moralno ustrojstvo suvremenog svijeta, da pronade
uzro¢ne niti, opravdanja, poticaje koji su uvjetovali knjizevne pojave,
tematiku djela, tehniCka rjeSenja,’ urodilo bi ve¢im plodom da su analize
bile izdasSnije, da su zahvati u konstitutivne odrednice teksta bili dublji.
UocCavanja medusobne isprepletenosti kulturnih fenomena, politiCke at-
mosfere, povijesnih i licnih dozivljaja obradenih autora, kao i konstata-
cije da se u l'aliji, vist* nego u drugim zemljama, tradicija neprekidno
prelama na umjetniCko stvaranje, da ful.uristi svojom galamom nisu us-
pjeli da prebriSu proSlost i da startaju iz poCetka, da pristup djelu za-
htijeva prema modelima koji predoCavaju svijet i vrijeme, saCuvala su
svoju vrijednost i znacaj.

Razrade teze da se ovo stoljeCe oslanja, osobito u prvih pedesetak
godina, na medusobno, u biti razli¢ito, teoretiziranje i na kulturnu siste-
matizaciju koja. unato¢ svemu, s obzirom da poti¢e iz jedinstvene povi-
jesne situacije i iz jedne raSirene mentalne i afektivhe predispozicije,
imaju mnoge zajedniCke crte,16 obvezala je Petronia na razmisljanje kako
razvrstati i ocijeniti ona djela i autore koji su se naSli izmedu Boutrox-
-ove filozofije o kontingenciji, Bergsonovog intuicionizma, americkog
pragmatizma, Croceovog i Gentileovog idealizma i kasnije izmedu psi-
hoanalize i egzistencijalizma, te fenomenologije, a u suvremenije doba
izmedu lingvistike i kulturne antropologije. Sama tvrdnja da su se
filozofske struje i knjizevna stremljenjia smjenjivala i da su pogledi na
svijet i na umjetnost varirali, da se sve to moralo odraziti na stvaraoce,
pocevsi od Pirandella pa do najmlade generacije, tj. one koja se upravo
sada bori za vlastitu afirmaciju, uz saznanje da su se pisci grupirali
po afinitetima, nudiia je pomo¢ u zaokruzivanju slike o stvaralackim
dometima u ovom stoljec¢u. U skladu sa najnaprednijom kriticCkom misSlju,
Petronio j|¢ razradio takav organski knjizevni sistem u kome se vodi
ratuna o0 »rodovima«, »nivoima«, o njihovim razliCitim medusobnim
odnosima. Takav sistem ne vodi jednostranosti ili neobjektivnom zaklju-
¢ivanju. »Mjesto koje su neki zanrovi zauzeli ne samo na trziStu nego
i u svijestima Citalaca, prihvacanje njihove tematike od strane pisaca
koji su zeljeli da budu »elitni« (prihvacanje €as ozbiljno, ¢as bezvoljno
i nehotice smijeSno), teSkoce kod razlikovanja best-seilera od autorskih
djjela, zamjenjivanje nacina izrazavanja u »visokoj« knjizevnosti i u
publicistici: toliko ima stvari koje razbijaju na komade izvjesnost i hi-
poteze, istjeruju akademizam i kindurenje, te namecu razradu novih
kriterija i instrumenata«.17 S time se moraju suociti autori knjizevnih

16 L* attivita letteraria in Italia, Palermo 1979, str. VII.
16 Cfr. Guida al Novecento letterario, itd.

17 »Discorso a due voci su un libro di Luperini«, Problemi, Palermo 1982, br.
63, str. 87.



RFFZLA, 21 (12) (1Y0l/oz) G. RABAC-CONDRIC. DVA PRISTUPA

povijesti, kao i monografija i studija, bez obzira na razdoblje na koje se
odnose. Petronio zastupa miSljenje da »zanrovi« i »kolektivni procesi«
moraj|U imati prednost nad pojedinim autorima i djelima. Sa takvim
stavom i pod tom optikom pristupa djelu Il Novecento Romana Luperi-
nija, stavlja pred ogledalo izloZzeni materijal u namjeri da sagleda kako je
izvrSen razmjeStaj knjizevnih pojava i autora XX. stoljea. Promatrane
pod tom istom optikom, Petronijeve dvije povijesti pokazuju da je tokom
izlaganja bila prisutna autorova svijest »0 postojanju proSlosti, o iz-
mjenljivosti prohujalih vremena u odnosu na nas, o izvrSivosti jednog
povijesnog procesa koji su pokrenuli ljudi i koji se odigrao kroz
konflikte i revolucionarne prekide kao neizluCiv element za razumije-
vanje sadaSnjosti i za programiranje buducnosti«.18 Ta je svijest, bez koje
se umjetnicko stvaralastvo ne bi moglo vrednovati, ispoljila pretjerani
oprez u trenutku kada je, proucivsi €injenice, u Zelji da uoCavanja preuz-
mu razotkrivajuéu i rasvjetljavaju¢u funkciju i u teznji da ne rasijeCe
historijski tok na sinkroni€ne slojeve medusobno nepovezane, trebala
zaokruziti ocjenu o estetskim i etiCkim vrijednostima napisanih djela.
Traganje za koordinatama, za onim naborima davne i nedavne proSlosti,
relevantnim za radanje jednog djela, uzrokovalo je sinteti€no ukazivanje
na sadrzajni smisao i na formalnu uskladenost umjetnickog Cc¢ina, Sto
samo djelomic¢no rasvjetljava dubinu brazde koje jp pojedino stvara-
lacko pero izoralo i obol koje je ono dalo u pomicanju spoznajnih granica.

Odbacujuéi profesionalnu, psiholoSku i socioloSku kritiku, Rocco
Montano, sudionik u raspravi o pristupu knjizevnosti, izrazava misljenje
da je nuzno slijediti rigorozni proces formi i estetskih ideala, da treba od
sluCaja do slu€aja usporedivati djpla sa situacijama, moguc¢nostima, uku-
som, estetskim potrebama trenutka kada su se djela pojavila,19 Iz tih
razloga zamjera Petroniju Sto inzistira na trazenju geneze a ne kaze ni
rijeci kako se ocjenjuje umjetni¢ka knjiga, $to ne govori o nacinu izra-
Zavanja, jedinom sustavnom elementu koji omoguc¢ava i na osnovu kojeg
se stvara povijpst.2 lako kroz ovo poimanje provijava Croceov duh, Mon-
tano zna da su Croceovi stavovi nadmaSeni, zbog Cega se opredjeljuje
za formulu: »povijest nacina izrazavanja znaci povijest Zanrova«.2l Isti-
canjem navedene formule i osporavanjem Petronijevih nacelnih stavova,
te odbacivanjem historijskog pristupa umjetnickim pojavama, pogled i
pristup knjizevnosti nisu uskladeni sa danaSnjim vremenima, pa ipak
se time ukazuje da aksioloSka problematika nije jednostavna i da kroz
nju moraju proci sva djela prije nego se izrekne pravi sud. Raspravlja-
juéi o njoj, Viktor Zmegac¢ dolazi do zakljuc¢ka da »treba napose racunaiti
s Cinjenicom da posve subjektivnih sudova ionako nema, jer u nasS obzor
na razne nacine ulaze konvencije proSlosti, talozi bivSih sudova, pa i
aksiomi kojih gotovo vise nitko nije ni svjestan. Svako izricanje novog
suda donekle ukljuCuje veé¢ postojece vrednosne stratifikacije«.2 Pri-
hvacaju¢i nacCelno ovaj stavj Giuseppe Petronio se u principu ne sluzi
antinomijom o kojoj govori zagrebacki teoretiCar, ve¢ razraduje misao da
se tekstovima treba pribliziti s estetskim mjerilima prilagodenim histo-

18 G. Petronio, Invito alia storia letteraria, Itd. str. 53.
10 Ibidem, str. 79.
20 Ibidem., str. 81.
21 Ibidem, str. 82.
2 Op. cit, str. 8



G RABAC-CONDRIC : DVA PRISTUPA

RFFZzd, 21(12)(1981/82)

rijskim razdobljima u kojim su se pojavili i s uvjerenjem da su svi
pristupi, kao i interpretacije instruktivni. Zapravo, same interpretacije
potvrduju mnogoli€nu sloZenost jednog djela.2

Romano Luperini mijenja odnosno Zzeli promijeniti polaznu tocCku
svojih istrazivanja i ocjenjivanja. Za njiega tekst nije samo znak, veé
i simptom jednog individualnog i druStvenog raskida, jedne sub-
jektivne (koja ide €ak do neuroze) i jedne objektivhe iskrivljenosti. Tekst
ne 'otkucava’ samo »tajnu kapitalax. Stoga iko piSe o knjizevnosti kroz
stolje¢a, kao i onaj tko razmatra dadaSnja dostignu¢a, mora polaziti od
»analize veza i odnosa podudarnosti izmedu eknnomsko-proizvodnog, dru-
Stvenog i knjizevnog sistema«.24

To su u biti tri osnovna nivoa koji sacinjavaju jedan jedinstveni
povijesni sistem. Ispitivanje homogenih literarnih sistema odvelo je
Luperinija u individualiziranje tendencija, grupiranja, smjerova i poe-
tika. Takvom postupku pribjegava svjestan da se knjizevna ideologija
rijetko Siri na inicijativu jednog covjeka, ve¢ preteZno na inicijativu
grupe.Z Uvjeren, s druge strane, da se razmatranje poetika, koje mora
imati prvorazrednu ulogu u razvrstavanju i u povijesnoj interpretaciji
jednog pisca, ne moze postati kriterij ocjenjivanja, prihvaca knjizevni
tekst kao pretpostavku i kao osnovu knjjizevne povijesti. To znaCi da nije
sklon historicistickoj optici Petronija, niti prihvaca povijcsno-literarne

kategorije kao Sto su ’progres’ ili ’'reakcija’, nacin vrednovanja djela
zasnovan na ideoloskim shemama poput 'avangarde’ ili 'tradicije’. Treba,
prema njemu, uvijek imati na umu da su tek./ovi primarni i da je

neophodno primijeniti 'metodoloski nacin koji vodi prouCavanju i sagle-
davanju razvitka knjizevnih formi unutar povijesti intelektualaca, or-
ganizacije kulture i gradanskog druStva. Od tog polaziSta Luperini ne
Zeli odstupiti.

Zapravo pristup mu je nametnuo metodologiju rada. PiSuc¢i dosad
najobimnije djelo o knjizevnim ostvarenjima u XX. stoljeéu drzao se
tekstova i onih pojava koje su im dala konotativho znaenje. Krenuo
je u potragu za njima oboruzan znanjem, a zatim ih pomocu lektire
stavlja pred ogledalo i razmjeSta po vrijednosti zateCenoj u njima. Kod
toga ukazuje na nesuvislo, hiperboli€no, kontaminirano u njima, na
ono Sto je podredeno komercijalnoj svrsi i ne zaboravlja upozoriti kako
je povijesni diskontinUitet obiljezio stvaralatke inicijative. Pri tome
iznenadenje predstavlja njegovo uvjerenje da ratovi ne uzrokuju stvarne
promjene knjizevnih oblika. 2

Suglasno svom poimanju knjizevnosti i svome stavu prema umjet-
nickom stvaranju, prema druStvenoj i povijesnoj determinanti, Luperini
pocinje svoju analizu s tvrdnjom: »Dekadentizam i avangarde na po-
Cetku XX. stolje¢a radaju se iz jedne te iste povijesne krize... Ipak,
posebno U naSoj zemlji, raskid se namece kontinuitetu«.2Z7 To jje dalo
povoda Francu Petroniju da izjavi: »Luperini se sluzi kategorijom si-
stema, ali istodobno, konstantno i teoretski opravdano, pribjegava

23 Cfr. Invito alia storia letteraria, itd. str. 22
24 Op. cit., str. XIV.

25 Ibidem, str. XX.

2 Vidi: Op. cit., str. XV.

27 Op. cit, str, 3.
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kategorijama raskida i proturje c¢j a«,B dodaju¢i da je ta metoda
interpretacije stvarnosti, na nivou literarnog izrazavanja, osobito ko-
risna za razdoblje kakvo je ovo u kome Zivimo, u kome se dramati¢noj
tendenciji raskida najCeS¢e suprotstavlja, Cak od strane marksista, kon-
tinuitet zasnovan samo na ideje progresa, za koju Petroni kaze da nije
porijeklom marksisticka ve¢ pozitivisticka i burzujska.®

Giuseppe Petronio ne prihvaéa sve kriticke instrumente kojima se
sluzi Luperini, niti ocjene o njima koje izriCe Petroni. Odajuc¢i autoru
Novecenta posebno priznanje za njegovo »intelektualno poStenje«, za
»intelektualnu hrabrost«, s kojima »odvaZzno pristupa kritickim tockama
naSih rasprava, polemizira s neprijateljima i prijateljima, pravi obracuun
dok drugi piSu da za to nije vrijeme (...), pokuSava vrSiti sinteze i pri-
prema se sa bezbrojnim lektirama koje nas prepadaju«,d razilazi se s
njim ne samo kod periodizacije pripovjedackog i pjesnickog stvaranja
nego i kod izricanja ocjene ratnih razdoblja i njihovog odraza na kulturu
i umjetnost. Petronio pobija tvrdnju da rat ne uzrokuje obvezatno iz-
mjene knjizevnih oblika i poziva sebe kao svjedoka, buduéi da se sam
zatekao na kulturnoj pozornici upravo u doba kada se nametnutim ratom
rieSavala sudbina talijanskog naroda i dozZivio je pad faSizma i kraj naciz-
ma, osvajanje slobode rijecCi i Stampe, uspostavljanje partijskog i parla-
mentarnog rezima, vracanje mogucnosti (ili nade) za analiziranje talijian-
ske druStvene stvarnosti i nastojanje da ju se promijeni.3 Pred tim
Cinjenicama stvaralatka djelatnost nije mogla ¢uvati svoj imunitet i
Petronio s pravom odbacuje tezu da veliki konflikti ili konflikti u kojima
se nasilje nameée kao arbitar ne mijenjaju stvari i da jle sasvim mogu¢,
ako ne i prirodan, kontinuitet. Ma koliko se Luperini pozivao na imena
povjesniCara, kritiCara, ekonomista, pravnika i drugih stru¢njaka, Petro-
nijevo protivljenje tezi da jp 1945-te prva poslijerathna »obnova« bila
ustvari obnova kapitalizma i da niSta drugo nije nosila sobom,2 ima
svojp opravdanje. Luperinijevo obrazloZzenje da su na nivou visoke kul-

ture, kao i one militantne — prema navici i praksi kulturnog transfor-
mizma Cije je daleko porijeklo i neprekidna aktualnost u povijesti tali-
janskog intelektualnog sloja — novi sumnjivi elementi, shvaceni kao

raskid, nerijetko umetnuti u stare mentalne i ideoloSke norme, ne moZze
izdrzati pred Petronijevom konstatacijom da ljudi moraju najprije pro-
gutati promjene kojp su se zbile, a zatim ih polako prezivati, ukoliko se
Zele izbjec¢i grCevite smjene, propale eksperimente, pokuSaje sinteze.3
Upravo se to dogodilo u Italiji iza drugog svjetskog rata kada su se
knjizevnici prebacili iz okvira diktature, koja je nametala osnovni izbor,
u okvire demokratskog i pluralistickog sistema u kome su svi izbori
bili mogudi.

Zakoni dijalektike ne mogu preskakali umjetnicku djelatnost tim
prije Sto se veliki povijesni obrti odrazavaj® na ljudsku psihu i na
covjekove stvaralacke potencijale, o ¢emu uvjerljivo svjedoCanstvo pred-
stavljaju sami pisci tvrde¢i da su ih i najmanji poremecaji izbacivali iz

28 »Discorso a due voci su un libro di Luperini«, Problemi, Palermo 1982, br.
63, str. 82.

28 Cfr. op. cit., str. 82

0 »Discorso a due voci su un libro di Luperini«, Itd., str. 83.

» Ibidem, str. S4.

32 Vidi: R. Luperini, op. cit, str. 369.

3B Cfr. »Discorso a due voci su un libro di Luperini«, itd. str. 85.
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normalnog kolosijeka i da su pogadali njehovu svijest. »Jedan veliki
javni dogadaj moze me, nazalost, rastresti i izazvati promjenu interesa u
mome radu isto tako kao jedna licna nesreca (ili sreca). Tako je srpnja
1936, izbijanje gradanskog rata u Spanjolskoj uzrokovalo moju ravno-
dusnost prema razvijanju price na kojoj sam radio Sest mjeseci neprekid-
no«.3 Ovu Vittorinijevu izjavu dopunjava Natalia Ginzburg koja veli
sjeCajuCi se razdoblja diktature: »U godinama faSizma romanopisci i
pjesnici su postili jer oko njih nije bilo mnogo rijecCi Cija je upotreba
bila dopuStena ... Sada (tj. poslije drugog svjetskog rala — GRC) po-
novno su u opticaju mnoge rije€i i stvarnost jg opet bila na domaku
ruke; stoga su se oni koji su dugo postili bacili na berbu s uzivanjem.
| berba je bila opéa jer su svi zeljeli da sudjeluju u njoj«.'l5 S tim je
izjavama, ocito, rijeSeno pitanje raskida i kontinuiteta o kome govori
Luperini. Ratom i padom faSizma prekinuti su lanci koji su vezivali i
sputavali pisce stiSavajp¢i ujedno njihove kreativhe poticaje. Dugi post
— kako ga naziva N. Ginzburg — nije omeo njihovu svijest da se
prvom prilikom okrene oko sebe i registrira sa zadovoljstvom kako tonu
naslage Sto su kocile njihovo nadahnuce.

IstiCuéi da »su se poslije rata idealizam i marksizam dodirivali pod
zajednickim pojmom historicizma«,38 ‘alijanski kritiCar Luperini kao da
smece s uma da se teoretske ili ideoloSke premise i postavke ne moraju
obavezno prenositi ilj podudarati s umjetnickim ¢inom, da se knjizevno
djelo moze roditi nezavisno od sluzbenih ili vodecih teorija o nadgradniji.
On je ipak na kraju ispravno uvidio da se 1945. godina pojavila s novim
licem i da se »izmedu obilnih zamaha i oduSevljenih iluzija - kako se
izrazio Sergio Turconi — u klimi zivog prianjanja stvarnosti i instinktiv-
nog odricanja nedavne proSlosti, u momentu u kome je izgledalo da
svako odgadanje razmiSljanja donosi izravnu Stetu za neophodnost dje-
lovanja koje se smatralo prijeko poitrebnim, uklapala nova situacija u
talijanskoj kulturi i knjizevnosti«.37 a zatim je morala slijediti njegova
konstatacija da se »politiCka situacija bila doista rapidno izmijenila i
da je po prvi put omogucavala jedan realan autokritiCki proces za vedi
dio intelektualnog sloja. Sa pokretom otpora narodna masa je nahrupila
na politiCku scenu takvom snagom i takvom sposobnoS¢u raskida, kakav
nikad nije registriran. Ta masa, poslije 1945., predstavlja polaznu tocku,
politicki i organizaciono potpuno novu, Sto se u prethodnoj povijesti
nikad nije ostvarilo«.38 Tim tvrdnjama slijedi izjava da je tada »intelek-
tualni sloj, opcenito uzeto lijevo orijentiran, osje¢ao vrlo neodredenu
potrebu uspostavljanja novih odnosa s radnickom masom poSlo je u njoj
vidio novog protagonista “povijesti, ali ne uspijeva da samokriticki rede-
finira svoju ulogu i svoj klasni poloZzaj«.3 Ova, u osnovi to¢na zapaZanja,
nisu u potpunosti doSla do izrazaja kod C¢Citanja konkretnih tekstova.
Poniranje u sadrzajni i formalni sustav knjiZzevnih djela nastalih uo€i
ili nakon drugog svjetskog rata, u kojima su autori zasiekli u druStveno
tkivo i iz njega izvlacili zabrinjavaju¢e pojave poput onih iz Cronache di

34 Elio Vattorini, Nuovi argomenti, luglio 1954.
¥ Lessico famigliare, Torino 1963, str. 171.

PR Luperini, op. cit, str. 370.

37 La poesia neorealista italiana, Milano 1977. str. 7.
38R Luperini, op. cit, str. 372—373.

3B lbidem, str. 373.
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poveri amanti Vasca Pratolinija, iz Cristo si e fermato a Eboli Carla
Levija, iz Il sentiero dei nidi di ragno Itala Calvdna, iz Uomini e no Elia
Vittorinija i iz niza drugih, izgleda ozbiljno i beskompromisno; potkrala
mu se ipak greSka koja je opteretila knjigu, a to je neselektivni izbor
materijalnih Cinjenica. Pod utjecajem velike lektire, nije podvuceno
znacenje onih djela koja su tematski ili formalno, ili jedno i drugo
ujedno, prekinula veze s tradicijom buduéi da su nastala kao odraz
duhovne potrebe pisaca kojli su dugo nosili u sebi naslage prozivljenih
i neiskazanih stvari ili onih pisaca koje su memorija ili iskustvo tjerali
da zabiljeze zbivanja i vremenske tokove dok ih zaborav ne izoblici.
Preobilna lektira prijetila je stalno zasjenjivanjem umjetnickih vrednota
i rasplinu¢em sudova, poistovjeéivanjem nadahnutih knjiga sa prigodnim
ili politicki obojenim tekstovima, kao i s onim koji su se pojavili kao
dokument, odnosno kao puko svjedoCanstvo tek prohujalih godina. Mi-
norna djela naSla su se uz ona u kojima se rije¢ uzdigla visoko i ople-
menila smisao. Luperini nastoji oznaciti raspone i ukazati na razine,
sagledati odnos izmedu estetske Cinjenice i socijalne funkcije, ali su neki
nesrazmijeri ostali.

Marks, Engels, Lukacs postavili su pred pisca zahtjev da cCovjeka
uhvati u njegovoj biti i cjelovito, jer u suprotnom sluCaju ostaje epigon
bez znacCenja. Neorealisti — kako su nazvani brojpi poslijeratni pisci
Italije — izbjegavaju ulaZzenje u sustinu, tj. u psihicku strukturu ratom
poStedenog Covjeka, da bi svoju paznju usmijerili na slikanje socijalnog
stanja u kome se zavrSetkom rata naslo talijansko druStvo. Njihova pisana
rijeC promice plemenitu ideju da se umjetnost iz sfera apstrakcije mora
prebaciti medu ljude. Suglasno tome, rije¢ se oslanja na dokument, na
kroniku, na memoriju, na gradanski i narodni protest, spuSta se na
uskovitlano druStveno tlo ove zemlje koja je igrom sudbine izgubila rat
i za uzvrat dobila slobodu.

U atmosferi u kojoj se naglo ruSilo i sporo gradilo pisac se savijao
da dosegne istinu i da se rastereti starog straha i nametljive tradicije.
U Zelji da predstavi sve napore i stremljenja, Romano Luperini ide u
Sirinu i hvata stvaralatke pokuSaj,e vise horizontalno nego vertikalno,
bilieZeéi i neka imena koja ¢e vrijeme zanemariti.

Kao $to se izrazio Mate Zori¢ u diskusiji oko sastavljanja najavljenih
knjiga »Povijesti svjetske knjizevnosti«,L knjizevnosti treba prilaziti s
maksimalnim razumijevanjem, treba prikupiti golem zbir knjizevnih
Cinjienica, historicisticki i kriticki osmiSljenih, korisnih Citateljima i vaz-
nih kao poticaj novim istraZzivacima. Petronio dovrS8ava ovu misao kad
kaZze da povijest nije pogodna za ugradivanje monografija i portreta, veé
mora biti sazdana od tema i oblika, od imena »u &ijim je djelima ugrade-
no u svijest, u program, u stil ono 3o je kod drugih bilo neizvjesno, a
koja se djela iz tih razloga urezuju u proces Sto se odvija i utjeCe na
njegov tok«.4l Unato€ svemu Luperinijev Novecento je danas nezaobi-
lazna knjiga, u kojoj su mnoga djela docitana i predocena makoliko to
iSlo na uStrb »rodova« i »kolektivnih procesa«. Petronio zapaZa da je kroz
obradu golemog materijala polazni stav doveo Luperinija u koliziju sa
samim sobom, Sto objasSnjava Cinjenicom da je pod optere¢enjem kreno u

40 Cfr. »Moze li se napisati istorija svetske knjizevnosti«, GlediSta, Beograd
1974. br. 9.

41 »Discorso a due voci su un libro di Luperini«, itd., str. 88.
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potragu za »vezama i odnosima podudarnosti izmedu ekonomsko-proizvod-
nog, drustvenog i knjizevnog sistemax, i da je pustio da ga kod razmje-
Stanja u vremenske koordinate i kod vrednovanja umjetnicke teZine i
estetskih kvaliteta ponese obilje lektire. Pisao je i pod prijetnjom eklek-
ticizma Sto je donekle usporilo njegov zalet u bit preobrazajnih kompo-
nenata koje su oznacile pojedine faze stvaranja u ovom stoljecu.

Suvremenu talijansku kritiku karakterizira traganje za najsuvre-
menijom metodom valoriziranja i razmjeStanja knjizevnih djela. Petro-
nio ne vjeruje da je maksisticki pristup doSao u kriticno stanje i da je
potrebno traziti izlaz, dok Luperini izjavljuje da je dotadadnji nacin
proutavanja knjizevnih pojava zastario: »Jednostavno refeno, suvreme-
na je situacija obiljezena krizom marksizma«, s toga prizeljkuje njegovu
obnovu i vraanje »njegove demistifikatorske i kriticke uloge, koja bi
morala biti neodvojiva od njegove spoznajne sposobnosti«.£

Teznja za novijim i savrSenijim sredstvima obrade i ocjenjivanja
knj/izevnih djela spada u normalnu pojavu. Ve¢ su americki teoreticari
upozoravali da »sistem normi tezi rastu i promjeni i da ¢e sistem biti
uvijek u neku ruku shvaéen kao necjelovit i neusavrSen«.8B Okretanje ka
tekstu i naglaSavanje njegove uloge i znafenja nije potpuno originalno
Luperinijevo usmjerenje. U evropskim razmjerima, knjiZzevna teorija i
znanost danas spreme unapredenju mjerila, pristupa, metoda. Pojavilo
se shvacanjp »teksta« kao polazne osnovice za istrazivanje spoznajnih
i estetskih vrijednosti djela i za tumacenje njihova smisla i poruka.
Zasluga je Petronija Sto je u Italiji ulvrstio temelje marksistickog pri-
stupa literarnim fenomenima, a Luperinija Sto se pomakao za jednu
stepenicu u Zzelji da kriticku misao priblizi novim tendencijama, Sto je
sastavio djelo o knjizevnim dostignuéima i o autorskim ostvarenjima u
Italijj. u XX. stoljeéu sakupivsi i osianjajajuc¢i se na prethodne analize i
interpretacije, na vlastito znanje $to mu je omogucilo da informacije budu
pouzdane.

4 11 Novecento, itd. str. 897.
43 Rene Wellek, Austin W arren, Teoria della letteratura e metodologia
dello studio letterario, Bologna 1950, str. 207.
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Glorija Rabac - Condri¢: TWO APPROACHES TO CONTEMPORARY ITALIAN
LITERATURE

Summary

Discussions about the methodological approaches to contemporary literature
have grown more frequent, and more and more discordant or even contradictory
estimates have made their appearance in Italiy. Two books concerned with twen-
tieth century Ital an literature whose authors are Guiseppe Petronio and Romano
Luperini have appeared at the high point of the debate. Petronio, a well-known
historian, critic and theoretician maintains the thesis that alongside interpretations
which consider works as monads, there have to be those which investigate a work
in its »social aspect«, as it is interwoven into external relations, meaning that
every consideration has to be horizontal a;nd synchronic. According to him, a work
of literature can be determined only by a number of coordinates. From these po-
sitions, he sets out in search of dialectical connections and the mutual interwo-
veness of cultural phenomena, the poltical atmosphere and the personal experi-
ences of the writer he is investigating, keeping in mind the fact that everyone
has to pay tribute to tradition. Besides this, Petronio defends the idea that »gen-
res« and »collective processes« have an advantage over individual writers and
books. The search for coordinates, for the points of the past which are relevant
to the birth of a particular work, has caused a condensation of material, that is
a synthetic revelation of the content’s meaning and of the formal harmony of
the artistic act. Because of this his hook does not wholly illuminate the depth of
impact of a particular writer, although the contribution the writer made to the
broadening of the boundaries of knowledge is dealt with.

Romano Luperini changes the starting point of his investigation. A text to him
is not merely a sign but also a sym ptom of individual arid social severance.
The investigation of the relation of correspondence between the economic-productive
and the literary system led this critic to identify tendencies, groupings, trends and
poetics. He resorts to this new approach believing that the literary ideology rarely
spreads out of the initiative of a single person, but only out of the participation
of a whole group. Writing his history of literature NoV ecenta he keeps to
texts and to those occurances which gave them a connotative meaning. He orders
and evaluates them after numerous readings and in doing so shows that his cri-
tical instruments differ from those of Pertonio.

Both critics aimed at the advancement of critical standards and the impro-
vement of approaches to literature and .methods of elaboration. The first deserves
merit for strengthening the foundations of the Marxist concepcion of literary phe-
nomena, the second for taking another step in his desire to bring the thought of
Italian criticism nearer to new tendencies, and for attempting to get into the depths
of literary achievements.



