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Inventar od nekoliko indoevropskih glagolsko-pridjevskih tvorba, koje
su se drugdje, npr. u arijskom, grékom i slavenskom, Sire kategorizirale
prema rodu i vidu, a kad$to i vremenu, u participe, saCuvao se u italskom,
poimence u latinskom, u prilicno ograni¢enu opsegu: sveden, to jest, na dvije
stare jedinice, faciens ifactus, i dopunjen dvjema novima, facturus ifaciendus.
Kao takav integrirao se viSe ili manje u latinski novi glagolski sustav,
odakle, potreba da se i vidsko-vremenska semantika njegovih oblika istrazuje
u tome novom okviru.

Jedna funkcionalna analiza, oslanjaju¢i se na dosta raznolik izbor
primjera, dovodi nas do sljedeéih zakljucaka:

Oblik faciens kao particip prezenta aktiva nosi u sebi obiljezje
"parataticCkoga" vida pa je samim time sposoban pokrivati i relativno-
-vremenski odnos istovremenosti, dok je factus kao particip perfekta pasiva
"sintelickoga" vida, bilo u perfektnom ili aorisnom smislu, pokrivajuci
takoder i relativno-vremenski odnos prijevremenosti. Tako se dva oblika, ne
uzimljuéi u obzir rod, kojim se veéinom razlikuju, mogu u usporedenju sa
slavenskim suprotstaviti kako slijedi:

faciens .factus =¢inedi: u€injen.

Sto se tice dvaju participa futura, aktiva facturus i pasivafaciendus,
ovoga bolje poznata kao gerundiva, oni su kao oblici naCinskih boja
uglavnom vidski neutralni stoje¢i u pogledu vremena izmedu nacinske
bezvremenosti i futura. To se moZe predociti, polaze¢i od participa prezenta, u

odnosu:
faciens:facturusfaciendus,

gdje se dva participa futura ako ne suprotstavljaju, a ono bar medu
sobom zblizuju.

Ta je Sarolika vidsko-vremenska slika latinskoga participa o€igledan
rezultat raznorodna porijekla njegovih oblika.

Vise€lani inventar - oko p6 tuceta - indoevropskih participnih tvorba, Sto
glagolskih pridjeva Sto gotovih participa, koji se drugdje, npr. u arijskom, gréckom
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i slavenskom, kategorizirao Sire na osnovi roda i vida, kadsto i vremena, ostavsi tu
i tamo, kao u ruskome, i dan-danas tako raSclanjen, saCuvao se u italskom, napose
u latinskom, u prilicno ograni¢enu opsegu ili, bolje reci, sveden na dvije stare ali
upotrebom proSirene jedinice faciens ifactus, i dopunjen dvjema novima,
facturus ifaciendus.l To je, uzevsSi opcenito, pridjevska skupina glagolsko-
-imenskih oblika tzv. verbi infiniti ili, kako se takoder oznacCuju, oblika vremena
in posse,2tj. takvih u kojima je obiljeZje vremena, osobito apsolutnoga, u nacelu
odsutno i prepusteno obliku verbi finiti o kojem ovise, dok su u pogledu vida,
ukoliko nisu neutralni kao takvi, viSe ili manje obiljeZeni, bilo da vidsku
vrijednost nose u sebi ili da je duguju doticnom glagolskom sustavu. U tom su
smislu i latinski participi poseban slu¢aj u krugu srodnih jezika, i to po tome 3to
su Cetiri participna oblika ve¢ koliko-toliko ugradena, makar i nejednako, u novi,
izrazito bitematski glagolski sustav, lako da im se i vidsko-vremenska semantika
moze istrazivati samo u tome novom okviru.3

U svoje vrijeme, u malo¢as navedenoj knjizi, izboru vidsko-vremenskih
dilema latinskoga glagola, zaobiSao sam participe gledajuci na njih kao na pobocne
oblike sustava mjeSovite glagolsko-imenske naravi, ali i ne zaboravivsi ih
sasvim.4 Tako sam tijekom duljega vremena Cekao priliku da se pozabavim
posebno i njima, Sto Cinim sada u ovom zborniku radova u Cast njegovu
naslovniku kao poStovanom zadarskom i njemackom kolegi i istaknutom
hrvatskom romanistu Sirokih lingvisti¢kih vidika.

Analizirajuéi u vidsko-vremenskom pogledu participne oblike nastojat cemo
ih, koliko je moguce, sparivati s funkcionalnoga stanovista u binarne suprotnosti
ili ih bar zblizavati prema lom nacelu, kako bismo Sto bolje uocili njihove vidsko-
-vremenske osobine. U tom ¢emo smislu najprije ogledati da li se particip prezenta
aktiva i particip perfekta pasiva, ne uzimlju¢i u obzir genus verbi ili rod, kojim se
po pravilu razlikuju, odnose medu sobom vidski, tj. moZe li se dokazati odnos:

faciens : factus =c¢ineci: ucinjen.5

1K. Brugm ann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen, Sirassburg, 1904, str. 315 i d. i 606 i d.; v, takoder B. De I bric k,
Verglelchende Syntax der |ndogerman|schen Sprachen ( Brugmann Delbriick, Grundriss
IV). Strassburg, 1X97, str. 476 i d., napose 487 i d.

2G.Gui Tlaame, Tempi et verbe: Theorie des aspects, des rnodes et des temps,
Paris, 1929, str. 7 i d.

3M. Kravar, "Vidsko-vremenska struktura glagolskoga sistema”, u: Pitanja
glagolskoga vida u latinskom jeziku, Skoplje, 1980, str. 126 i dl.

4V. o.c., str. 21, 61 id, 91, 104 i 127 i d., gdje je u vezi s drugim oblicima
ponesto rije¢ i o partlmplma

5U slucaju verba deponenlia (i semideponentia), dakako, ¢ineci: u€inio/ucinivir.



RFFZEM, 31(21)(1991/92) M. KRAVAR: LATINSKIPARTICIPI...

Vec¢ se na prvi pogled vidi da ovdje - u odsutnosti apsolutno-vremenskoga
obiljezja oblika ili u okolnostima, kako smo rekli, vremena in posse, takav odnos
nije teSko dokazati: particip prezenta znaCi radnju u paratazi, a particip perfekta
radnju u sintelezi;6npr. Pl. Capt. 50: ita nuncignorons suo $ibi servit patri
("ne znajuéi") prema Ter. Phorm. 817: luppiteri... gnatam invenin up ta m cum
luo filio ("udatu"™), ili Enn. Ann. 1, 36: talia tum memorat lacrim ans
exterrita somno ("plaCuéi" : "prestraSena"); v. takoder Cic. Fam. 3, 11, 5:
bis ad te scrpsi me purgans diligenter, te leviter, accusons
("opravdavajuéi”, "optuzujuc¢i"). - Caes. B. G. 1, 25, 1. Caesar...
cohor tat us suosproelium commisit ("ohrabrivsi"). To se vidsko znacenje
participé osjeca najbolje u razli¢itim upotrebama predikativnoga participa, gdje
radnja izreCena njime stoji u odnosu prema radnji koju izrice verbum finitum, pri
¢emu particip prezenta pokriva istovremenost, a particip perfekta ili prijevremenost
(radnje u "izvrSenju") ili takoder istovremenost (stanja u "izvrSenosti" radnje). Sve
se to vidi u gore navedenim primjerima.

Ovdje se postavlja pitanje: odakle participima vidsko obiljeZje i relativno-
-vremenski smisao?

Naravno, indoevropski «/-participi, na kojima pociva i tvorba latinskoga
participa prezenta aktiva,7nisukao takvi bili vidski obiljezeni.8
Ali kako je u latinskom saCuvan upravo particip starih prezentskih tvorba, vezala
se duralivna vrsta radnje uz sam oblik i tako preSla u vidsko imperfektivno
znacenje. To znacCi da je vidska vrijednost participa prezenta naslijedena i svagda
vezana uz sam oblik. Odatle onda i smisao istovremenosti u odnosu na radnju
verbi finiti. Stoga je u pravu bio Marouzeau, koji je uvidao da particip prezenta
izriCe radnju "sous son aspect imperfeetif',9ali i bez potrebe dodao da on ne
oznacuje relativno vrijeme, nego da ono izlazi samo iz konteksta.100Ovdje, u stvari,
relativno-vremensko znacenje i nije niSta drugo nego parataza s obzirom na neki
vremenski moment, bilo govora ili odnosa. Stoga takav particip i pokriva po
pravilu istovremenost; npr. Pl. Mere. 556: uxor me expectat iam dudum
esuriens domi ("buduéi gladna"). - Ter. Tlec. 468: omnem rem scio ut sit
gesta:adveniens audivi modo ("dolaze¢i"). - Cic. Fam. 2, 15, 4: ego de
provincia de cede ns quaestorem Coelium praeposui provinciae

"O nazivima "parataticki" i "sintetiCki" vid kao uopéenim oznakama za slavenski
imperfektivni i perfektivni (prema "parataz.a" i "sinteleza" za odgovarajuc¢u vidsku
situaciju) usp. moja Pitanja, str.

'M. Leumann i JB. Hofm ann, Lateinische Granunatik, Miinchen, 1926,
str. 329, i A. Meillet iJ. Vendrycs, Trait¢ de grammaire comparedes
langues classiques, Paris, 19537, sir. 355 i d. ~

®Jo pokazuju, na primjer, grcki «/-participi razli¢ila vida, npr. rrouCiv ili
7TOLT)Oo<¢, 7TOLT)lg, pa €ak i vidski neutralni kao 7roLT|OUV.

T.Marouzeau "L'emploi du participe présent latin a I'époque républicaine,
Mémo&res de la Société de linguistique de Paris 16 (1910-1911), sir. 133 i d., napose
139 id.

"’lbid., str. 143; usp. takoder J.B. Hofm ann i A Szantyr, Lateinische
Gramrnalik Il, Minchen, 1965, str. 386 i d.; v. naprotiv C. G ras s i, Problemi di
sintassi lalina: Consecutio lemporum e aspetto nel veroo tatino, Fircnzc, 1967, str. 200 i
d.. gdje je istovremenost u prvom planu.
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("odlaze¢i"). - Nep. 2, 9, 4: nunc... confugi ad te... tuam p e t e ns amicitiam
("iStu¢i"). - Liv. 2, 40, 7: non tibi... ingrédient ifines ira cecidit? ("kad si
ulazio"). - Tac. 20, 1: Dial, quis nunc feret oratorem de infirmitate valetudinis
suae praefantem ? ("koji bi uuvodu govorio"). Medu takvim primjerima
ima i sluCajeva u kojima se Cini da se participom prezenta izrice prijevremenost ili
Cak poslijevremenost;11 npr. Caes. B. G. 7, 15, 6: datur... venia
dissuade nte primo Vercingetorige, post concedente ("poSto je
odvracao"”, "posto je dopusStao"). - Sali. Cat. 41, 3: haec illisvo lventibus,
tandem vieil fortuna rei publicae ("poSto su razmisljali"). - Cic. Div. 2, 6, 16:
medicus morbum ingravescentem ratione providel ("koja se pogorSava"
= "koja Ce se pogorsati"). Ali i ovdje se vidi kako particip ne gubi svoga vidskoga
znacenja, dok mu je relativno-vremenski smisao poremecen, bolje re¢i - prenesen u
posebno oznacen kontekst. To je ono isto Sto biva i s imperfektom kojim se
prividno izrice prijevremenost.12 Hofmann-Szantyr nalaze preteritalno znacenje
participa prezenta tek u kasnom jeziku.13

Vidska se vrijednost participa prezenta oCituje i u tome Sto i onda kad se radi
o glagolima momentana smisla, pa i o onima koji se Cesto oznaCuju kao
"perfektivni", zadrZava isto znacenje, tj. parataticke radnje; npr. Pl. Poen. 652:
adiit ad nos extemplo exi e ns (sc. e navi) ("izlazeéi"; neki tumace kao
"izaSavsi", ali bez potrebe).X4- Capt. 9: eum... hineprofugiens vendidit...
patri huiusce ("bjezeéi", upr. impf, od "pobjeci”, rus: "ubegaja"). - Epid. 434:
quis illic est quem hue advenientem conspicor? ("gdje dolazi"). - Ter.
Phorm. 288: oh, bone custos,... quoi commendavi filium hine abi e n's meum
("odlazeci"). - Andr. 319: ad te advenio... consilium exp e te ns ("istuci"). -
Var. At. Carm. frg. 3: geminis c ap i e ns tellurem... palmis ("hvatajuci"). -
Cic. De or. 1, 185: non dicerem hoc audiente Scaevola ("dok slusa™). -
Tusc. 5, 16: nulla... aura fluctus com m ovente ("dok ne pokrece"). - Sali.
Cat. 59, 5: ipse equo circum iens unum quemque nominans appellat
("obilaze¢i"). - Ov. Met. 4, 141: in vultibus oscula figens... clamavit
("zabadajuci"). - Plin. Ep. 7, 17, 7: quam (sc. Fanniam)... cernentes
audiente squemiremur ("Cujuéi'). Dakle, ni Meyerovi "perfektivni" glagoli
ni sloZzenice ne mogu se smatrati doista perfektivnima kad dolaze u participu
prezenta kao obliku koji sam po sebi znaCi parataticki vid pokrivajuci njime i

'Marouzeau o.c., sir. 139 i ti.

I2Npr. Caes. 6. G. 1, 48, 3: matres familiae, quae paulo ante Romanis... manus
lendebani, suos obtestari... coeperunt (“pruzale su"), gdje imperfekt u Sirokom
konteksiu pokriva prijevremenost, s u stvari, kao i inace, znaci istovremenost prema
iuffi-momentu priloga paulo ante.

‘~Grammalik 11, sir. 386 i d.

I*Usp. Grass i, 0.c., sir. 204 i d, gdje se takvi primjeri tumace "perfektivno",
§to nije svagda nuzno, iako loga ima tu i lamo u scenika i u novozavjetnim
tekstovima ocevidno pod utjecajem grCkoga participa aorista.
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istovremenost. To je proturjeCje opazio i Marouzeau,15ali ga nije rijeSio.161ovdje,
dakle, vidimo kako ucenje o "perfektivaciji" u latinskom nema pravoga temelja.

Napose treba istaknuti kako particip prezenta svojim parataticko-vidskim
znacenjem - sli€no kao i imperfekt - odudara od ostalih oblika vidski neutralnoga
prezentskog sustava.l

Sto se tiCe participa perfekta pasiva, koji potjece od
glagolskoga io-pridjeva,18i on je vidski obiljezen kao izraz za radnju u sintelezi.
Taj pridjev, koji je po Hofmann-Szantyru prvobitno znaCio "behaftet, versehen
mit",19uSao je u sustav novoga, u vidskom pogledu dvoznacnoga perfekta i tako
dobio oba znatenja, perfektno i aorisno: on znaci sintelezu kao svojstvo, i to u
"izvrSenosti" i u "izvrSenju"; npr. Pl. Rud. 1203: quid conspicor? uxor
com plexa eolio retinet filiam ("zagrlivsi” pa "grleéi"). - Cist. 298: video
ego te Amoris valde tactum toxico, adulescens ("pogodena™). - Ter. Haut.
426: ... ipsum foras e gr e s s um video: ibo adloquar ("gdje je izaSao"). - Caes.
B. G. 5,5, 2: reliquas (sc. naves') parata s.. atque.. instruclas
invenit ("pripravljene”, "opremljene"). - Sali. lug. 13,4: vic t us (se. Adherbal)
ex proelio profugit ("pobijeden™). - Liv. 23, 10, 8: quid violentius capta
Capua fierel? ("da je zauzeta™). - Petr. Sat. 100, 5: uterque nostrum tarn
inexpectato ictus sono amiserat sanguinem ("pogoden™). Dva se stupnja
sinteleze, "izvrSenje" i "izvrenost”, na oCigled kriZaju, ali obi€no tako da u aktivu,
dakle kod deponentnih glagola, prevladuje prvo, a u pasivu drugo.

Sto neki participi perfekta, kao ratus,fisus, nixus, veritus i dr., mogu
imati, pa ve¢inom i imaju parataticki smisao, dade se tumaciti krizanjem vida i
vrste radnje: to su glagoli ve¢inom durativna znacenja, koji u participu perfekta,
isto kao i u samom perfektu, znae stupanje u stanje, kao aorist, a onda i samo
stanje, kao perfekt; npr. Pl Rud. 1203: v. gore: complexa ("grleéi"). - Ter. Andr.
137: redeo inde iratus atque aegre ferens ("rasrden” = "srdeCi se" :
"podnose¢i"). - Cic. Fam. 12, 14, 2: nulla alia confisus urbe Laodiceam...
se contulit (sc. Dolabella) ("pouzdavsi se" = "uzdajuci se"). - Caes. B. G. 7, 11,
6: veriius (sc. Caesar), ne noctu... profugerent, duas legiones... excubare
iubet ("pobojavsi se" = "bojeéi se"). Dakle: veritus = "pobojavsi se" (prema
veritus sum = timui "pobojao sam se"), a onda "bojeci se"; isto tako tacitus
"uSutjevsi" (prema tacui "uSutio sam"), odakle "Sute¢i". Tu se, dakle, oba participa
sastaju u paratazi: tacitus =tacens. Tako biva kadSto i u pasivu; npr. Liv. 2, 32,
4: per aliquot dies fieque lacessitifieque lacessentes sese tenuere

i5.0,c., sir. 138,

16U vezi s lime moZe se uputiti na obratan slu¢aj u slavenskom, gdje gerund
prezenta, koji takoder nastavlja «¢-particip, u nerfektivnili glagola Cuva perfektivan
smisao; npr. rus. uviclja (= "uvidev*, priclja - ‘priScd" i si.); lako, rjede i u nas, npr.
rekuci - "rekav$i". Tu sc ujedno vidi kako je u slavenskom nositelj vidskoga
znacenja sam glagol, a u latinskom - u ovom slucaju - njegov oblik.

1'Usp. Krav ar, "Vidska neutralnost prezenta kao takva" i "Vidsko-vrcmcnska
struktura glagolskoga sistema", Pitanja, str. 11 i d. i 1.26 i d.

IS cumann-Ho fmann, Grarnmatik, str. 340, i Meillet-
-Vendryes, Traité, str. 359 i d.

“AGrammatik U, str.'391 i d.
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"izazivani" : "izazivlju¢i"). - Verg. Aen. 2, 272: Hector visas adesse mihi...
raptatus bigis ("povlacen"). - Plin. Ep. 4, 13, 1: venisli... nunc maxime
mihi d esideratus ("Zeljen"). Tu stvar i Hofmann-Szantyr dovode u vezu s
onim §to oni zovu "die imperfektive Aktionsart der betreffenden Verba",2samo $to
pod tim ne misle na vrstu radnje, nego, kao i inaCe, na vid.

Vidsko znaCenje participa perfekta i dokazuje, uz ostalo, i to Sto glagoli
durativna smisla ne dolaze rado u tom obliku, pa je stoga upravo navedeni slucaj
prilicno rijedak. Na to je upozoravao ve¢ Meillet (govoreéi, dakako, opet o vidu
mjesto o vrsti radnje).2L

Vrijedno je spomenuti da se vidskim razlozima moZe objasniti i smisao
"super-perfektnih” oblika u pasivu: factus fui mj. sum,factus fuerem mj. eram,
factus fuero mj. ero itd., koji su se po H. Blaseu, kako je poznato, tumacili
"pomicanjem" vremend, dok Hofmann-Szantyr upucuju na pridjevsku narav to-
participa.2 Ali ako se pode od vezefactus sum (gré. 7TE7roir|*tc<u) kao gotove
perifraze, na §to upucuje njezin grcki prijevod, onda ona vrijedi kao prezent, tj.
prezentski perfekt; da bi se dobio smisao aorista, valja pomoc¢ni glagol staviti u
prétérit, dakle: factus fui (gré. E7roiT)DT|v). Prema tome, "super-perfektni" su
oblici upravo preteriti prezentskoga perfekta.3

U svakom slucaju, o€ito je kako se particip perfekta, nekadasnji glagolski
(o-pridjev, svojim sinteli€ko-vidskim znac¢enjem uklopio u novi, vidsko-vremenski
dvoznacni perfektni sustav, da bi uz glagol esse fungirao ¢ak i vremenski kao
pasivni pandan perfekta. 24

Ako se, dakle, ostave po strani osobiti slucajevi, koji se svode na kriZanje
vida i vrste radnje, moze se reci da se u suprotnostifaciens :factus vidski odnos
dobro ocituje, iako ta Cinjenica sama po sebi ne potvrduje valjanost sheme
infectum :perfectum. Ali pri tome treba imati na umu da se dva participa
razlikuju takoder, iako ne u prvom redu, i relativno-vremenski, tako da se
participom prezenta, kako smo vidjeli, pokriva istovremenost, a participom
perfekta kako prijevremenost radnje tako i istovremenost stanja.26 Ta se vrijednost
dvaju participa ogleda osobito u nizu predikativnih upotreba, bilo da se particip

21l)sp. Festschrift P. Kretschmer, str. 141 (citirano prema J. C o tts inu, Evolution
et structure de ta langue tatine, Paris, 1944, str. 99).

"'mGrammatik Il, str. 322.

23Usp. o tome M. Kr av ar, "Sintaksa tvorbe lus fui u latinskom. Ziva antika 16
(1966), str. 223 i d., ili Pltanja str 62 i d. Takvi su oblici sve €eS¢i osobito u
kasnom jeziku, gdje laudatus sum = "laudor"”, odakle ista pojava u romanskom; usp.
Hofmann-Szantyr, GrammatlkTrstr334.

240 samom perfektu usp. M. K rava r, "Vidskc osobine latinskoga perfekta",
¢iva antika 9 (1959), str. 137 i d.

25Ta bi Meillclova shema, preuzeta na svoj nacin od Varona, mogla ostali na
snazi pod uvjetom da se tumaci kao privalivna semanticka suprotnost perfectum, to
jest, kao obiljezeni ¢lan pretcriiivno-sintelickoga vida, a infeelum kao u lom smislu
neobiljeZzeni (a ne ekvipolentno kao paratalicki, §to imamo u imperfektu prema
[i%fekdtu i participu prezenta prema participu perfekta) v. Kravar, Pitanja, str.

i

26Tako slicno i A. Ko nc o n i, It verbo tatino: Problemi di sintassi tatina, Pircnze,
1959 , str. 190 i d.
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javlja kao participium coniunctum ili absolutum; npr. Pl. Rud. 103: ... ego te
ama nte m, nepave, non deseram ("koji ljubi§") prema Ter. Ad. 286: ego iam
transada re convortam me domum... ("obavivsi"); ili Cic. Fam. 4, 1, L
profecto aliquid opisoc c ide ntireipublicae tulissemus ("kad je propadala™)
prema Nep. 1, 3, 4: ponte... rescisso regem... paucis diebus interiturum
("ako se prekine"). - 23, 5, 1. hac pugna p ugn ata Romam profectus est (se.
Hannibal) nullo resistente ("poSto se bio", pr. "*od-bio": "a da se nije
opirao"). - Sali. Cat. 52, 4: capta urbe nihil fit reliqui victis ("kad se
zauzme"). - Tac. Agr. 6, 1 id... matrimonium ad maiora ni te nti decus... fuit
("dok je tezio™). Vidski se smisao svuda podudara viSe ili manje s relativno-
vremenskim, Sto udara u oCi osobito u slu€aju deponentnih glagola, gdje nema
razlike ni s obzirom na rod, tako da se dobiva €ist odnos ¢ineci: u€inivsilu¢inio.

S vidskim se znaCenjem dvaju participa slaZe i to Sto se suprotnostfaciens
:factus podudara po smislu s vezom cum + konjunktiv (po Gaffiotu cum
"participial"Z); npr. Nep. 15, 9, 4: tum ferro e xtracto (= "cum extractum
esset") confeslim exanimatus est (sc. Epaminondas) prema Liv. 1, 12, 9: in eum
haec gloriantem (= "cum gloriaretur")... Romulus impetum facil. U oba je
slucaja, tj. u participu i konjunktivu, radnja ovisne re€enice podjednako u
"relativu" prema radnji glavne.8Ovdje particip prezenta znaci "za vrijeme vrsenja
radnje x", a particip perfekta "nakon (iz) vrSenja radnje x", §to Ce reci da se oba
javljaju ovdje upravo u onim sintaktickim okolnostima u kojima drugi oblici
takoder dobivaju osobitu vidsku vrijednost, npr. konjunktiv; razlika je u tome Sto
su dva participa sama po sebi vidski obiljeZzena. Stoga se suprotnostfaciens :
factus, ne uzimljuéi u obzir rod, moze smatrati prije svega vidskom, a posredno i
relativno-vremenskom, i to u oba slucaja ekvipolentnom.2

Ne zanimaju nas ovdje druge, preteZzno imenske upotreba dvaju participa, u
kojima oni dolaze samostalno ili atributivno, jer im se u njima obi¢no gubi
glagolska narav, a s njome i vidsko-vremenske osobine.3

Dva su druga, ve¢ na prvi pogled neparna participna oblika: facturus kao
particip futura aktiva ifaciendus kao nacinski obiljeZzeni gerundiv, zvan takoder
particip futura pasiva, iako Cesto, napose u zamjeni za gerund, Cuva i prezentsku

2IF. G alfio i Le subjonctif de subordination en tatin, Pari§, 1906, sir. 151 j d. 1
163 i d.

2BParticip i konjunktiv slazu se u lome S§io su oba liSeni apsolumo-
-vremensko&a obiljeZja te predstavljaju dva slucaja ovisnoga "relaiiva”. o

29Usp. ravar, "Vidsko-vrc'menska struktura glagolskoga sistema", Pitanja,
str. 126 i d.

¢ O razvoju od pridjeva do participa govori opSirno Ronco ni, o.c., str. 184 i
d.
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narav. U tom bi se smislu ta dva participna oblika - polazeci od participa prezenta,
ali opet isklju€ujuéi rod - mogla ako ne spariti u bliZu suprotnost, a ono bar
zbliziti koliko-toliko u dalji odnos:

faciens : facturus/faciendus,

gdje su medu prvim ¢lanom i dvama drugima, a donekle i medu samim dvama
drugima vidljivi kakvi-takvi vremenski odnosi, dok vidski ostaju do daljega
otvoreni.

Ogledajmo ipak obje tvorbe svaku za se.

Stosetiteparticipa futura aktiva (facturas navodno preko
infinitivafactu + esom "esse" =facturum, a ovo dalje razvijeno premafactus 53l),
on bi se osnivao na supinu pa bi kao takav bio i sam izvan glagolskoga sustava
(tj. nije perfektni oblik, kako ga svrstava Leumann). Vremenski se oznacuje kao
futurski oblik, ali vise po svome finalno-nafinskom znaenju nego Cisto
vremenskom;3ovo drugo dobiva tek u tzv. perifrasti€noj konjugaciji aktivnoj, pa i
to samo u ovisno-sloZzenim re€eni¢nim strukturama u zamjeni za futur u odnosu na
vrijeme glavne reCenice. Tako je, na primjer, u Livija 21, 1, 1. ... licet mihi
praefari... bellum... me scripturum (sc. esse) ("da ¢u opisati” ili "da
kanim opisati"?) infinitivna perifraza nuzno dvoznacna, jer bi mogao biti po srijedi
infinitiv futura i infinitiv perifrasticne konjugacije (tako isto i u ovisno-slozenim
reCenicama tipa riescio, quid actur us sis "Sto ¢e§ raditi/uraditi” ili "Sto
kanis raditi/uraditi"?).

Toliko o vremenskom, poimence futurskom znacenju participa futura, u
kojem se on jo$ uvijek koleba izmedu glagolskoga pridjeva i pravoga participa.
Kao takav nije, kako ¢emo odmah vidjeti, ni u vidskom pogledu odredeniji;
dovoljno je nekoliko primjera: PIl. Cas. 610: quid nunc? mi ss ur un es ad me
uxorem tuam? ("hoceS$ poslati"). - Cic. Fam. 9, 11, 1: brevi tempore... te sum
visur us ("kanim vidjeti"). - Att. 12, 11: ipsi... quid sumus aut quam diu
haec cur atur i sumus ("mislimo se brinuti"). - Sali. lug. 35, 10: urbem
venalem et mature perituram..! ("koji ¢e propasti"). - Liv. 21, 23, 1. P.
Cornelius... ad castra hostium venerat, nullam dimicandi moramf ac tur us
("ne kaneéi Ciniti/u€initi"). OcCevidno je da samo vrsta radnje ovoga ili onoga
glagola ili sam sintakticki kontekst odlucuju o vidskoj vrijednosti oblika. To ¢e
rei da je particip futura sam po sebi vidski neutralan.3

Gerundiv ili, takoder, particip futura pasiva,
morfoloSki do danas neobjasSnjen isto kao i gerund, s kojim se sintaktiCki

3lLcum »nn-lio fm ann. Grammatik, sir. 342, i M cillci-
~Ven dry es, i'railé, sir. 363; drukCije o lome samo Roncon i, o.c., str. 205

(o fman n-Szanlyr, Grammatik Il, str. 390 i d.
33Ako perfektivno znaCenje prevladuje, proizlazi odallc Sto je predmet nakane
kao znaCenja toga oblika obi¢no viSe rezultat radnje nego santo njezino vrsenje.
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izmjenjuje,Apripada doduse prezentskom sustavu, ali je u biti bezvremenski oblik,
u kojem stanovito futursko znacenje interferird s nainskim necessitatis’, o
njihovu se odnosu medu stru€njacima misli razli¢ito.3® Stoga nije ¢udo Sto se
gerundiv i u vidskom pogledu gotovo svuda, u svim upotrebama, pokazuje
uglavnom neutralan. O tome svjedoce i primjeri: PI. Stich. 54:f aciendum
id nobis quod parentes imperan! (“treba Ciniti/u€initi"). - Ter. Phorm. 692:
Phormio dotem si accipiet, uxor d uc e n d ast domum ("valja voditi/povesti"). -
Cic. Sull. 14: ego nondum utor hac voce ad hunc defendendum ("dabih
branio/obranio™). - Fin. 2, 46: natura cupiditatem ingenuit homini veri
Videndi ("da vidi/uvidi"). - Caes. B. C. 3, 2, 4: hoc unum Caesari ad
celeritatem con ficien di belli defuit ("da zavrsi"). - Liv. 4, 2, 11: potius
sero quam numguam obviante u nd u m audaciae (“sprecavati/sprijeciti"). - 26,
15, 1: facilis im petrandae veniae Claudius erat ("da se postigne").
Hocemo li u danom slucaju gerundiv shvatiti parataticki ili sintelicki, ovisi ili o
vrsti radnje pojedinoga glagola ili o sintaktiCkom kontekstu. Jedva ¢e stoga biti u
pravu Ronconi, koji mu pripisuje uopce "perfektivni" vid.3 Ne valja smetati s
uma da se radi o glagolsko-imenskom, bolje reci - pridjevskom obliku u kojem
vidskoga obiljeZja nema Cesto ni onda kad na$ prijevod upucuje na nj.37 Samo u
nekim slucajevima, osobito u ablativu, napose sredstva i na€ina ili s prijedlogom
in, kao i u akuzativu s inter u sli€nu znaCenju, pokriva laj oblik paratati¢ku
radnju, tj. ima imperfektivan smisao; npr.: Ter. Eun. 1008: perii, defessa iam
sum misera te ridendo ("smijuéi se"). - Pl. Cist. 721: inter rem
age ndam istam erae huic respondi ("za vrijeme obavljanja"). - Cic. Cat. M.
21: his ipsis le gen dis in memoriam redeo mortuorum
("Citanjem"/"Citajuci"). - Leg. 1, 52: in voluptate spernend a.. virtus vel
maxime cernitur ("u preziranju"). Takva "stalna" vidska vrijednost gerundiva
potjeCe odatle Sto je kao takva dana u samom sintakticCkom kontekstu popratnih
okolnosti u kojima se vrsi radnja verbi finiti. Tu je vidsko obiljeZje svakako
prividno, jer se nalazi izvan glagolskoga oblika.3

Odatle, tj. iz sintaktickoga konteksta, i relativno-vremensko znacenje
istovremenosti u takvu slucaju.

eumarin-Hofmann, Grammatik, str. 226, i M eillet-
-Ven dry es , Traité, str. 358. ]
3'ilofin »nn-Szan Iyr, Grammatik Il, str. 370; v. o tome takoder P.

A a lt o, Untersuchungen liber das lateinisehe Gerundium und Gerundivum (=Annales
Ac.adpmiac scientiarum Fennicae 62, 3), Helsinki, 1949, str. 92 i d.

360.c,, str. t97 i d. - Ako i ovdje prevladuje perfektivni smisao, razlog ¢e biti
opet U tome Sto je i predmet nuzde kao jednoga od Cestih znaCenja toga oblika radije
rez.idtat radnje nego njezino vrSenje.

"'Treba se samo sjetiti kako se u naSim glagolskim imenima lako briSe vidsko
obiljezje, lako da, na primjer, imenica od imperfektivnogti glagola pokriva sobom
oba vida; npr. osvajanje prvenstva (mj. "osvojenje"), isusivanje mocvare (mj.
"ijsuSenje”) itd, | gréki je glagolski pridjev na -Te(g¢, po znaCenju slicap latinskom
gerundivu, bio vidski neutralan; npr. Sopli. ¢te. T. 1443: .. ti rrp«xtfov ("treba
radiij/uraditi").

1SV. o tome dalje u vezi s genindorn.
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Znatan dio onoga $to je ovdje re€eno o gerundivu, navlastito u zamjeni za
gerund s akuzativom objekta, vrijedi, dakako, i za sam gerund, koji je ovdje kao
glagolska imenica ostao izvan naSega kruga paznje. Ali vrijedno je ipak istaknuti
ablativ gerunda, bilo sam ili sa in, koji sa svoje strane objaSnjuje i gerundiv iste
upotrebe. Takav je gerund u primjerima: Enn. Ann. 32: unus homo nobis
cune 'ando restituit rem ("oklijevanjem" = "oklijevaju¢i"). - Pl. Men. 882:
lumbi sedeado, oculi spec lando dolent ("sjedenjem" = "sjedecCi",
"gledanjem" = "gledajuci"). - Mere. 218: quid ego hiein lamentando
pereo... ("u naricanju” = "npari¢u€i"). - Cic. Quine. 70: nolo earn rem
commemorando renovare ("pripominjanjem" = "pripominjuci"; usp.
glagol momentana smisla, tobozZe "perfektivan", u paratazi!). - Sali. lug. 85, 21:
eorum (sc. maiorum) facta memorando clariores sese putant
("spominjanjem" = "spominjuéi”). - Caes. B. C. 3, 6, 3: naves... in
redeundo offenderunt ("na povratku" = "vracajuci se"). | ovdje je vidska
vrijednost gerunda, makar i kao glagolske imenice, dana u kontekstu. Osim toga,
takav se ablativ gerunda, Sto vrijedi i za gerundiv, i dodiruje u znacenju, kako se za
J. Wackemagelom istiCe, s participom prezenta.3® To samo po sebi jo§ jednom
podcrtava vidsku vrijednost gerunda, kao i gerundiva u zamjeni za nj.40 A daje tu
vidsko obiljezje u stvari u kontekstu, vidi se po tome §to bi u takvu poloZaju i
svaka druga imenica bila u istom vidskom odnosu; npr. Ter Hec. 123:
tundendo atque odio denique effecit se- ("mlacenjem” = "mlateci"
"mrznjom" = "mrzeéi"). Stavide, gerund i particip dolaze kadsto i zajedno, osobito
u Tacita u svrhu stilskoga postupka disimetrije: npr. Ann. 15, 28, 2: in edita
ass urge ns (sc. incendiurri) et rursus inferiora populando anteiit
remedia ("uzdizuci se" : "pustoSenjem™ = "pustoSeci").

Naprijed smo imali primjera u kojima se i gerundiv u zamjeni za gerund
javljao u zna€enju participa prezenta, pa smo ga tu i tamo tako i prevodili.

Latinski su participi kao pridjevska skupina glagolsko-imenskih oblika u
vidsko-vremenskom pogledu priliéno raznolika cjelina, povezana viSe Siroko
sintaktiCki nego strogo semanticki, a usto i krnja: liSena participa prezenta pasiva i
- osim u deponentnih glagola - participa perfekta aktiva, pri ¢emu je i futursko
znacenje dvaju participa futura, pogotovo gerundiva, viSe nacinsko nego Cisto
vremensko. Od Cetiri oblika kao izraza vremena in posse, dva su,faciens ifactus,

39Usp. H 3fm ann-Szantyr, Grammatik Il, str. 380; v. takoder Aalto,
C.. str. 69 i
mTim je putem i romanski gerund (tal. i 3p. gerundio, fr.gérondif) dobio

im p rfektlvan smisao; usp. E. Bourcie z Eléments de IlngU|st|que romane, Paris,
19474, str. 81.
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bar relativno-vremenski sposobna, prvi u smislu istovremenosti, a drugi
prijevrcmenosii, dok su od druga dva,facturus ifaciendus, prvi naCinsko-fiiturski,
a drugi vise ili manje bezvremenski odnosno naginski. Sio se lige vidske
vrijednosti participa, prva su dva, i l.o u prvom redu, obiljeZzena vidski, prvi kao
paralaliCki, a drugi kao sinteliCki, pri ¢emu im relalivno-vremcnska uloga proizlazi
iz vidske; particip perfckla uskladen je u lom pogledu s dvostrukim znacenjem
novoga perfckla, perfektnim i aorisnim; oba su fulurska participa s obzirom na
vidske osobine neutralna.

Taje Sarolika vidsko-vremenska slika latinskoga participa ocevidan rezultat
raznorodna porijekla njegovih oblika, od kojih su dva, faciens ifaclus,
naslijedena, makar i razli€itim putovima, a dva, facturus ifaciendus, naknadno
steCena i koliko-toliko prilagodena, prvi znatno bolje nego drugi.

Miroslav Kravar: THE LATIN PARTICIPLES IN RESPECT
OF ASPECT-TENSE

An inventory of some Indo-European verb-adjectival formations which are
elsewhere, e.g. in Arian, Greek and Slavic, categorized as participles according to
voice and aspect, at times according to tense, are preserved in ltalic, notedly in
Latin, in a rather limited measure: reduced, that is, to two ancient units, faciens and
factus and supplemented with two new ones, facturus and faciendus. As such it is,
more or less, integrated into the new Latin verb system, whence the necessity to
examine the aspect-tense semantics of its forms within this new framework.

One functional analysis, relying on a choice of fairly varied examples,
leads us to the following conclusions:

The form faciens as the present participle active bears in itself the mark of
the "paralactic" aspect which enables it to cover also the relative time of
simultaneity, while factus or the perfect participle passive is of the "synlelic" aspect
either in the sense of the perfect or of the aorist, covering in addition the relative

45
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time of anteriority. So the two forms, if one diregards voice which mostly separates
them, can be opposed in comparison to Slavic as follows:

faciens :factus = ¢ineci: ucinjen
As the two future participles, the active facturus and the passive faciendus,
the latter better known as "gerundive", they are, as forms with modal nuances, in
general aspectually neutral, standing with regard to tense between modal

intemporality and the future. This may be represented, if the present participle is
one's point of departure, in the relation:

faciens:facturusffaciendus

where the two future participles are, if not opposed, then at least approaching each
other.

This varied aspect-tense picture of the Latin participle is an evident result
of the heterogeneous origin of its forms.

Aft



