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Pod ‘"opozicijskom lingvistikom" podrazumijeva se lingvistika
strukturalistickog tipa, toCnije binaristicka formulacija razradena prvotno od R.
Jacobsona za potrebe fonologije. Ta lingvistika u srediSte svoje metode stavlja
razlikovno obiljezje po kojem se identificiraju jeziCne jedinice, slijedom de
Saussureove tvrdnje da u jeziku "postoje samo razlike".

U prilogu se istrazuju granice strukturalisticke metode na vaznijim jezi¢nim
razinama. Navode se primjeri neutralizacije, sinkretizma i homonimije, koji uprkos
svojoj paradoksalnoj prirodi bitno ne remete funkcioniranje sistema jezika.
Analizom opozicija dolazi se do spoznaje da one funkcioniraju samo u okviru
zadanog sistema ili podsistema i da nuzno vode do stanovitih pozicija koje se nalaze
na granici jezi€nog i izvanjezi¢nog (lingvistickog i gnozeoloSkog). Te su pozicije
klju¢ za razumijevanje sistema i njegove (binarne) strukture na planu izraza. Tamo
gdje opozicijska lingvistika prestaje biti operativna zapo€inje pozicijska lingvistika.
Ona se oslanja ne na plan izraza ve¢ na plan sadrzaja sluzeéi se dinami¢nim
modelom prikazivanja pozicija pomoc¢u vektora, pri ¢emu opozicije binarnog
modela upisuju svoje pozicije slijedom koji ide od opéenitog prema pojedinacnom.
Teorijske postavke ilustriraju se na primjeru gramaticke kategorije lica i reCeni¢nog
modaliteta.

Dva navedena modela lingvisticke analize ne suprotstavljaju se ve¢ dopunjuju
i predstavljaju grosso modo ono §to se obi¢no naziva deskriptivnim (opozicijska) i
eksplikativnim (pozicijska) lingvistiCkim modelom.

Neéemo mnogo pogrijeSiti ako kazemo da je Saussureova tvrdnja "dans la
langue il n'y a que des différences"l temelj danas prevladavajuéeg
strukturalistickog naziranja na jezik, izvor i inspiracija strukturalistiCke metode
jezicne analize, koja jezi€ne jedinice promatra u onom njihovu dijelu koji ih
razlikuje od "susjednog" znaka i od svih ostalih znakova i jedinica.

U temelju navedene tvrdnje krije se zapravo uvjerenje da je jezi€ni znak
ono §to ga razlikuje od svih ostalih, tj. da se identitet znaka svodi na razliku,
opoziciju u odnosu na sve ostale znakove istog jezika. Opozicija se tako pojavljuje
kao osnovni operativni pojam strukturalizma, zbog €ega ovdje strukturalizam
nazivamo "opozicijskom lingvistikom", suprostavljauci ga jednoj zasad manje

’Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1980, str.
166.
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poznatoj "pozicijskoj lingvistici" koja svoju analizu poCinje tamo gdje opozicijska
lingvistika postaje neoperalivna.2

Ovdje bismo najprije razmotrili neke sluCajeve gdje strukturalisticka
metoda iscrpljuje svoje analitiCke mogucnosti (neutralizacija u fonologiji,
sinkrelizam i amalgam u morfologiji, kategorija glagolskog lica, re€enicni
modalitet u sintaksi), a potom bismo na primjeru gramati¢kog lica i receni¢nog
modaliteta pokuSali pokazati kako funkcionira analiticki model pozicijskc
lingvistike. No prije toga moramo se podrobnije pozabaviti dc Saussureovom
tvrdnjom, stavljajuci je u njezin tekstualni, pojmovni i povijesni ambijent.

U dva odjeljka koji prethode naSem navodu autor razmatra jezicnu
vrijednost (valeur linguistique') u njezinu "pojmovnom” i "materijalnom vidu"
iznoseci tvrdnju o Cisto relacijskoj i opozicijskoj prirodi jezicnog znaka:

"Si la partie conceptuelle de la valeur est constituée uniquement par des
rapports et des différences avec les autres termes de la langue, on peut en dire
autant de sa partie matérielle. Ce qui importe dans le mot, ce n'est pas le son lui-
méme, mais les différences phoniques qui permettent de distinguer ce mot de tous
les autres, car ce sont elles qui portent la signification. La chose étonnera peut-étre;
mais ou serait en vérité la possibilité du contraire? (.....) il est évident, méme a
priori, que jamais un fragment de langue ne pourra étre fondé, en derniére analyse,
sur autre chose que sur sa non-coincidence avec le reste. Arbitraire et différenciel
sont deux qualités corrélatives." (Cours de linguistique générale, sir. 163)

Na primjeru slova t de Saussure pokazuje da se ono mozZe pisati na koliko
god nacina Zelimo (ilustrirana su samo tri) ako se ti nacini razlikuju od nacina
pisanja svih ostalih slova.

Drugi je povod ovakve tvrdnje, za koju i sam autor pretpostavlja da moze
izgledali Cudna, jest vjerojatno odredeno vladajuce uvjerenje da znacenje i glasovi
(jezicni) postoje neovisno i izvan pojedinog jezika, da na neki nafin
preegzistiraju.3 Ovakvim poimanjem jezi¢nog znaka de Saussure se suprotstavlja
praksi koja je jezicne znakove uzimala kao entitete (stvari same po sebi), ne
dovodeci ih u suodnos prema drugim znakovima istog jezika. Takva se praksa bila
uvrijezila u historijsko-komparativnoj lingvistici, Sto zbog opéeg poimanja prirode
rijeCi i glasova, Sto zbog same prirode svoje metode i pristupa u kojem se pratio
fonetski i oblikovni razvoj svake rijeci posebno i odvojeno od ostalih rijeCi. | ovdje
prisustvujemo de Saussureovom razlazu s lingvistiCkom tradicijom XIX. stoljeca.
Za njega jezicni znak postaje znakom tek svojom pripadnoS¢u jednom sistemu

termin je doslovni prijevod Guillauiueova izraza linguistique de position (v. Langage
et Science du Langage, Paris, Nizcl mQuébec, Presses de (‘Université Laval, 1969, str. 119),
Ciji je cilj "repérer Iés seuils, les 'positions’ a partir c_en fonction desquelles se marquent les
'oppositions™. Takva se lingvistika zasniva na tvrdnji: "Avant d’étre un systeme
d'opnpsilions, la langue est un systéme dc positions”.

’Sto e autor kasnije izricito osporili: "Qu'on prenne le signifié ou le signifiant, la langue
ne comporte ni des idées ni des sons qui préexisteraient au systéme linguistique, mais
seulement des différences conceptuelles et des différences phoniques issues de ce systeme.
Ce qu'il y a d’idée ou de matiere phonique dans le signe importe moins que ce quil y a
autour dc lui dans les autres signes. ' (C.L.G., str. 166).
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znakova, tj. odredenom jeziku, a svoj identitet dobiva iz odnosa i razlika prema
drugim znakovima istog sistema.

Da jedna skupina glasova postaje znak tek svojom integracijom u sistem
nekog jezika, oCevidna je Cinjenica koju danas nikome ne treba dokazivati. No
ovdje se namece jedno temeljno pitanje: da li znaCenje jednog znaka (npr. hrv. rat
ili njem. Rat) proizlazi iz njegove razlike u odnosu na njemu sli¢ne i sve ostale
znakove, ili iz neCeg drugog?

Slazemo se s de Saussureom kad kaze: "Ce qui importe dans le mot, ce n'est
pas le son lui-meme, mais les différences phoniques qui permettent de distinguer
ce mot de tous les autres", ali se ne bismo mogli u potpunosti sloZiti kad kaze: "ce
sont elles (razlike) qui portent la signification"# . Naime, ako se i mozemo sloziti s
tvrdnjom da "razlike nose znacenje", svoditi znaCenje na razlike i opozicije znaci
neizravno tvrditi da znaCenje proizlazi iz opozicije. Tako inzistiranje na
opozicijama i razlikama potiskuje u drugi plan de Saussureovo ucenje o
nerazdvojivosti fonetskog i znacenjskog (signifiant i signifié), nerazdvojivosti koja
je posljedica ne opozicije ve¢ konvencije. A ta konvencija - birajuéi uvijek "nesto
razlicito" da bi bilo prepoznatljivo - istovremeno odreduje svakom znaku, svakoj
rijeCi, njezino mjesto u sistemu. Upravo iz te konvencije i mjesta u sistemu jezika
proizlaze vrijednost i znaCenje svakog pojedinog znaka. Tek po tom mjestu, po
sv0joj poziciji, jedan znak ulazi u opoziciju s ostalim znakovima, a svaka opozicija
podrazumijeva barem dvije pozicije. Druga vazna Cinjenica o kojoj moramo voditi
racuna - barem teorijski - jest ta da oponirati u strukturalnom i opéem smislu
mozemo samo c¢lanove istog sistema. Odatle zakljuCujemo da sistem prethodi
strukturi, ali i da bez strukture (sredenosti i povezanosti) nema sistema (sredenog
skupa).5 No, ako de Saussureovo izlaganje pratimo do kraja, vidjet ¢emo da se
njegove prethodno iznesene tvrdnje odnose na znacecCe i oznaceno uzete izdvojeno
i da zapravo sluze dokazivanju da rijeC ne postoji izvan i prije jezika. Jer:

"Bien que le signifié et le signifiant soicnL, chacun pris a part, purement
différentiels et négatifs, leur combinaison est un fait positif; c'est méme la seule
espece de faits que comporte la langue, puisque le propre de 1 institution
linguistique est justement de maintenir le parallélisimc entre ces deux ordres de
différences". (C.L.G., str. 1,66-167)

Dakle, za razliku od fonema,6rijec, jezi€ni znak je pozitivna Cinjenica. A
pozitivno je zbog konvencije (proizvoljno i dogovorno) kojom se uspostavlja
recipro€ni odnos izmedu oznacenog i znaCeceg. Ovdje vrijedi de Saussureova
poznata usporedba s listom papira, ili jo$ bolje sa Sahovskim figurama, od kojih
svaka (bez obzira na oblik i gradu) ima svoju konvencionalnu, dogovornu

#rimjer za suprotnu tvrdnju je pojava homonimije: fr. gréve "pijesak" i "Strajk", lal.
versus "stih" i "prema", hrv. sua "posuda” i "ustanova",’

5"11 n'y a pas de sisteme qui ne soit intérieurement qu'une seule chose. L'idée de systeme
emporte celle de binarité obligée. Il faut au moins deux au-dedans pour qu’il y ait systéme."
Cl. Gu illau me, Principes de linguistique théorique, Québec, Presses de I'Université

- Paris, Klincksieck, sir. 175).

‘"Les phonémes sont avant tout des entités oppositives, relatives et négatives,"(C.L.G.,

str. 166).
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vrijednost i vlada se po pravilima koja se utvrduju prije poCetka igre i vrijede do
kraja igre. Skloni smo tu konvencionalnu vrijednost Sahovskih figura (i jezi¢nog
znaka) nazvati temeljnom (sistemskom) a ono Sto proizlazi iz mjesta na ploci
relacijskom vrijednosti7 .

Medutim, koliko god ova usporedba jezika sa Sahom bila efektna, bojimo se
da ni terminolodki ni stvarno nije adekvatna. Naime, s jedne sirane se vrijednost
figura (valeur respective) definira polozajem (pozicijom) na Sahovskoj ploci a s
druge se vrijednost jezi¢nih znakova odreduje opozicijom u odnosu na ostale
znakove. U pitanju je dakle prije svega termin vrijednost (valeur). Po naSem
misljenju, vrijednosti Sahovskih figura (i jezi¢nih znakova) dogovaraju se i
odreduju prije poCetka igre i prije stavljanja na Sahovsku plo€u. Ono na Sto se
odnosi de Saussureovn usporedba ne bi dakle bila vrijednost ve¢ vaznost
(importance) s obzirom na trenutacni poloZaj koji zauzima na ploc€i. Jedan dobro
postavljeni pjeSak moZe biti vazniji od pasivne kraljice ili topa! No to ne proizlazi
iz njegove temeljne (ugovorene) vrijednosti. Prije poCetka igre svatko bi dao
pjeSaka za kraljicu ili topa. Zato, ako trebamo govoriti o vrijednosti koja proizlazi
iz poloZaja, onda to ne bi trebao biti poloZaj na ploCi ve¢ poloZaj unutar skupa
(sistema) Sahovskih figura. Isto bi trebalo vrijediti i za jezi¢ne znakove, odnosno
rijeCi. Medutim, posljednja reCenica navoda, istrgnuta iz Sireg konteksta i bez
dovoljno kriti€nosti izdignuta na razinu aksioma, imala je pozitivnih ali i
negativnih posljedica u lingvistici. Takva kakva jest ona je odgovarala odredenom
stanju znanstvenog duha koji zastupa "objektivni opis" jezika na zasadama
empirizma i pod jakim utjecajem psihologije ponaSanja.

GradeCi svoju metodologiju na razlikama i relacijama, strukturalna
lingvistika je uspjela opisati gotovo cjelokupnu gradu koju joj pruzaju danas
poznali jezici. To joj je najbolje poSlo za rukom na podruc¢ju glasova gdje je
Roman Jakobson sve glasovne ojxtzicijc uspio svesti na 12 pari binarnih opozicija.
Jakobsonovo u€enje o binarnosti opozicija (nazvano zbog toga binarizam) dovelo
je de Saussureovu postavku o razlikama do metodoloSkog savrSenstva8. lzgleda
medutim da je Cista binarnost opozicija (altérité) svojstvena samo jednoj
specificnoj razini jezi¢ne analize, razini inherentnih distinktivnih obiljeZja.

U svom teorijskom radu "Altérité et aliété"9 Zarko Muljaci¢ opovrgava
Jakobsonovu tvrdnju da "fonemi oznaCavaju Cistu drugost (altérité)" tvrdnjom da
se to moZe odnositi samo na inherentna distinktivna obiljeZja a ne i na foneme.
Evo nekoliko izvoda iz tog rada:

"Chaque TDI (11X)) désigne une pure altérité en s'opposant a l'autre terme de
la méme opposition binaire. Par exemple, le TDI de sonorité s'oppose au TDI de
non-sonorité, le TDI de na3alite a celui de nonnasalité (ou d'oralité), (art. cit., 106)

7Na ovo drugo bi se trebala djelomice odnositi dc Saussurcova tvrdnja: "La valeur
respective des pieces dépend dc leur position sur I'échiquier, de méme que dans la langue
chaque tenue a sa valeur par opposition avec les autres ternies". (C.G.L., sir. 166).
. Nnjboli prikaz ; primjenu Jakobsonova binarizma kod nas mozZze se joS uvijek nadi u
Zarko Mu ljac i é. Opc¢afonologija i fonologija suvremenog talijanskog jezika, Zagreb,
Skolska knjiga, 1972.

’Objavljenom u Filologija, 6(1970), str. 105-111,
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Vec¢ na prvoj visoj razini, razini fonema, princip alteriteta prelazi u nesto sto
viSe nije Cisti alteritet, 5to se ne oponira samo jednom jezinom elementu ve¢ svim
homofunkcionalnim elementima. Za takve opozicije Z. Mulja¢i¢ uvodi termin
alijetet (aliété):

"Chaque phoneme s'oppose a lous les phonemes homofonctionnels qui
pourraient le remplacer et non seulement a un phonéme particulier. C'est pour cela
nue nous proposons le terme a/téI¢ pour désigner le signifié (le contenu linguistique)
ou phonéme, (art. cil., 106)

MuljacCi¢eva terminoloSka i stvarna distinkcija altérité/aliété vraca nas tako
de Saussureovoj postavci o razlikama kao sveprisutnoj pojavi u jeziku. Medutim,
nacelo binarnih opozicija naSlo je svoju primjenu ne samo u fonologiji i fonetici
nego i u sintaksi gdje ga Noam Chomsky integrira u "sintagmatska stabla",
shematizirani prikaz strukture recenice.l0U semantici je metoda binarnih opozicija
bila manje uCinkovita zbog same prirode leksika ali je donijela odredeno
osvjezenje i metodoloSku ¢vrsto¢u nakon iskustva sa strukturiranjem semantickih
polja, uvodenjem u komponencijalnu analizu znaCenja rijeCi instrumentarij
fonologije ("reSetka semova", analogija fonoloskih tablica)ll i sintakse (binarno
stablo). No ova se metoda u semantici svodi na strukturiranje brojem ogranicenih
skupova sinonima ili strukturiranje znaenja pojedinih rije€i.

Pa ipak, na rubovima jezi¢nih struktura ostaje odredeni broj Cinjenica i
pojava koje se ne daju oponirati, odnosno postoje pojave u jeziku gdje znacenjske
razlike nisu izdiferencirane na planu izraza. Strukturalna lingvistika u tim
sluCajevima govori o neutralizaciji. Klasi¢ni primjeri "neutralizacije" su oni u
leksiku, koje nazivamo homonimima (hrv. sud "ustanova" i "posuda”, fr. vers
"stih" i "prema"). Homonimija se u lingvistici smatra nelogicnom i paradoksalnom
pojavom, nastalom slijedom fonetskog i znacenjskog razvoja koji remeti sistemsku
ravnoteZzu i krSi naCela o identitetu jezi¢nih znakova, ali bitno ne ometa
komunikaciju i sporazumijevanje.

U morfologiji, pojave "gramaticke homonimije" obi¢no nazivamo
sinkretizmom: lat. membra (nom. i akuz. plur.), rosae (gen. i dat. sing., i nom. i
vok. plur.), hrv. bi (2. i 3. lice sing, i 3. lice plur. aorista i kondicionala), itd
Poseban slucaj predstavlja ono §to André Martinet naziva amalgamom. Tako u lat.
ros-arum ne mozemo razluciti $to je "genitiv", Sto "plural” a Sto "Zenski rod".
Amalgam, naime, pobija Martinetovu tvrdnju da "svakom znacenju odgovara neko
znace€e u poruci”. Medutim, na razini padeznih nastavaka (morfema ili
gramatickih morfema) -arum se jasno oponira nastavku -orum (ros-arum/popul-
orurri).

U fonologiji hrvatskog jezika neke izgovorne pozicije, koje izazivaju
asimilaciju, dovode do odstupanja od strogih pravila fonoloskih opozicija: babac -

10Elemente binarizma nalazimo npr. u N. C h o m sk v, Syntactic structures, La Haye,
Mouton, 1957, a zatim i u Aspects ofthe théorie of .syntax, Cambrlgde M.I.T,, 5.

n Vidi npr. Bernard I’o tlicr, Linguistique générale, Paris, Kllnck3|eck, 1974, str.
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- bapca, vrabac - vrapca; bakrorezac - bakroresca - bakroresce; hodnik -
- pothodnik (pod-hodnik), grad - gratski, itd.

Fonemi /b/, /z/ i Idi mijenjaju se prema pravilima asimilacije, odnosno, na
njihovu mjestu u rije€i pojavljuju se fonemi koji se inaCe (per definitionem) s
njima oponiraju, a da se pri tom ne mijenja znacenje rijeCi. Ova pojava nazvana je
neutralizacijom (neutralizira se sistemska distinktivna funkcija) a za foneme Ibl i
Ipl, /z/, Isi i /i/, odnosno Idi i Itl postuliraju se arhifonemi fP/, /S/ odnosno /T/
(nemarkirani ¢lanovi opozicije). Fonolozi su ubrzo odustali od pojma i termina
arhifonem jer je u praksi dovodio do apsurdnih situacija pa se zadovoljavaju samo
napomenom da "zbog inkompatibilnosti nekih IDO ili zbog ograni¢ene distibucije
svi fonemi ne mogu stajati u odredenim pozicijama"12.

Metoda jezi¢nih opozicija koja je u fonologiji dostigla najveci stupanj
dosljednosti u binarizmu priblizila se onoj tocki spoznaje o jeziku u kojoj mozemo,
barem teorijski, jedan od ¢lanova opozicije smatrati vaznijim od drugog. To se
moze zakljuciti iz preuredenja opozicijskih parova IDO po kojem je I. par klasi¢ne
opozicije (vokalsko-konsonantsko) preureden u dva zasebna para: vokalsko-
nevokalsko i konsonantsko-nekonsonantsko; IV. par opozicija (kompaklno-
-difuzno) u: kompaktno-nekompaktno i difuzno-nedifuzno; a X. par (gravisno-
-akutno) u: gravisno-negravisno i akutno-neakutno. Tim preuredenjem uveden je
dosljedno tip tzv. privativnih opozicija , u kojima se prvi ¢lan konvencionalno
oznacava sa plus (+) a drugi sa minus (-).

Nacin binaristickog obiljeZzavanja €lanova opozicije moze zaista bili samo
konvencija. No konvencija moze ponekad biti rezultat neke nejasne intuicije koja
je uporno podrzava iz - u datom momentu - nejasnih razloga. Navedena nas
konvencija-intuicija navodi na postavku da bi se moglo raditi ne o binarnoj
opoziciji nego o neCem Sto bi se moglo formulirati kao pozicija-opozicija, tj. kao
nesto Sto je Cvrsto, stabilno, i neSto Sto se definira u odnosu na to stabilno, makar
se radilo samo o logickom ili terminoloSkom konstruktu. No na razini fonologije
teSko je dokazati gornju postavku. Naime, nema dovoljno ¢vrstih dokaza da je npr.
zvucno vaznije, temeljnije, od bezvucnog.

Medutim, na morfoloSkoj razini situacija je neSto jasnija. Ovdje se
analogijom fonoloskih opozicija moZe smatrati opozicija markirano/nemarkirano,
gdje bi poziciju predstavljalo nemarkirano a opoziciju markirano. Nemarkirano se
obi¢no uzima kao polazni i referentni ¢lan opozicije (konjlkonj-a, konj-ski), ali
nema jo$ uvijek dovoljno razloga da se opovrgne binarni princip sistemskog
ustrojstva jezika i Cvrste pozicije "opozicijske lingvistike" koja je na tom principu
uspjela izgradili do sada najpoznatije i najuspjelije lingvisticke modele.

InaCe, veC i pravila tradicionalne gramatike o gradbi deklinacijskih
paradigmi, a posebno o tvorbi plurala i Zenskog roda imenica upucuju neizravno na
nemarkirane pozicije (jednina, muski rod) i markirane opozicije (mnozina, Zenski
rod), a u morfologiji ima i primjera gdje se ne moze govoriti o binarnoj opoziciji.
To je poznati slucaj singularia tanturn (apstraktne i zbirne imenice: dobrota,

©rz. M uljacic¢, Opcafonologija, str. 155-157.
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ljepota, zbir, itd.) i pluralia tantum (vrata, Skare, ljestve, stube, itd.). No ovi
slu€ajevi nisu nikakva iznimka ni specificna pojava, jer imajezika koji ne poznaju
opoziciju gramatickog broja, neki nemaju obiljezja za rod imenica i pridjeva, a
neki, kao npr. francuski i talijanski, nemaju deklinaciju. Oni su samo dokaz da se u
jeziku ne moZze sve binarizirati, ali ni ¢vrsto odrediti kojem obliku ili kategoriji
pripada mjesto pozicije. Tako u kategoriji jezicnog roda nalazimo zanimljiv slu€aj
tzv. epicenog roda (genre epicene) gdje jedna rijeC predstavlja vrstu unutar koje
posebne leksiCke jedinice razlikuju rod (musSko-Zensko, ispravnije: "muZzjak” -
- "Zenka"). Imenica koja oznacCuje vrstu ne pozna opoziciju roda (spola), mada
zbog gramaticke unifikacije nosi oznaku jednog od njih: fr. le mouton - le belier/la
brebis, le cheval - I'etalonlla jument. NajceSCi je ipak slu€aj da jedna rije€
istodobno znaci jedan od rodova (spolova) i vrstu: fr. ehat - chatte, lion - lionne,
loup - louve, oie -jar; hrv. konj - kobila, macka - macak, lisica - lisac, zec -
- zeCica, itd. Prvi C¢lanovi navedenih parova predstavljaju Zivotinjsku vrstu ali i
jedan od spolova koji ne mora biti muski ( fr. oie "guska"; hrv. macka, lisica ).

ZavrSit ¢emo ovaj dio naSeg razmatranja primjedbom da se opozicije
javljaju unutar pojedinih pod-skupova, jedne vrste pod-sistema ili mikro-sistema.
Najbolji primjer tih mikro-sistema su gramaticke i leksicko-gramaticke kategorije
od kojih smo neke ve¢ razmatrali. Te su opozicije ili Cisto binarne ili se mogu
binarizirati, tamo gdje postoji viSe od dva €lana mikro-sistema (npr. tri roda, sedam
padeza i si.). One i ne izlaze iz okvira tih mikro-sistema unutar kojih jedino
funkcionirajul3 kao takve a izvode se iz neCeg $to po svojoj prirodi nije jezi¢na
pojava veé neki semanticki topos.™

Ako i nismo uspjeli u potpunosti dokazati da jedan od ¢lanova opozicije
predstavlja poziciju u pravom smislu rijeCi, mozemo ipak ustvrditi da sve poznate
nam opozicije zavrSavaju u nekoj poziciji, zajedniCkom mjestu koje viSe ne
mozemo dalje binarizirati ni analizirati. | obrnuto, svaki od tih semantickih toposa
raSclanjuje se u konacni broj (binarnih) opozicija, a svakom od tih toposa pripada
odredeni broj jezi€nih elemenata ili odredeni presjek u jezicnom inventaru.

U daljnjem tekstu razmotrit éemo podrobnije granice operativnosti principa
binarnih opozicija na primjerima jedne morfoloSke i jedne sintakticke kategorije.
Na morfoloSkoj razini uzet éemo primjer gramatiCke kategorije lica, odnosno
paradigme francuskih nenaglasenih li€nih zamjenica (pronoms personnels atonesj,
a na sintaktiCkoj primjer reCeni¢nih modaliteta ili receni€nog konstituenta
(constituant de phrase).

Princip binarnih opozicija u paradigmi francuskih li¢nih zamjenica
funkcionira savrSeno sve dok se ne pojavi specificna uporaba zamjenice 3. lica

nAko uzmemo primjere kao: le -je, nous -cn, sur m(juand isi., lako ¢emo vidjeli da se
ne radi 0 pravim opozicCijama naprosto Zalo Sio njihovi ¢lanovi ne pripadaju istim pod-
sistemima, Drugo jc pak pitanje Sto drzi na okupu sve pod-sislemc jednog (inlegrirajuceg
sistema) jezika.

ASemanticki lopos, semanticko opée mjesto (“otrcana fraza, utvrdeni klise, tradicionalni
naCin misljenja i izraZavanja") je za nas uvjetni naziv za one segmente semanticke
supstancije kojih se izraz ¢esto formalizma, bilo u vidu gramati¢kih kategorija bilo u vidu
sinatktickih postupaka.
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jednine muskog roda bez koreferencije, tj. bez anafori¢nog ili kataforicnog
znacenja: // pleut. llfaitfroid. U francuskim gramatikama takvo nereferentno ii
najcesée nazivaju il impersonnel ("bezli¢no i/")15.

lzuzimajuéi dakako ovu uporabu zamjenice il, E. Benveniste je paradigmu
francuskih licnih zamjenica strukturirao na veoma uvjerljiv i koherentan nacin koji
ovdje dajemo u sazetu obliku:

Je, tufil, elle ("lice"/"ne-lice™)

Je/tu ("subjektivitet"/"ne-subjektivitet™)

Je/nous (“jednina/"mnozina")

/el ("muski'V'zenski rod").16

Ovakva binama analiza moZe se mutatis mutandis izvesti u svim jezicima.
Medutim, gotovo posvuda se mogu - kao i u francuskom - naci upotrebe li¢nih
zamjenica koje remete savrSeni sklad binarnih opozicija. U njemackom su to
primjeri kao Es regnet. Es donnert. Es schneit; u engleskom It's raining; a u
hrvatskom Kisi. Grmi. Sijeva., itd. U ovim slucajevima oblici li¢nih zamjenica
kvalificiraju se kao "bezli¢ne /licne/ zamjenice", a re€enice kao "recenice bez
(izre€enog) subjekta”, §to se u gramatiCkom pogledu moZe smatrati conlradictio in
adiecto. U strukturalistic(kom pogledu, ovdje treba govoriti o neutralizaciji
gramatickih kategorija, eventualno o nultom morfemu ili neCem slicnom, §to
ujedno znaci i odrediti granicu, krajnji domet strukturalisticke analize. Ovakuvi i
slicni slucajevi ostaju dakle izvan domaSaja analitiCkih sredstava strukturalne
lingvistike, predstavljaju ono $to u istrazivaCkom Zargonu nazivamo "ostacima",
sluCajevima koji se ne daju sistematizirati raspoloZivom i upotrebljenom metodom.
No ti ostaci, kao i svaka pojedinacna neobjaSnjena pojava, predstavljaju poticaj za
daljnja istrazivanja i trazenja opcenitijeg nacela, savrSenije metodologije.

Napustajuci analizu licnih zamjenica i kategoriju lica opc¢enito na pragu
"bezli¢nih zamjenica", opozicijska lingvistika je propustila priliku da rijesSi jedan
od kljucnih problema sintakse, odnosa Subjekt - Predikat, Cija se koneksija temelji
upravo u kategoriji lica, morfoloSkoj kategoriji koja se u sferi "unipersonalnog"
ni¢emu ne oponira i predstavlja Cistu poziciju, tj. prijelaz iz gramaticke kategorije
u semanticki topos "lice". Naime, smatraju¢i francusko "il impersonnel™ i njemu
slicne njemacko es i englesko it nerjeSivim problemom, gramatika i suvremena
strukturalistiCka lingvistika nisu ih ni mogle dovesti u svezu s jednom banalnom
opcom pojavom da se glagol uz imenski subjekt uvijek nalazi u 3. licu.

- Suma gori,

gramaticki je ispravna recenica, za razliku od

- Suma gorili ili Suma gorimo,

koje to nisu naprosto zato Sto izmedu subjekta i glagola nema slaganja u
licu.

1z ovih primjera mogu se izvuci dva jednostavna ali vazna zakljucka:

18U njemackom je to es iz Es regnet, u engleskom it iz It rains, u hrvatskom ono iz
Ono nesto...

16Prema E. B enveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard,
1966, sir. 251-157 i 258-266.
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1. daje slaganje glagola za subjektom u licu nuzni uvjet gramati¢nosti

reéenice;

2. daje nereferencijalno 3. lice minimalni ali nuzni oslonac sintakticke

strukture recenice.

A Cinjenica da se u oba slu€aja radi o 3. licu morala je ukazivati da to lice
negdje u dubinskom sloju sistema jezika igra mnogo vazniju ulogu od one ("ne
lice") koju mu obi¢no pripisuju gramaticari i lingvisti. Jedan od usputnih
zakljuCaka mogao je biti i taj da imenica posjeduje kategoriju lica, makar
neizdiferenciranog, kongruencijskog koje uvijek odgovara 3. glagolskom licu.
Zapreka toj jednostavnoj spoznaji bila je s jedne strane odsutnost morfoloSkih
obiljezja a s druge nemoguénost oponiranja tog lica bilo ¢emu u gramatickoj
strukturi imenice. Slaganje glagola s imenskim subjektom uzimalo se kao gotova,
sama po sebi jasna Cinjenica i pravilo bez iznimke, a primjeri kao u francuskom:

-1/ est arrivé desfemmes (DoSlo je /mnogo/ Zena)

razmatrani su kao problem sintakticke analize reCenice pri ¢emu se razlikuje
jedan gramaticki ("prividni subjekt" - ii) i jedan semanticki ("logicki subjekt" -des
femmes) subjekt. Na morfoloSkoj razini navedena recenica moze posluZziti i kao
primjer neutralizacije zamjeni¢kog oblika ii , jer on ni u rodu ni u broju ne
odgovara, ne slaze se s "logickim subjektom” (les femmes), dakle ne ulazi u
opoziciju Welle, ni il/ils, elles, kao S$to se ne oponira ni saje itu. Od svih
kategorijalnih osobina koje nalazimo u sistemu li¢nih zamjenica, u ii iz gornjih
primjera ostalo je samo "lice". Zato taj oblik i nazivamo il unipersonnel.r”

Tako smo ustanovili joS jedan primjer pojave da opCi pojam, sadrzan obi¢no
u nazivu gramaticke kategorije, za svoj izraz uzima oblik jednog od ¢lanova
opozicije koji se time neutralizira i postaje izraz pozicije.

Drugi slucaj koji ¢emo razmatrati u ovom radu jest pitanje onog $to se
ponekad naziva "re€eni¢ni modalitet” ili "reCeni€ni konstituent (sastavnica)".
Receni€ni modaliteti se u gramatikama navode taksativno i bez posebnog
zajedni¢nog naziva (izjavne, potvrdne, nije€ne, upitne, zapovijedne recenice) ili se
u novije vrijeme pod utjecajem generativne gramatike razmatraju kao "prcoblikc
gramatiékog ustrojstva reCenice".18 Ovaj drugi pristup je za naéu raspravu
ustrojstvo francuske recenice, te éemo i strucne termine, odnosno njihove kratice,
upotrijebiti na francuskom jeziku.

Predstavit éemo najprije model receni¢nih modaliteta koji su dali J. Dubois
i F. Dubois-Charlier:19

I17ViSe detalja o problemu ovog oblika vidi npr. u. G. Gu i l1la u mc, Principes de
linguistique théorique, str. 267-268; G. Mg i g n c t,Sysémalique de la languefrancgaise,
Paris, Klincksieck, 1980, sir. 157-168; V. C o s i <§ "Sveprisutno lice", Radovi FF Zadar,
26(161/1987 str. 45-60.

18Tako S definiraju u Radoslav K alic¢ i¢é. Sintaksa hrvatskog knjizevnog jezika,
Zagreb JAZU-Globus, 1986, str. 127. Ono $to mi nazivamo modalitetima za Raticida su

prcobllkc koje mljenjaju re€enicno znaCenje a odnose u ustrojstvu ostavljaju
nepromijenjenima". o

‘»>Vidilean Du b o is-Francoisc Du b 0 is-C h arlier. Eléments de linguistique

francaise, Paris, Larousse, 1970, str. 133.
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Affir
Const---------- > Inter + (Neg) + (Emph) + (Pass)
Imp

Model se prije svega zasniva na strukturalnim osobinama konstituenata gdje
se Affir, Inter i Imp medusobno iskljucuju, tj. tvore paradigmu. Medutim, svaki od
ovih obveznih konstituenata kompatibilan je s fakultativnim konstituentima Neg,
Emph i Pass, tj. moZe stajati u sintagmatskom odnosu kontrasta. U ovom modelu
neobicno je to Sto u njemu nalazimo i Pass, koji se doista smatra preoblikom ali
mijenja ustrojstvo recenice (ne mijenjajuci njezin smisao) i oponira se aktivu, koji
se obi€¢no ne smatra konstituentom nego izrazom gramaticke kategorije glagolskog
stanja. Osim toga, neuobicajeno je barem u tradicionalnoj gramatici ne oponirati
Affir/Neg.

O ovim nedostacima viSe vodi racuna jedan drugi model koji je predlozio
Marko Papi¢, a odnosi se takoder na strukturu francuske re€enice:20

Déclaration Actif
Interrogation + Affirmation + Passif
Exclamation Négation Pronominal
Impératif

Kao i Dubois-Dubois-Charlier, Papi¢ razlikuje dvije vrste konstituenata (ili
preoblika), one koji se medusobno iskljucuju i one koji se s njima kombiniraju na
sintagmatskoj osi. On ih i terminoloSki razlikuje kao modalitete iforme. Medu
formama on navodi Affirmation i Actif koje su Dubois- Dubois-Charlier ispustili,
vjerojatno stoga Sto teforme ne podlijeZzu transformaciji a to je posljedica njihove
nemarkirane morfoloSke prirode. Pronominal kao forma uvrsten je zbog opozicije
s Actifi Passif. Tako je Négation kao forma (fakultativni konsiituent) dobila svoju
opoziciju u Affirmation Cije je mjesto medu modalitetima zauzela Déclaration.
Time su Affirmation i Déclaration razdvojene kao $to je to Cinila tradicionalna
gramatika, smatrajuci potvrdne i nijecne reCenice podvrstama izjavnih recenica
(kojima bi u gornjem modelu odgovarala Déclaration). Medutim, postoji odredena
asimetrija u sintaktickom pona3anju forme Affirmation u odnosu na Négation. Jer,
ako se mogu nijekati izjavne, upitne i zapovijedne recenice, teSko se za jednu
upitnu re€enicu moze reéi da je i potvrdna: Interrogation + Affirmation. S druge
strane, Interrogation +Négation (upitno-nijecna recenica) u semantickom pogledu
daju priblizni ekvivalent potvrdne (Affir.) [ili mozZda izjavne (Decl.) re€enice?].
Pogledajmo nekoliko primjera u francuskom i hrvatskom:

- Est-il arrivé? (Je li stigao?)

jednoznacna je upitna re€enica u odnosu na

20Vidi Marko P a p i ¢, Gramatika francuskog jezika, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 1984, str.30.
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- N'est-il pas arrivé?

koja moze znaciti "Nije stigao", uz konotaciju "Cudenja", ili "Stigao je", uz
konotaciju "predbacivanja" sugovorniku za neznanje ili skrivanje Cinjenice.
Upitno-nijecne recCenice su dakle dvoznafne a njihovo pravo znacenje
(govomikova namjera) doznaje se iz konteksta:

- N'est-il pas arrivé hier? [Nije li on (vec€) juCer stigao?]

ili govorne situacije. Odatle i njihova Cesta upotreba u govorniStvu, kao Sto
je npr. izreka: Nisam li vam stalno govorio... koja ima semanticku vrijednost
izjavno-potvrdne re€enice "Stalno sam vam govorio...".

Ne ulazeci ovdje u pitanje afiniteta upitno-nijeCne i potvrdne recenice,
smatramo da je gore utvrdena asimetrija (Inter-NeglQ) jedna od slabih toCaka
Papic¢eva modela iako se ne radi o slabosti modela ve¢ o odrazu stvarnog stanja u
jeziku. Osim toga, u njegovu modelu ostaje nejasan odnos modaliteta Déclaration i
forme Affirmation. Problemati¢na je zapravo njihova formalna identifikacija i
razgranicenje.

Tako se moze reci da u reCenici Il est arrivé imamo i Decl i Affir. No kako
ni jedno ni drugo nije markirano, identifikacija i razlu€ivanje nisu moguci, barem
ne u formalnom smislu i na razini dostupnoj strukturalnoj analizi. To nas upucuje
na ve¢ poznatu pojavu neutralizacije, tj. sinkretizma modaliteta Decl i forme Affir.
U ovoj tocki analize opozicijska lingvistika postaje neoperativna a njezin analiticki
instrumentarij neucinkovit. MoZzemo dakle pretpostaviti da se radi o jednoj od onih
polaznih tocaka (pozicija) od kojih polazi binarizacija, pojava koju je Zarko
Muljagi¢ naslutio u ve¢ navodenu radu:

"La structure superficielle et le niveau (mor) phonologique sont binaires et
représentent une espéce de "moules"” par I'intermédiaire desquels les données non
binaires de la structure profonde (podcrtao V.C.) et du niveau phonétique
subissent la "binarisation" nécessaire a toute communication humaine", (art. cit.,
111.)

Ako s ovim S§to smo iznijeli povezemo Cinjenicu da su u pocecima
generativisti sve transformacije izvodili iz Affir kao bazi¢nog konslituenta (koji se
uz to oponirao sa Inter i Imp), onda bismo pravu istinu trebali traziti izvan okvira
miSljenja i analitiCkih shema opozicijske, odnosno strukturalne lingvistike. Naime,
mi prihvaéamo da Decl nije isto Sto i Affir (jerje i Affir i Neg), da se na odredeni
nacin Decl oponira Inter i Imp. Medutim, postavlja se pitanje odakle se onda
izvode (preoblikuju) reenicni modaliteti. Sto se u jezgrenoj recenici nalazi na
mjestu modaliteta?

Po naSem misljenju, to ne bi bio Affir u tradicionalnom smislu, veé nesto Sto
je s njim u uskoj vezi u morfoloSkom i semantickom smislu. Na to nas upucuje i
Papi¢evo umjetno ekstrapoliranje Decl iz Affir. Mi ¢emo taj umjetno ekstrapolirani
modalitet, koji bi po naSem miSljenju trebao biti modalno obiljezje - ako uopce
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moze biti govora o modalnosti - jezgrene reCenice, uvjetno nazvati Pozitiv.2l U
semantickom (i gnozeoloSkom pogledu) to bi bilo naSe prethodno, uvijek pozitivno
iskustvo o stvarima o kojima govorimo a prema kojima u izricaju mozemo zauzeti
razlicita stajaliSta (modulirati iskaz), uvijak u funkciji konkretne i pojedinacne
situacije. Pozitiv se ne oponira nijednom modalitatu ili formi, odnosno obveznom
ili fakultativnom re€eni¢nom konstituentu. On im je inherentan i na njega se svi
oni referiraju. Jedan od dokaza za ovu tvrdnju mogli bismo naci u hrvatskom
jeziku gdje se npr. upitna recCenica gradi rje¢com li koja se uvijek oslanja na
potvrdni prilog da ili glagol postojanja biti ako se ne oslanja na sam glagol
recenice:

- Dolazi li on redovito? /D a li dolazi redovito? /Je li dolazi redovito?

Sto se tiGe upotrebe glagolskog nagina, koji po nasem misljenju igra
odlu¢nu ulogu u tvorbi re€eni¢nih modaliteta, za sada moZemo samo postaviti tezu
da je pozitiv impliciran u oblicima indikativa, jedinog glagolskog nafina
prikladnog za funkcioniranje u izjavno-potvrdnoj recenici.22 A Sto se tice
re€enicnog modaliteta, pozitiv je impliciran u izjavno-potvrdnim re€enicama. Sa
stajaliSta na kojem se jo$ uvijek nalazimo u ovom stadiju izlaganja problema, on je
- kao i wunipersonalna (univerzalna) zamjenica ii - neutraliziran pod
morfosintaktiCkom strukturom jednog od modaliteta, prepoznatog i priznatog kao
takvog u opoziciji s drugim modalitetima. Za njega tvrdimo da se niCemu ne
oponira, da predstavlja poziciju iz koje se "binariziraju" nama prepoznatljive
markirane opozicije. Kao i u drugima do sada razmatranim slu¢ajevima, ta nas je
pozicija dovela do gnozeologije. Jer, tamo gdje zavrSava lingvistika, pocinje
gnoseologija, teorija ljudske spoznaje.

Time bi za nas problem modaliteta jezgrene re€enice bio samo nacelno
rijeSen. Prethodno iznesenim mi smo djelomoce opravdali nekadanju praksu
generativista da recenicne konstituente izvode iz Affir. Njih je, medutim, potraga
za simetrijom opozicija odvela jo$S dalje, do nijekanja konstituenta u jezgrehoj
re€enici. Pa ipak: ex nihilo nihil. Strukturalni odnosi nisu sami sebi svrha, na njima
ne zavrSava analiza jezika niti na njima pociva jezi¢ni sustav. Naprotiv, postojanje
sustava ili pod-sustava je nuzni uvjet za svako strukturiranje i binariziranje, kao Sto
smo to ve¢ istakli. Isto tako smo rekli da sve strukturalne opozicije zavrSavaju u
nekom semanti¢kom toposu. Sada bismo - iz obrnute perspektive - mogli reci da te
opozicije poCivaju na nekom semantickom toposu, tj. da sintakti¢ka i morfoloska
struktura jezika pociva na jo$ nedovoljno istrazenim semantickim strukturama.

Danas se ti semanticki toposi mogu lako identificirati (ali ne i eksplicirati)
metodom binarnih opozicija. Kad je generativna gramatika identificirala jezgrenu
re€enicu kao nekakav iskaz bez reCeni¢nog konstituenta, tj. bez definiranog odnosa

2ITcrmin smo prvi put upotrijebili u radu "'Le mode verbal et la modalité de la phrase".
Actes du XVHP Congres International de Linguistique et philologie Romanes (Trier 1986),
Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1991, str. 387.

“To se odnosi na modalitet nezavisnih recenica. Uporaba glagiolsklh nacina u_zavisnoj
moze biti uv1etovana nekim druglm sintaktickim razlomma Ostali glagolski nacini (03|m
imperativa) mogu "modulirati" znacenje recenice u smjeru “eventualnosti, "dubilalivnosti”,
"optativnosti" i si.
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prema govornoj situaciji ( govornik—> situacija—> iskaz), za nju se eksplikacija
sastojala u opisu i utvrdivanju slijeda transformacija u konkretne recenice koje
nose obiljezja pojedinih konstituenata. Medutim, to nas kao eksplikacija ne moze
zadovoljiti.

Bitno drugaciji pristup eksplikaciji jezi¢nih pojava, u ovom slucaju
reCenicnih modaliteta, sastoji se u tome da se, nakon Sto je identificirana temeljna
(nemarkirana) pozicija, odrede i pozicije ostalih (markiranih) opozicija. To
zahtjeva "posebnu tehniku" analize koju Gustave Guillaume naziva "pozicijskom
lingvistikom" definirajuci je sljedecim rijeCima:

"Il s'agil cn effet loujours, dans la mise en oeuvrc de cctle icehnique, dc se
représcnler vectoricllement, si I'on pcut s'exprimer ainsi, un phénomé&nc linguislique,
c’est-a-dire d'en rapportcr le dynainismc a un cinclisrne vcctcur, dont i csl pris

ensuitc une eonnuissanee intrieurc au moyen dc cnupes porice$ successivement par
le travos. Ces coupes murqucnl dans le cin€lismc vcctcur des positions prises”.

U razmatranju odnosa Pozitiva i Afirmativa, te ostalih modaliteta recenice,
mi ¢emo se od sada umjesto binarnim sluZziti "vektorskim" prikazom njihova
sustava. Pozicije pojedinih modaliteta bit ¢e oznacene strelicama i to slijedom koji
¢e ujedno predstavljati modogenezu (slijed modaliteta u “"razumskoj kronologiji").
Vodeci dakle ratuna o svemu $to smo prethodno rekli, posluzit éemo se radi lakSeg
pracenja crtom (P) koja predstavlja Pozitiv u njegove tri faze: VP (virtualno
pozitivno), RP (realno pozitivno) i PP (post-pozitivno), Sto bi trebalo predstavljati
reCenicu prije iskaza (jezgrena re€enica), reCenicu-iskaz u kojoj je ugraden stav
govornika prema iskazu (re¢enicni modalitet) i reakciju sugovronika na sam iskaz
ako to iskaz trazi (pitanje, zapovijed). Glavne orijentacijske tocke modogeneze su
Negacija i Afirmacija (Potvrda), koje se ovdje ne oponiraju binarno vec
predstavljaju pozicije koje razgranicavaju tri faze modogeneze, po ¢emu su one i
glavne modoteze, i ograniCavaju podrucje re¢enicnog iskaza unutar kojeg se nalaze
preostali modaliteti (modoteze) - Interogacija i Imperativ. Njima, dakle, prethodi
jezgrene recenica (JR), sintakti¢ki nestrukturirana i bez pragmatickih naznaka, a
slijedi im post-pozitivno (-negativno), koje ne pripada vremenu receni¢nog iskaza
(lokuciji) ve¢ interlokuciji, akciji-reakciji u govoru, ali joj je ishodiste u samom
reCeni¢nom iskazu koji tu reakciju izaziva po svojoj prirodi karakteristi€noj za
"komunikacijske modalitete" upit i zapovijed, odnosno Interogacija i Imperativ.24
Izmedu Virtualnog i Realnog stoji Negacija, prva modoteza i eklatantan dokaz
naSeg pred-iskustva o sadrzaju iskaza. Da nema tog iskustva ne bismo mogli
iskazati jednu nije€nu re€enicu, govoriti o neCem o ¢emu nista ne znamo, o ne€em
§to ni virtualno ne postoji.

®G. G uillaum e, Principes de linguistique théorique, str.l 85.

SO modalitete nazvali "komunikacijskim” da bismo ih razlikovali od
"kognitivnih" (Afirmacija i Interogacija), koji upuéuju na odnos iskaza i stvarnosti.
Komunikacijski modaliteti "induciraju” reakciju sugovornika koji je pozvan da se izjasni
{da ili ne) o odnosu iskaza i situacije, ili da postupi po naredenju, u slucaju zapovijedne
recenice.
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Suprotno Negaciji nalazi se Afirmacija, izraz sukladnosti naSeg pred-
iskustva s konkretnim iskustvom i potrebama iskaza. Kao takva, Afirmacija
(potvrdna recenica) je najprikladniji i najblizi izraz sadrZzaja naSeg pred-iskustva,
odatle i poku$aji da se iz Affir izvedu svi ostali modaliteti. Afirmacija ujedno
predstavlja u naSoj shemi krajnju to€ku prijelaza iz Virtualnog u Realno, puni izraz
Realnog, pa smo njezinu poziciju oznaCili sa 1. Izmedu Negacije (0) i Afirmacije
(1) smjeStaju se Interogacija i Imperativ koji takoder izlaze iz VP ali nikada ne
dosizu crtu RP: Interogacija je uvijek, pa i u govornickom pitanju, svojevrsna
virtualizacija (mise en débat) sadrzaja iskaza, a Imperativ nije nikada aktualan kao
sadrzaj iskaza ve¢ samo kao govorni Cin. Za razliku od ostalih recenicnih
modaliteta, Imperativu u mnogim jezicima pripada i odgovarajuci glagolski nacin -
imperativ.

Ako bismo pokusali slikovito sazeti ono Sto smo gore izlozili, onda bi to
otprilike izgledalo ovako:5

Ova pojednostavljena shema prikazuje samo glavne modalitete recenice,
njihove pozicije i usmjerenost. 1z nje su radi jasnoce izostavljeni neki sekundarni
modaliteti (optacija, intero-negacija, izuzimanje i si.) koji se mogu dosta lako
inegrirati u zadani okvir. Za razliku od binarnih pokuSaja sistematizacije
reCeni¢nih modaliteta, on istiCe:

“ Ovaje shemauz manje preinake preuzeta iz rada navedenog u biljeSci 21.
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1. Zajednicko ishodiste svih modaliteta iz Pozitiva,

2. izravnu vezu jezgrene reCenice i Affir, Sto bi trebalo biti u uskoj vezi s

glagolskom morfologijom i opcenito s gramaticCkom formalizacijom nekih

semantickih toposa,

3. Slijed mentalnih operacija od opceg, virtualnog, prema pojedina¢nom, §to

je opce nacelo na kojem pociva struktura jezika,

4. Vezujezik - govor - komunikacija.

Vracajuci se zakljucno temi naSeg naslova o odnosu opozicijske i pozicijske
lingvistike, mozemo kazati da se one ne iskljuCuju ve¢ dopunjuju i predstavljaju
dvije faze istrazivackog postupka pri ¢emu opozicijska lingvistika, po svojoj
vlastitoj prirodi i prirodi svog predmeta, operira nuzno na planu izraza iduci od
govora (parole ) prema jeziku (langue ), od opozicija prema pozicijama, koje ona
lokalizira ali ih nije u moguénosti analizirati i eksplicirati. Pozicijska lingvistika
polazi upravo od tih pozicija razradujuci ih na planu sadrzaja. 1li prema dinami¢noj
shemi:

Opozicija (binarni model)—> Pozicija (vektorski model)—> Opozicija

I na kraju, autor je svjestan da ovom sazetom radu nedostaju brojni dokazi,
argumenti i primjeri za mnoge tvrdnje i teze, da su mnoge misli i pojmovi ostali
neobjasnjeni i nerazradeni. Citatelj koji je imao strpljenja ¢itati ga do kraja sigurno
je to primjetio i moZda shvatio da se radi samo o nacrtu, teorijskim osnovama za
jedno Sire istrazivanje problema lingvisticke metodologije, opéenito, i do sada
malo istrazivanog i joS manje osvjetljenog fenomena reenicnog modaliteta,
posebno. Sve te nedostatke autor preuzima na sebe kao svoj dug Citatelju i
lingvistici.

<1
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Vjekoslav Cosi¢- THE LIMITS OF "OPPOSITIONAL" AND THE POSSIBLITIES OF
"POSITIONAL LINGUISTICS"

Summ ary

The term "oppositional linguistics” alludes to linguistics of the structuralist type, to be
more precise, to the binary formulation originally developed by R. Jacobson for the
purposes of phonology. This kind of linguistics, as the central tenet of its method, takes the
distinguishing feature identifying language to be in accord with de Saussurc's assertion that
"there are only differences" in language.

The paper explores the limits of the structuralist method on die more significant levels
of language. Examples are given of neutralization, syncretism and homonymy which,
regardless of their paradoxical nature, do not essentially disturb the functioning of the
language system. Through an analysis of oppositions, the author comes to the conclusion
dial they function only within a framework, within a given system or subsystem, and that
they necessarily lead to certain sites on the borderlines of language and what is outside
language (th linguistic and gnoseological). These sites are keys for understanding die
system and its (binary) structure on the level of expression. Positional linguistics
commences where oppositional linguistics ceases to be operative. Positional linguistics does
not rely on the level of expression but on the content, implementing a dynamic model of
representing positions by way of vectors whereby the oppositions of the binary model
inscribe their positions (sites) in an order which goes front the general towards the
particular. The theoretical assumptions are illustrated with examples of the grammatical
category of person and sentence modality.

The two models of linguistics analysis do not stand in opposition but complement
each other and represent grosso modo what is ordinarily termed the descriptive
(oppositional) and explicative (positional) linguistic models.



