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Franjo Racki (1828-1894), poznat kao vrstan hrvatski historicar,
manje kao knjizevnik, napisao je i tri putopisna teksta, od kojih su dva,
opsegom kraca, ostala nespomenuta u literaturi o njemu kao putopiscu (S.
Jezié¢, M. Pei¢). Opsezniji putopis Putne uspomene o Rusiji, objavl jen u Vijencu
(1886-87) i u malutiraznom separatu (1887), svjedoCi o putovanju od Zagreba
do Krakova preko Beograda, BukureSta, Crnoga mora, Odesc, Kijeva, Moskve,
Pclrograda i VarSave. Putovanje je poduzeo u povodu poziva da sudjeluje na
6.kongresu arheologa u Odesi 1884. Nakon dvomjeseCnog putovanja napisao
je taj putopis i tako stvorio u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a
najopseznije svjedoCanstvo o onodobnoj Rusiji. Taj putopis, osim S§to ima
neosporne knjizevne odlike putopisnoga tipa, istiCe se i znanstvenim
svojstvima, pa zato, $to naCinom iskaza Sto sadrzajem, nadilazi Zanrovsko
odredenje klasi€nog oblika putopisa.

Franjo Racki (1828-1894), vrstan hrvatski historiograf, poznat i kao
filolog, prvi predsjednik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867),
osniva¢ Narodne (Slrossmaycrovc) stranke (1880) i jedan od istaknutijih ideologa
juznoslavenskog zajedniStva, u hrvatskoj je kulturnoj povijesti slabije poznat kao
putopisac. U predgovoru knjige Hrvatski putopiscitSlavko JezZi¢ izrijekom kaze
da je Rac€ki autor samo jednog putopisnog teksta, onog pod naslovom Putne
uspomene u Rusiji, objavljenog najprije u pedesetak nastavaka u Vijencu (1886-
87) a zatim zasebno kao separat (1887). Oslonivsi se valjda na tu JeZi¢evu
pogrednu tvrdnju, kao i na JeZiev popis putopisa u navedenoj knjizi, Matko Pei¢
u ¢lanku “Franjo Racki kao putopisac”2 ne spominje takoder druge putopisne
tekstove Rackoga.

* U proSlogodiSnjem svesku 30(20) Radova u prilogu Ante Frani¢a potkrao se veCi

broj tiskarskih pogreSaka pa ga u ovom svesku ponovno objavljujemo.
1 Zagreb, Zora, 1955, str. 6.

2 Zbornik Zavoda za povijesne znanosti JAZU, Zagreb, 1979, str. 269-273.



RFEZd, 31(21)0991/92) A. ERANIC: PUTOPISI F. RACKOGA

Meduiiin, Rucki je objavio jo§ dva teksta putopisnog karaktera, oba u
razdoblju romantizma (prije 1881), jedan pogkraj tzv. doba apsolutizma, pod
naslovom “lz Rima u Napulj”3,a drugi u tzv, Senoino doba, “Na Lokrumu”4. U
prvom, sro€enom u stilu tadasnjih romanti¢arskih crtica, Rackije napisao u obliku
dopisa, tj. pisama koje kao da Salje iz Italije, kamo je poSao radi istraZivanja
povijesti juznoslavenskih naroda, U lih nekoliko pisama-dopisa, opisujuci
dojmove s putovanja iz Rima u Napulj, opscrvira o Italiji op¢enito, sve iz aspekta
svoje historiografske struke, a s preporodno-palriotskim romanti¢arskim idejama
ilirislicke provenijencije. Medu ostalim, istice da ¢ak i obrazovaniji Talijani slabo
poznaju povijest i danasSnje prilike u hrvatskim zemljama, te da je vrlo raSirena
predrasuda o Hrvatima i Hrvatskoj koja, navodno, “sada nedaje drugo do vojake”.
Nacinom pisanja slijedi svoje sunarodnjake koji su inaCe Cesto opisivali svoja
putovanja po {vecinom sjevernoj) lItaliji, u prvom redu Antuna Nemcica
Gostovinskog, koji je i tada (i dugo poslije) uzivao velik ugled Sio ga je bio stekao
(i danas cijenjenim) putopisnim djelom Putositnice (1845). lako nije dosegao
NemCiéevu dopadljivu duhovitost i priviaénu feljtonisti€ku kiéenosl, li njegovi
(nesrazmjerno kraci) dopisi i danas su Citljiviji nego sijaset efemeridnih putopisno-
reportaznib tekstova vecine njegovih suvremenika, ne samo zbog jezi€ne jasnoce i
jednostavnosti izraza, nego i zbog toga 5to u njima nema toliko tada uobicajene,
nametljive patriofske euforije i prosvjetiteljskog dociranja.

Za razliku od Lih dopisa iz Italije, u kojima donekle opisuje samo
putovanje, u drugom putopisnom zapisu jedva da spominje odakle jc i kako stigao
na Lokruni. NaSao se 1latom otoCi¢u pred Dubrovnikom kao znatizeljan turist i
u€en historiCar, pa nastoji Sto detaljnije opisali prirodne ljepote otoci¢a i vaznije
povijesne i spomenic¢ke znamenitosti na njemu. S naglaSeno izraZzenim patriotskim
pobudama Zeli Racki docCarali ¢itaocu Sto potpuniju predodzbu o Lokrumu. Taj
uvjetno nazvan putopisni zapis moze se tretirali i kao svojevrstan izvjeStaj Sto ga
jc Racki napisao za J.J.Strossmayera, koji je namjeravao kupiti Lokrum kako bi
na njemu, po rije€ima Rackoga, “ proboravio poSljednjc dane Zivota svoga u
samoci” 5

Putopisackc sklonosti, Sto ili je iskazao u ta dva teksta u mladim svojim
godinama, potpunije ¢e doéi do izrazaja u njegovoj zrelijoj dobi, u izrazito
realistitctkom i knjizevno uspjelijem, viSestruko zanimljiviiem putopisu Putne
uspomene o Rusiji, kojim je nepovratno uSao u povijest hrvatske knjizevnosti,
kao i u sfere zanimanja nekih drugih historickih disciplina.

Putne uspomene o Rusiji Racki je poceo objavljivati 1886, dvije godine
nakon povratka iz Rusije. Pisao ih jc s odredene vremenske distance, pa otuda u
naslovu rije€¢ - uspomene. Ipak, gotovo dosljedno sluzio sc prezentskim oblikom, a
ne, kako bi sc moglo o€ekivati pri iznoSenju uspomene, oblicima proSlih vremena.

3 Vijenac, V/1873, br. 34.

4 J.J.Strossmayer namjeru nije ostvario, jer ga je u tome sprijeCio becki dvor.
Otok Lokruni kupio jc prestolonasljednik Rudolf od vlasnika Peira pl. Dimicica.
Usp. KoSta M i lutinovi¢, Strossmayer i jugoslavensko pitanje, Novi Sad, 1976,
sir. 175-176.

5 Usp. “Uvod” J. B ad ali¢au knjigu Hrvatska svjedoCanstva o Rusiji, Zagreb,
1945, str. 10.
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Ta sadasnjost u opisivanju proSlog, kao i nacini iznoSenja brojnih detalja i slikanja
niza epizoda, svjedo€i da je Racki za vrijeme putovanja pravio temeljite biljeSke
dnevnickog karaktera, Sio putopisu i putopisnoj naraciji daje odredenu knjizevnu
Zivost, a umanjuje dominiraju¢u monotoniju ucenjackog nacina kazivanja.
Oslanjajuéi se na tc zabiljeSke, on je u putopis unio vrlo mnogo, moglo bi se reéi
i pretjerano mnogo povijesnih, geografskih, demografskih, kulturoloSkih,
ekonomskih i drugih podataka o krajevima i gladovima kroz koje je putovao ili se
u njima zadrzao nekoliko dana. Do lih podataka, impresivnih i po koli€ini i
kakvoci, Racki je dolazio uvidom u pisane izvore, kako one dobivene u toku
putovanja tako i nakon povratka, a manje biljeZzenjem kazivanja svojih ucenih
vodi¢a i sugovornika (jer za takvo biljeZzenje u prenapregnutim programima
razgledanja gradova, gotovo danono¢nim, nije ni imao dovoljno vremena, osim
moZzda za vrijeme vrlo dugih voZnji vlakom).

U uvodnom dijelu Racki obrazlaze razloge nastanka, a donekle i sam
karakter Putnih uspomena. To iznosi na nacin tipiCan za pisca realistu: “U tom
opisu ja ¢u utiske dobivene u Rusiji i odanle kuci donesene osvjezili, i prcnicli ili,
koliko je moguce, na Citatelja. Bit ¢e to za mene ‘uspomene na Rusiju", a za
Citatelja biliczke iz moga putnoga dnevnika.”

| prije polaska na put Racki je dobro bio upucen u povijest i kulturu
Rusije, kao i ostalih zemalja kroz koje je putovao. Kako sam napominje, on je
“pripravan stupio na rusko zemljiSte, naime dosta oboruzan, Sto daje oku motrioea
ostar i brz pogled, i Sto ini je ljubaznost prijatelja i znanaca znamenito naknadila.
Ja nisam onamo do3Sao kao neznanac...”. U desetak godina prije putovanja on je,
pored ostaloga, objavio viSe €lanaka raznolika sadrzaja s temama iz knjizevnog,
kulturnog i znanstvenog podrucja o Rusiji. Pisaoje 0 skupu “starinara u Kijevu”,
odrzanom 1875, 0 “izuCavanju ruskih narodnih pjesama i njihovim izdanjima” (u
povodu skupu knjizevnih historicara u Kijevu 1876, poti€u¢i Maticu hrvatsku dasSe
ona po lom uzoru viSe angazira u sakupljanju djela naSega usmenog stvaralastva).
Objavio je i nekrolog F.M.Doslojcvskom (1881), koji je nekrolog, prema rije€ima
J.Badali¢a, “ujedno prva na3a pisana informacija o loj genijalnoj pojavi ruske
knjizevnosti”. Tiskao je i vise €lanaka o nekolicini uglednih ruskih knjiZzevnika
(A.F.Pisemskij, N.V.Gogolj, V.V.VcreScagin) i historicara (M.P.Pogodili,
S.M.Solovjcv. A.N.Kotljarevski, M.N.Katkov, |I.S.Aksakov).6

Ne mogavsi se oduprijeti nagovaranju prijatelja i znanaca “kod kucée i u
Rusiji”, napisao je laj tekst putopisnog karaktera i popratio ga s joS nekoliko
uvodnih napomena, koje rje¢ito govore o glavnim namjerama putopisca i bitnim
odrednicama putopisa. Primarna namjera Rackoga jest pouka Citateljstva, pa zato i
uredniStvo Vijenca putopis donosi u rubrici “Pouke”. Racki kaze: “Za svakoga,
koji ne putuje jedino iz zabave, putovanje je poucno; pak ako putovanjem sam
razSiri svoje znanje i svoje izkustvo, zaSto da ga putem javnosti i drugim ne
saobci?” Tek u drugom planu mu je knjiZzevna (=zabavna) namjera, jer pisanje,
putopisa kod nas je “skoro duznost, gdje se razmjerno malo putuje u inoslranstvo,
i gdje nam je ova grana knjizevnosti slabo obradjena". Ne zaboravlja istaknuti i

6 Usp. M. P e i ¢ “Franjo Racki kao putopisac”, Zbornik Zavoda za povijesne
znanosti JAZU, Zagreb, 1979, str. 272.
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domo-rodoljubnu svrhu svoga putopisa, i to s izrazito slavenofilskim intencijama:

Oni Hrvati, koji su tu veliku slovjensku zemlju posjetili, mogu se
na prste prebrojiti. Voli se putovati u zapadne zemlje, njeSto radi
blizine i udobnosti, njesto radi predsuda naprama iztoku i sjeveru,
kano da se ovdje ne ima $to vidjeti i nauCiti. Tako ne misle sami
zapadnjaci, kojih na svakom koraku ondje susreta$, te koje onamo
vabi i vuCe upravo izvornost odnoSaja narodnih, druztvenih i
prosvjetnih.

Zbog svega toga, svjestan da mu je tekst viSe pragmati¢no-poucan nego zabavno-
-knjizevan, Racki zakljucuje da iz njegovih napomena “zakljucit ¢e donjekle sam
Citatelj, Sto imade oCekivati od ovoga, recimo, putopisa”. | odmah dodaje: “Neka ne
ocekuje opisa obi¢noga turiste, ako bi takav mozebit mnogo viSe zadovoljio, bar
mnogim viSe ugodio. Meni je viSe stalo do toga, da Citatelje upoznam s onom
stranom ruskoga Zivota i ruske zemlje, radi koje poduzeh taj put.”

A taj put poduzeo je povodom poziva na 6. skup (kongres) “ruskih
arkeologa u Odesi” 1884, ostvarujuci svoju davnasSnju Zelju da posjeti Rusiju i
tako popuni svoja ¢eS¢a “putovanja po zapadu Evrope”. Poziv u Odesu odredio mu
je cijeli ilinerarij: “naumih proputovati dolnje Podunavlje, da vidim obalu srbsku,
bugarsku i rumunjsku, te bacim pogled na ove mladjane zemlje i drzave; da
prebrodim dio Crnoga mora, da od njegova Zala presicem kopno Rusije, prebaciv
se... k Baltickom moru, a odavle na zapad-jug bielom Rusijom i Poljskom u svoj
zavicaj”.

Nakon voZnje vlakom do Siska, otplovio je dalje ladom prema Beogradu.
Promatrajuc¢i kolovosSke pejzaze uz Savu, uz taj “krasan vodeni put”, prepun
opasnih prepreka, on u masti vidi i jesenje-zimsko “ploviliste savsko” koje
Posavcima, Sto Zive kao u prethistorijsko doba u kuéama “na stupovih”, €ini Zivot
teSkim, mukotrpnim. Baca pogled ¢as na jednu €as na drugu stranu i svaki mu se
put bude asocijacije ili na prijaSnje dozivljaje sa sli¢nih putovanja ili na suvremena
ili davna zbivanja u Slavoniji i Bosni, stalno brizan za o€uvanje slavenstva u tim
dvjema pokrajinama. TjeSi se da kod vecine stanovniStva “izlam nije u Bosni
unistio” “starinskih krs¢anskih predaja, te je davni obicaj ostao ja€i od korana”.
Tek se kod bogatijih Bosanaca islam “viSe udomio u umu i srcu” nego li u samoj
“domovini proroka”. Prisje€a se jednog prizora “u brodskoj dZzamiji”: “kako se cviet
naSega naroda klanja prema Meki, i zanosom vice u nepoznatom si jeziku”. To je,
¢ini mu se, posljedica “¢udi slovjenskoga plemena, u kojem preobladjuje srce i
Cuvstvo” nad razumom, §to je ujedno “i prednost i mana cieloga velikoga plemena”
slavenskog. Nakon duzih opservacija i digresija vra¢a se u realnost, pa na ladi
promatra putnike oko sebe, motri njihove izglede lica i noSnje, prisluSkujuéi
kojim sve jezicima govore, te zadovoljno primjecCuje: “Jezik obéenja jest skoro
izklju€ivo hrvatski ili srbski.”

Opisavsi dolazak u Beograd, u kojem je boravio krace vrijeme prije
jedanaest godina, prenosi misli (i opise) na davna, predslavenska vremena,
obavjeSéujuci Citaoca o arheoloSkim otkri¢ima i povijesnim zbivanjima na tim
prostorima. Uranja u povijesno-zemljopisna razmatranja pa se opet vraca u
suvremenost srbijansku, dajuéi podatke o kulturnim, prosvjetnim i drugim
institucijama beogradskim. Prijestolnica kraljevine Srbije, prema popisu iz 1867,
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imala jc oko 25.000 Zzitelja, a sada ili ima oko 30.000. Zamoljen od poznanika da
usporedi Zagreb s Beogradom, kaze da se nije “nasao u smetnji”: “Obiju je gradova,
vezanih jednom nekom, polozaj divan, ali Beograda veliCanstveniji i, treba reci,
svjetskiji. Neposredna je okolica naSega Zagreba ipak ljepSa, romanticnija,
draZestnija i pitomija. Na dalje naS je Zagreb donjekle gotov, premda i on raste
odviSe cxtenzivno; doCim se Beograd tek diZze iz turskih ruSevina. Uz pristojnu
evropsku kucu vidi$ upravo turske koljebe. Ili imade Beograd ijednu s narodnoga
glediSta vaznu prednost: posvema naime srbski tip”, dok je prije nekoliko
desetljeéa bio sasvim drukg¢iji: “njeSto turski, njeSto grcki, njeSto kosmopolilski, a
najmanje srbski.”

Cetvrtoga dana plovi dalje Dunavom, mnogo udobnije ali i uz vise
opasnosti nego dotada Savom. Na putu prema Tum-Severinu i kroz ¢udljivi
derdapski tjesnac omeden klisurama Racki je opet viSe historiCar nego dokon
putnik. NiZze opise iz povijesti, geografije, daje plovidbene podatke i druge
obavijesti, ne zaboravlja protumaciti tursku rije¢ derdap (=girdab “opasna bujica,
klopka”). Kroz tjesnac ili, kako Racki kaZe, Zeljezna vrata, prolazi se posebno
gradenim brodovima dunavskoga parobrodarskog drusStva, povjerenih posebnim
“provodi€em, kojim je svaka hrid, svaki prag dobro poznat”. Racki ne pokazuje da
se bojao te plovidbe, kao da jc sasvim bio siguran u te “provodi¢e”. Zato on vise
razmiSlja (a tako i piSe u putopisu) o proSlosti predjela koje s broda vidi. | [Misto
iznese ono Sto zna kao histori€ar, svme pogled na putnike pa tada iz njega provali
filolog ili etnolog. Tako naizmjence uranja opisima u jedno pa u drugo podrucje
svojih interesiranja. Svoja prijasSnja znanja proSiruje promatranjem, te tako, na
primjer, poSlo opiSe izgled lica pripadnika jednog naroda, no3nju njegovu i
spomene jezik njegov, izvede op¢i zakljucak: “Ako jc ikoji narod na Balkanu
takova mjeSavina, to su Bugari." Na putovanju zadrZzao se kratko vrijeme u
BukureStu i odmah se dao u razgledanje novog i starog dijela grada, za koji kaze da
je znacajan “Zeljeznicki uzao” na Balkanu. Iznosi brojne podatke o Rumunjskoj i
Rumunjima, koji su kao narod donedavna bili “skoro svuda potiSteni”, potlaceni.

Stigavsi u Galac na Crnom moru, razgalio se u gostionici “K Dalmaciji” i
odmah prionuo da minuciozno opiSe, na zemljopisno-povijesni nacin, videne i
nevidene obale, planine, doline, mjesta i gradove, navodedi brojke o Ziteljima,
raspone medu obalama u metrima itsl. Na Crnom moru doZivio jc jaCe nevrijeme,
ali je bio smiren i pribran, sudeéi po njegovu nacinu pisanja. MozZzda i zato Stoje
posada bila “skoro izklju€ivo” porijeklom iz Dalmacije i kvarnerskih otoka,
“odakle bijahu rodom oba kapetana”:

Na$ parobrod slane plesati kano kakova lupinjn, valovi ga nosili i
bacali; odmah se pojavi nemir u putnicih, navlastito u djeci i
Zenskinjah. Sve S$to je ¢ulilo morsku bolest, razbjeza se u kabine.
Medu prvimi bijaSe junacki kapetan Oj., kojega malko zastidjena
odtjera bolest od kartanja... djeca vriskahu, Zene vikahu; §to se
neugodno dojmilo i onih, koji su u onoj kolebavici ostali zdravi.

U Odesu je stigao u toku trajanja kongresa arheologa i povjesni¢ara, devetog
dana po polasku iz Zagreba, a zadrzao se “skoro dva ijedna”. Racki tek sada pocin je
opisivati svoje dojmove o Rusiji, od osmog nastavka u Vijencu, pa bi stoga
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naslov njegovu putopisu bolje pristajao “Uspomene s puta u Rusiju” (nego: o
Rusiji). Za boravka u Odesi, mladom gradu koji se za posljednjih devedesetak
godina pretvorio od obi¢na “tursko-talarskog sela” u “veliki svjetski grad” s oko
300.000 stanovnika, Racki je svakodnevno i pedantno razgledao grad u druStvu
znanaca, nimalo ne zanemarujuéi pracenje rada na kongresu. Sluzeci se valjda i
prospektima grada, Racki niZe obavijesti i nabraja podatke, uglavnom o kulturnim,
prosvjetnim i znanstvenim institucijama odeskim. Tako navodi precizno da odesko
sveuciliste ima tri fakulteta (pravni, hisloricko-filologicki, fizikalno-matematicki)
s ukupno 67 nastavnika i 450 studenata. U kozmopolitskoj Odesi djeluju “tri
gimnazije i dvic progimnazije muz.kc i tri gimnazije Zenske, dvie realke i jedna
trgovaCka akademija”, “36 puckih Skola javnih i 978 privatnih”. Zbog gomilanja
lih podataka autor se izvinjava Citaocu, kazavSi da nije dospio promotrili
svakodnevni Zivot ljudi u Zivahnom crnomorskom velegradu, jer da je bio
preokupiran pracenjem kongresa, na kojem je u deset odsjeka (sekcija), formiranih
za razne znanstvene discipline, bilo “140 razprava i Citanja”, $to su trajala “od jutra
do u no¢ uz mala prekinuc¢a za odmor i blagovanja”. Na kongresu je sreo viSe starih
poznanika i stvorio nova poznanstva s uglednim u€enjacima u slavenskom svijetu.
On i Jagi¢ predstavljali su Hrvate na kongresu, obojica su bila pocaS¢ena
“predsjedniStvom na dvie sjednice" kongresa.

Pet dana prije zavrSetka kongresa otputovao je Zeljeznicom za Kijev i tako
propustio, po kongresnom programu predviden, izlet na Krim. Zurio je prema
sjeveru kako bi Sto racionalnije iskoristio isplanirano vrijeme (moZda i novac) za
putovanje. | opet piSe viSe o tome Sto je saznao (ili otprije znao) o Rusiji nego o
onome §to je vidio i doZivio. Nastupa kao op¢i informator o ruskim Zeljeznicama,
manje kao putnik medu putnicima. Rusija je poslije krimskoga rata stala
“s njekom groznicavom djelatno$¢éu gradili Zeljeznice”, te je danas Crno more s
Baltikom, Visla s Volgom, Azov s Kaspijem “spojen gvozdenim putem”. Ipak,
“ZeljezniCka mrezZa je sveudilj s obzirom na silan prostor ogromne carevine
nedostatna, te se stoga neprestano grade” nove Zeljeznice. Opcenito se misli da je
“iz slralegickih obzira” ruska Zeljeznica izgradena “s ve¢im razmakom kolomija”
kako “ne bi mogao na ruske kolomijc preéi n.pr. njemacki ili austrijski vlak”.
Zbog velikih razdaljina “uredjen je voz, osobito I. razreda, s posebnimi spavaonami
ili s naslonjaCimi (fouteuilli) za spavanje, s umivalom itd.” | hrana i razna pica
mogu se dobiti u vlaku. “Ni podvorbi ne moze bili prigovora, Rus je obéc mnogo
udvorniji nego li se drugdje misli... Ve¢ mu je ijezik pun udvornih recenica; u
svakom upitu dodaje: poZzaluista (izvolite), a u odgovoru Cuje se svaki €as: ocenj
samj blagodarenj (veoma sam vam zahvalan)."

Rusku stepu (Racki kaze: step) promatrao je iz vlaka, ona mu se Cinila
jednolicnom ali ne i sasvim nezanimljivom. Nepregledna se stepska “ravnica
proteZe od Urala do Karpata i od cmoga do baltiCkoga mora. presjeCena samo sa dva
reda grbina neznatne visine". Ta ga jednoli¢nost ravniCarskih pejzaza, njega
rodenog medu planinama Gorskoga kotara, prisiljava da svoj pogled sa stepe skrene
prema - podacima o stepi. Postupa slitcno onome kad je promatrao jednolike
ravnice Posavlja i Podunavlja i kad se Citaocu, svom zamisSljenom suputniku,
obratio rije€ima "Sav predjel jest monoton, te da voZnja ne bude dosadna, valja
putniku zasladili ju uspomenami iz proSlosti.” Kako je tada zalazio u povijesna
zbivanja i u agrarne podatke, tako i sada poseZe za ratarskim i stoCarskim



RFFZd, 31(21)(1991/92) A. I-RANIC: PUTOPISI F. RACKOGA

podacima. Medu inim napominje da Rusija “imade konja viSe od sve ostale
Evrope, jer ih je u samih evropskih gubernijah god. 1882. imala do 20 milijuna™,
dok ih je Njemacka i Austro-Ugarska imala “tek po 3-4 milijuna™. | opet opisuje
nevidene, vrlo udaljene predjele i prizore kao videne, npr. kada Citaocu doCarava
sliku stepe: “Tuj se po neizmjernih prostorih pasu stada goveda, ovaca, konja, na
jugu joS$ bivola, oslova, a lievo od Volge pace ideva.”

U drustvu s Jagicem stigao je u Kijev, u tu postojbinu najstarijega usmeno-
narodnog pjesnistva (bilina), “kolievku ruske historije”, po rije€ima M. Pogodina.
Na desetke stranica putopisa Racki sada piSe o proSlosti Kijeva, koji danas broji
oko 150.000 stanovnika i “do 5.000 kuca”, s mostom preko Dnjepra dugim viSe
od 1000 metara... Po povijesnoj ulozi Kijeva, prirodnom poloZaju i arhitektonskoj
harmoniji, Racki Kijev nazivlje “ruskom Firenzom”. A posto je Kijev u tri dana i
dobar dio u noéi razgledao, kako stari lako novi grad, uglavhom “historijske
znamenitosti kijevske”, zapisuje: “Kijev zasluzijc ime ruskoga Jerusolima i Rima,
jer je kolievkom krs¢anstva ruskom narodu, ijer imade u njemu mnoZina svetinja
krs¢anskih." Tu se uvjerio da istocna crkva ima jak utjecaj na svekoliki druStveni
Zivot Rusije, dodavsi da se vara onaj “koji scijcni” druk€ije. Dok katoli¢ka crkva,
kao zasebno “drustvo u druStvu” sa ¢vrS¢im unutarnjim ustrojstvom, djeluje viSe
rijeCima nego obredom, dotle se ruska pravoslavna crkva, kao “diel jedinstvenoga
drustva”, oslanja viSe na obred nego na propovijed. Ta njegova razmatranja o
“razdvojenim crkvama” temeljena su na Strosmajerovskim idejama o poZeljnosti
sjedinjavanja lih dviju kr3¢anskih konfesija.

Dok je neka obavjeStenja o Kijevu i Malorusima mogao naci u literaturi ili
dobili od ucenih poznanika, kao npr, ona o bezuspjeSnim nastojanjima uvodenja
maloruskog jezika u knjige, na Sto veleruski knjizevni i sluzbeni krugovi nisu
gledali sa simpatijom (dapace, s podozrenjem su to odbijali kao “separatisticke
teZnje”), dotle je neke opise temeljio na vlastitim zapaZzanjima, na primjer lipi¢nost
izgleda i naravi Malorusa:

Obi¢no je visoka stasa, tankih kostiju i uda, lica okruglasta, vitke
Sije, dugoljasta i zavita nosa, smedje kose, tamnije masti; goji
samo brkove, ricdko bradu; njekada si je sa tjemena puStao percin,
odavle mu Vcliko-Rus nadjenu posprdno ime 'hohol‘...Malo-Rus je
Zivahne ¢udi, pun osjecaja, humora i Sale, poetican i ljubitelj
pjevanja, uz to Cesto dobriCina do naivnosti, s toga manje
poduzetan i gostoljubiv.

Na slican naCin crta fizicki i karakterni lik Maloroskinje, pa potom musku i
Zensku narodnu noSnju, dodavsi: “BivSi medju seljaci na trgu, meni se u€inilo kano
da sam u Hrvatskoj. A i kuce sli€ne su naSim seljackim: redovito drvene sa
slamnatim krovom".

Od Kijeva do Moskve, jednim od triju dnevnih vlakova, “brzim vlakom (vozio
se) 31 sat neprestance”, Sto odgovara vremenu voznje od Rijeke do Krakova.
Putovao je kroz. mnogo napucenije krajeve nego Sto su oni od Odesc do Kijeva,
naredavsi podatke o ve¢im naseljima uz prugu, paznju su mu privukli “okruglasti
iz one nedogledne ravnine vire¢i humci”, “ucinjeni rukom ljudskom”, tj. grobovi
(mogile ili kurgani). Posto je vlak “dohrlio u Cari¢ino, pak malo preko riekc
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Moskve u Kolomcnskoc i Ljublino”, osjetio je po impozaninosti predgrada (s
lijepim dac¢ama) veli€inu velegrada, srca velikoruskoga, u kojem Zivi oko 800.000
Zitelja, ima 14 velikih bulevara, 220 glavnih ulica, 400 crkava od kojih 7
saborskih, devedesetak samostana... SmjestivSi se u gostionicu nedaleko centra
Moskve, obradovao se smjeStajem i komforom (stalne cijene, usto pristupacne,
uredno kupatilo, bogata €itaonica za goste). Netom je veCerao otputio se u centar
grada. Tih je dana pomno razgledao mnoge crkve, manastire, fakultete, biblioteke,
muzeje, galerije, Krenilj, carski dvor, carsku riznicu, privatne ugledne kuce, ulice,

trgove, trgovine, sajmiSta... | o svemu tome S mnogo znanstvene pomnosti i
temeljitosti opSirno pisao u putopisu, ne zaboravljajuéi spomenuti i pojedine
uglednije Ruse s kojima se sretao ili kod kojih je bio gost. PiSe i o ruskoj

knjizevnosti, noSnji Moskovljana, obi¢ajima, specijalnim jelima i pi¢ima... Iznad
svega impresionirao ga je Krcmlj, laj moskovski Akropolis, za koji svaki Rus
(Velc-Rus) kaZe: “Moskvu nadilazi samo Kremi, a Kremi samo nebo.”
Zaljubljenost Rusa u Moskvu RaCki ilustrira anegdotom o Bo3njaku, koji je,
nakon razgledanja Beca, kazao: Bec€ je lijep, ali je Sarajevo ljepSe. “Tako ¢e svaki
Rus, ali mnogo veéim pravom, tvrdili o Moskvi.” Rusu je Moskva isto 5to i
rodena majka. Ni jedan evropski grad Rackomc nije toliko zanimljiv i izvorno
slikovit kao §to je Moskva. “Malo imadc gradova u Evropi - a takvi su ponajviSe
talijanski - na kojih su vanjstini i narodni zna€aj i historijski razvitak i suvislost
sa sudbinom zemlje lako jasno izraZzeni." Odatle “onaj vanredni dojam za misleCeg
putnika”, koji ovuda vidi “samo originale”, nigdje kopije.

| pri opisivanju Peirograda Racki s trenutacnih vizuelnili slika prelazi na
zemljopisno lociranjc Peirograda, povijesna zbivanja u Sirim prostorima Rusije, o
mjestima kroz koja je proSao vlakom. Tako on postupa u svakoj prilici: dok plovi
parobrodom ili se vozi vlakom ili hoda gradom. Od Moskve do Peirograda, za
vrijeme voZnje brzim vlakom petnaestak sati (“kano 3to iz Rickc do Budim*
Peste”), Racki ve¢ razmislja i nize podatke o Petrogradu, za koji zna da je mladi
grad, ali tek poSlo u njega stigne vidi da laj grad nema predgrada kao stara Moskva.
U Petrogradu sve je gradsko i na okupu. SmjeSten na rijeci Ncvi i uz Balticko
more, obiluje vodom, Sto uvjetuje nezdravu klimu ali mu, narocito rijeka, daje
Cisto€u ulica i, iznad svega, veliCanstvenu fizionomiju. “Sto su u tom pogledu na
jugu, kod jadranskoga mora, Mlctci, to su na sjeveru kod sjevernoga i baltiCkoga
mora Amsterdam, Stockholm i Petrograd?5

Davsi op¢i prikaz razvitka Peirograda, Racki nc zna odakle bi poceo
opisivati svu silu pelrogradskih znamenitosti. Odlucio se za Ermitaz, za taj velebni
dvorac i muzej, kroz koji provodi “cCitatelja u sjajne nutrnje prostorije”, “kroz
pedeset i viSe dvorana, kroz tolike sobe”, koje su vanrednim umjetninama i
dragocjenostima “upravo natrpane” i u kojima se nalazi “do 2.000 slika, 11.800
riSarija” itd. Takoder opSirno obavjeStava o fondu umjetnina u Akademiji
umjetnosti, te o nekim drugim javnim galerijama, “koje su od tamo$njih imuénika
zasnovane”. Sudeéi po njegovu prosudivanju djela velikih slikarskih majstora i
uopce likovnih umjetnosti, Racki, kojem su, kako sam kaze, “poznale bile malo
nc sve vece evropske galerije”, jedan je od nekolicine naSih najkvalificiranijih
poznavalaca likovne umjetnosti toga doba.7

7 TeSko je prihvatiti tumacenje te kriticnosti tvrdnjom: “da su Jagicevi i politicki
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Racki nadalje iznosi gotovo sve Sto zna ili jc saznao o nizu drugih
petrogradskih institucija; to su: zimski carski dvorac, carska Akademija znanosti.
Akademijina biblioteka (s “preko 300.000 svezaka i mnogo rukopisa”),
Akademijino izdavastvo, glavna carska biblioteka, brojne crkve, od kojih izdvaja i
iscrpnije opisuje dvije * “Sobor sv. Cudotvorca Issakija Dalmatinskago” (koja jc
“najveca i najsjajnija”) te “Sobor Kazanskoj boZiej materi”. Opisuje i druge
velebne gradevine, perivoje i trgove s brojnim spomenicima, svoju “plovitbu po
Nevi”, po tom ruskom Canalu Grande.

Iz Pctrograda, razgledavsi “sve $to jc znamenitije u Pctrogradu i okolici” i
oprostivsi se od prijatelja Jagi¢a, kod kojega je bio odsjeo, otputovao je za VarSavu
kopnenim puteni (“Zeljeznicom na Pskov, Diinaburg, Vilno, Grodno”), ne Zeleci
putovali duljini pravcem (preko Finskog zaljeva parobrodom, a od Revala preko
Rigc vlakom). Za vrijeme vozZnje (oko 30 sati, “upravo lako duga, kano Sto iz
Kijeva u Moskvu”, koliko traje i voznja od Rijeke do VarSave) Racki s divljenjem
promatra ogromna slavenska prostranstva, a u putopisu opet daje podatke o
Ziteljstvu, zemljiSnom sastavu, o proSlosti i suvremenosti u ruskim i poljskim
gtibernijama kroz koje je prolazio. U Poljskoj uoCava “jedan etnografski, ili ako
vas volja, ctnografsko-religiozni zivalj, koji nije nigdje tako razmierno
mnogobrojan” - a to su Zidovi, o kojima Racki nije ponio osobito lijep dojam,
narocCito u pogledu njihove osobne higijene: “A zaprljano je ne samo muzko, nego
i Z¢ensko Zidovsko Celjade.” Racki spominje i “etnografske odnoSaje” Litvina i
Letva nasprama Rusima, Poljacima i Nijemcima, zakljucivsi da Litva “igra jo$
danas znatnu ulogu u nesretnoj rusko-poljskoj razmirici”.

U VarSavi su ga nenadano docekali neki poljski profesori, koji su 0 njegovu
“dolazku bili iz Pctrograda brzojavom obavieSleni" i koji su mu rezervirali smjestaj
u prvorazrednom hotelu. | opet, kao i dotada, razgleda intenzivno grad, a u putopisu
donosi mnoStvo podataka, tezeci viSe da pouCi nego da razonodi Citaoca. Jednako
tako, u viSe nastavaka, piSe i o Krakovu, najviSe o krakovskom sveucilistu. On
vise razmislja (a tako i piSe) o starim dokumentima lih dvaju poljskih gradova,
npr. o sarkofazima i grobnicama vladara, nego $to promatra zivotnu svakodnevicu
na ulicama i trgovima. Kad sc u rijetkim momentima otme svojoj strasti
historicara, $to biva rjede nego pri opisima ruskih gradova, tada posegne za kakvim
detaljem ili cpizodicom koja ga je viSe impresionirala. Tada mu putopis na tim
mjestima knjiZzevno Zivne, bljesne, pa Citalac poZali $to takvih mjesta ima tako
malo.

Putopis Racki zavrSava nekako naglo i nenadano, sa svega nekoliko
recenica, kojima kazuje zaSlo to Cini, svjestan da ostaje duzan Citaocu. To Cini zato
$to mu Krakov “bijaSe posljednja izlazna tocka” putovanja, paje pozurio u Zagreb
preko Beca gdje sc zadrzao (radi odmora) samo dva dana. To naglo dovrSavanje
“recimo putopisa” (kako je on svoj tekst nazvao na samom pocetku), odnosno
“ovih ¢lancih” (kako ga sad, nakraju nazivlje), koji su se “duze razvlacili” nego Sto
jc autor htio i “nego li je Citatelj mozZebit ocekivao”, navode Rackoga da kaze:
“Bude li vremena, oduzit éu sc i tomu dugu.” Koliko jc poznato, to obecanje nije

i uopce ljudski horizonti daleko uzi” od onih u Rackoga. Usp. J. B ada- 1i¢
ibidem, str. 11.
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ispunio, nc mozda Zalo 3to nije bilo vremena, ve¢ zato $to jc valjda uvidio da za
Citaoce Vijenca, “zapadnjacki odgojene”, analogan natin opisivanja putovanja po
“osrednjoj i zapadnoj" Evropi, ne bi mogao bili tako zanimljiv kako jc zanimljivo
moglo biti opisivanje putovanja po isto€noj Evropi, koju naSi ljudi (kao i sam
Racki) doZivljuju kao “nov sviet”.

Pri knjiZzevno-povijesnom razmatranju Putnih uspomena nuzno je bar
spomenuli Spomine mojega Zivota Vatroslava Jagi¢a, i to zbog nekoliko razloga,
unato€ lome $to su Jagievi Spomeni objavljeni viSe od Cetiri desetljeca poslije
(1930-35). I jedno i drugo djelo imaju putopisni karakter (Jagicevo u manjoj mjeri)
sa izrazito znanstvenim i knjizevnim odlikama, oba su djela osobna svjedoCanstva
0 Rusiji iz istoga vremena, odnosno iz sedamdesetih, odnosno osamdesetih godina
stolje¢a, oba su autora ugledni hrvatski ucenjaci, visoko cijenjeni u Evropi,
osobito u slavenskom svijetu (Racki primamo kao historiograf, Jagi¢ primarno
kao filolog), obojica o Rusiji piSu s pozicija slavenofilskih vizura i ideja o
juznoslavenskom (jugoslavenskom) zajednistvu. Uza sve te frapantne sli¢nosti i
dodirne toCke, pa €ak i podudaranja, ta se dva djela, osim po jezi¢no-stilskim
osobinama, Sto su proistekle iz razlika njihovih individualnosti i iz jezi¢no-
slandardnih razlika dvaju doba u kojima nastaju ta djela, razlikuju jo$ i po nekim
drugim znaCajkama. Jagicevi su Spomeni prvenstveno autobiografsko djelo, vrlo
opsezno (u dva sveska formata knjige) i pisano tipiéno na memoarski nacin. Jagié¢
jc u djelo uklopio opise svoja dva putovanja i duza boravka u Rusiji, tj. u Odesi,
gdje je 1874. poslao sveuciliSnim profesorom, potom u Pctrogradu, gdje jc 1884,
iste godine kad je ugostio Rackoga, takoder bio sveuciliSni profesor. Putne
uspomene, medutim, prvenstveno su putopisno djelo, tek sporadi¢no pisano na
memoarski nacin, opsegom manje od Spomena, ali inate najopseZnije i
dokumcntamo-kulluroloSki najkompletnije naSe (putopisno) djelo o Rusiji onoga
doba. Dok je Jagié, ZiveCi u Rusiji znatno duze i radeci u svojoj struci, stekao
potpuniji uvid u druStveni i politicki zivot Rusije, dotle je Racki, prolazeci kroz
Rusiju gotovo letimice, svoje pisanje bazirao vecinom na steCenim znanjima o
Rusiji i na dojmovima Sto su ih u njemu ostavili gostoljubivi ruski slavenofili.
Zato je Jagi¢, daleko viSe nego Racki, i mogao dublje proniknuti u sloZenost
ruskoga druStva, iznijeti viSe konkretnih slika iz svakodnevnog Zivota i biti u
prosudbama Kkriticniji prema ruskoj suvremenosti, npr. prema pojavama
germanofilstva medu petrogradskim intelektualcima i politiCarima, koju pojavu,
misli Jagi¢, nedovoljno uocavaju mnogi nasi juznoslavenski slavenofili (medu
koje implicite mozda Jagi¢ ubraja i samoga Rackog).

Putne uspomene, nastale nakon dvomjese€nog putovanja, u kontekstu
hrvatske pisane rijeCi u razdoblju realizma predstavljaju djelo posebne vrste koje
uvelike, nafinom iskaza i sadrzajem, prelazi Zanrovsko odredenje klasi¢nog
putopisa. To djelo, osim $to ima neosporne knjizevne odlike putopisnog tipa,
istiCe se i znanstvenim svojstvima. Pouzdanost mnoStva podataka iz viSe nau€nih
disciplina, pronicljivost zapazanja i meritornost prosudivanja, kao i jezicna
izrazajnost, kako o onome videnom lako i 0 onome saznatom, sve s vizurama
obrazovana i znatizeljna turista iz zapadnoevropskoga kullumog podneblja - Cini laj
putopis jedinstvenim i znanstvenim i knjizevnim djelom, zapravo originalnim
kulturnim dokumentom velike vrijednosti, nc samo o posjecenim krajevima i
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gradovima nego i o tadasSnjim saobracajnim mogucnostima na (i danas) velikim
razdaljinama od Zagreba do Krakova preko Beograda, BukureSta, Crnog mora,
Odese, Kijeva, Moskve, Pclrograda i Var3ave. Zato ¢e to djelo stalno privlacili
istraZivaCe raznih struka, posebice iz histori€kih disciplina. Ono bi moglo privuéi i
laike, obicne Citaoce, znatiZeljnike za onodobne prilike i mogucnosti putovanja po
juznoslavenskim i isto¢noslavenskim zemljama (uklju€ivsi i Rumunjsku), kad bi
se to djelo iz korica staroga (jedva pristupacna) Vijenca preselilo u korice nove
(dostupnije) knjige. Ipak, ono ¢c i nadalje privlaciti najviSe filologe, u prvom redu
povjenicarc knjizevnosti (kojima je djelo ostalo dosta po strani), kao i povjesnicare
hrvatskoga knjiZzevnog jezika, koji bi - s obzirom na posebnosti jezika i stila u
lom djelu Rackoga - tek trebali temeljitije prozborili, kao uostalom i o
sveukupnom knjiZzevnojezicnom obiljezju opusa Franje Rackoga.
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Ante Frani¢. FRANJO RACKI'S ITINERARIES
Summary

Franjo Racki (1828-1894), renowned as an excellent Croatian historian, less
so as a man of letters, wrote two itineraries of which the two shorter ones have gone
uninentioned in the literature reviewing his book of travels (S. JeZi€, M. Pei¢). The
longer itinerary, Travel Reminiscencesfrom Russia, published in Vijenac (1886-87) and
in limited copies as a separate text (1887). describes the journey from Zagreb to
Cracow, via Belgrade, Buchurest, the Black Sea, Odesse, kiev, Moscow, Petersburgh
and Warsaw. Racki undertook the journey on the occassion of being invited to
participate in the 6th Congress of Archeologists in Odessa in 1884. After a two-
month long journey, Racki wrote Travel Reminiscences from Russia and gave to 19th
century Croatian literature the most comprehensive account of Russia of the times.
This work, besides incontrovcrtibly having literary distinction as a book of travel,
excels in its scientific observations so that, by its mode of expression and its
content, it transcends the genre of the classic itinerary.



