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Kranjceova trilogija Povest o oblasti (“Prica o vlasti") trebala je
prikazali socijalizaciju sela u poratnom razdoblju i. dakako, sve one
probleme koji su bili vezani uz. to. S prvim romanom Pisarna (“Pisarnica”)
autor nije uspio; drugi Pod zvezdo ("Pod zvijezdom") znatno se viSe
priblizio realnom Z.ivotu, pa je i srediSnji lik Nac¢i Koudila, sekretar i
aktivist ne samo nosilac socijalizacije, nego i pokretac/usmjcrivac
cjelokupnog tirustveno-poliliCkog Zivota svoga sela. Svoje zadatke rjeSava
kao vojnik Partije uvjeren da tako mora biti. Poslije par godina pokaZze se
da eksperiment sa zadrugama nije uspio.

Zemljase z nami premika (“Zemlja se s nama pokrece™) najizazovniji
je po autorovoj hrabrosti da svoga junaka dovede u delikatnu situaciju;
vraéen iz politike na selo postaje bogati seljak, dakle ono protiv ¢ega se
je bivsi sekretar borio! U novoj situaciji Koudila pokuSava razmisljati kao
seljak. Sada vidi daje odnos vlasti prema seljaku bio pogreSan, te da ovaj
socijalizam nije rijeSio neka osnovna pitanja (siromaStva, sezonskih
radnika, uvjeta Zivota). ldeologija i seljak nisu se mogli razumjeti. Koudila
gubi ravnotezu: dotukao ga je zivot koji ne trpi eksperimente i paragrafe.
Njegov preobrazaj u seljaka i povratak zemlji, jedinom ¢&vrstom
fundamentu, nece ga u potpunosti usreéili, niti ¢e razrijeSili sumnje koje
ga razdiru.

Godine 1950. MiSko Kranjec je objavio Pisarnu (s podnaslovom
Kronika oblasti, ki je od boga - “Kronika vlasti Sio je od Roga”), prvo djelo
trilogije Povest o oblasti (“Prica o vlasti”), u kojoj govori o svojim
Prckomurcima od razdoblja prije prvog svjetskog rala do ulaska Crvene armije u
Ravno. Oblik kronike dopustio mu je da svojim ljudima - onima koje je opisao u
predratnim djelima - “s pomoc¢u knjiZevnosti pomogne promijeniti, preodgojiti i sa
slikom njegovog dosadaSnjeg i vizijom buduéeg Zivola pokazati put u socijalizam,

0 U proSlogodiSnjem svesku 30(20) Radova u prilogu Ante Murna potkrao se
veci broj tiskarskih pogreSaka pa ga u ovom svesku ponovno objavljujemo.
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kako ga jc zamislio kao pisac i kao politicki radnik.”# Kranjec je, toje i tada bilo
o€ito, pokuSao pronaéi pravi izraz lom Zzivotu,” ali nije uspio uspostavili
neposredan dodir sa stvarnoS¢u,” izgubio se, mozda i pod zahtjevima da se proza
“ukljuci u tadasSnju drustveno-pol jlicku akciju™?

Nesporazum s kritikom primorao jc pisca da u drugom romanu Pod
zvezdo (1951) objavi “Nekaj besed za uvod” (“Nekoliko rijeCi za uvod”) u vezi s
Pisarnom. Svjestan da “niSta gorega i nedopadljivijega ne moze bili kao uvod Sto
ga pises$ u svojoj knjizi”, Kranjce istiCe da mu je namjera bila jasna:”(...) prikazali
naSe selo sa svih strana, u obliku nekakve socioloSke studije: povijest tog sela,
njegov razvoj, napredak, sve borbe, svu socioloSku bitnost i ne zadnje zna€aj naSeg
Covjeka.™

U toj obrani Kranjec jc najprije rekao da “oba romana nose pe€at doba u
kojem su nastala™ , mnogo kasnije saopcava da u doba pisanja romana nije “imao
pojma o soercalizmu™ ! A ipak se valja sloziti s tvrdnjom da su nastali pod
utjecajem socijalistickog realizma’ ili da oponaSaju stil sovjetskih socrcalista,
premda se istodobno udaljuju od nacela partijnosti literature, kako je to u novije
vrijeme objasnio Miha Kovac¢.’

Nosilac tereta socijalizacije u selu Ravno je Nac¢i Koudila, koji - pri
svrSetku romana Pisama - dolazi kuéi s trupama Crvene armije i tu bude ustoli¢en
za sekretara. U romanu Pod zvezdo on postaje izvrdni organ vlasti, to jest preko
njega vlast korespondira sa seljacima, namece im svoje ideje, traZi apsolutno
pokoravanje i izvrSavanje svih obveza. A Ravcnci su zamisljali novu drzavu “bez
poreza, bez posebnih duznosti, tako da mogu Zivjeti po miloj volji, da nitko ne bi
zabadao nos u njihove stvari.”" Razo€aranja su bila podjednaka i kod sirotinje i

1Helga G 1u § i €, “Generacije pripovednikov, ki so svoj ustvarjalni koncept

oblikovale ob literarnih smereh med obema vojnama”, u: Slovenska knjizevnost 1945-
1965, Prva knjiga, Ljubljana, 1967, str. 243.

2Misko K r anj e c, “Misli o nadi knjizevnosti ob veliki obletnici”, Ljudska
pravica, 25. XI. 1948, §t. 283, str. 4.

3Janko Kos, “Misko Kranjec: Pisama”, Miadinska revija, 1949-50, str. 281.

4Mira M ihe li¢ “U traZzenju moralnih vrednosti”, Politika, 30. IV, 1.i 2. V.
1967, 19242, str. 18.

5Misko K r anj e c. Pod zvezdo. Roman o ljudski oblasti v Ravnem, Ljubljana,
1951, str. 5.

6 MiSko K r anj e c, “Pogovor o nasi stvarnosti”, Knjiga, 3/1955, str. 32.
7Branko H o f m a n. Pogovorsslovenskimipisatelji, Ljubljana, 1978, str. 185.

8Helga G 1u §i ¢, “O slovenski povojni prozi”, Jezik in slovstvo, 8/1962-63, St.
1-2, str. 12.

9 Miha K ovac¢, “Socrealizem. Socrcalizem v slovenski literaturi med leti
1945-1952”, Mladina, 23. V. 1985, §t. 19, str. 28.

10 Misko K r a nj e ¢, Pod zvezdo, Miadinska knjiga, Ljubljana, 1972, str.
19-20.
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kod bogatijih, a svemu tome je kumovala administracija, jer "direktive koje su se
slale iz politickih ureda bile su tako bedaste i smuSene - Citajte novine tog doba -
da ih nitko tko je mislio normalnim Covje€jim mozgom nije mogao prihvatiti a
kamoli se po njima ravnati.”" Pisac istiCe nesklad izmedu govora pojedinih
rukovodilaca o poratnim problemima sela i njihova rjeSavanja, te o tumacenjima
ili izvrSavanjima toga u interpretacijama vlasti s Kotara. Na tom zadatku Koudila
se lomi i nateze sa seljacima, premda mu ni samom nije jasan put u socijalizam.
No, uza sve probleme on smatra da je posao aktivista iznad svega i da se zadaci
posto-poto moraju rjeSavati.

(J Kranjecovu traganju za novim covjekom isprijeCila se nova stvarnost i
piS€ev odnos prema njoj, svjesnost da sada “dolazi onaj Covjek koga sam ja jednom
traZzio a nisam ga naSao, koga sam poku$ao stvoriti a nisam ga stvorio (...) morao
bih pisali o lom Covjeku koji dolazi. To je onaj Covjek koga sam jednom traZio po
cijelom Prckomurju a nisam ga naSao osim blijedih sjena. Sada je tu, ve¢ vodi
zadruge, otvara zadruzne domove i staje, bori se, radi (...) pun je vedrine i vjere u se
i u CovjeCanstvo. Dolazi! Vidio sam ga! | ako sam se ne¢emu lih dana radovao,
radovao sam se lom dolaze¢em covjeku. Dugih dvadeset godina i viSe trazim ga i
¢ekam.”? Ova nesuglasja izmedu proslosti i sadasnjosti tjerala su ga da u sebi trazi
novu vjeru u stvaralacku snagu, inspiraciju da bi log Covjeka znao oZivjeti. Je li ga
Kranjce htio prikazali kao neki slovenski uzor toliko razvikanom novom covjeku
(o kojem se u slovenskoj periodici pisalo i s lim u vezi dijelili “savjeti",
“preporuke” i si.) ili se u lome izgubio - nema dileme. Naime, izmedu dvaju
nagadanja: je li Koudila pozvan ili odreden “da stupi na put novog svijeta”,5ili da
- kako to misli njegov otac Miha - “ppCinje neSto Sto Ce jednom biti obicaj”"™
dogada se paradoks: koliko je bio jak u Ravnome, toliko je jadan i slomljen u
osobnom Zivotu!

Negdje pri kraju romana svemocénog sekretara Kotar Salje na politicki
tecaj! Dakle, u Ravnom treba pronac¢i umjereniji put socijalizacije! Taj ¢e zadatak
dobiti KoloSa, predstavnik nove generacije koja je ve¢ odbacila tradicije seoskog
Zivota, Zeli na prugu da neSto vidi i nauCi (pisarnica ga ne zanima), da poslane
traktorist i radi u zadruzi! Zato za Camijeve “nije ni seljak ni gospodin, nego
probisvjet”B, a otac vjeruje da “tko je pomirisao ovu novu Jugoslaviju, vise nije
za pravog seljaka.” B

1 Bojan S tih, “lz nemogi u katastrofo”, Obdobja 7 (Obdobje socialnega
realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi), Ljubljana, 1987, str. 140.

18 Misko K r anjec, “Zemlja in ¢lovek (Reportaza)”, Novi svet, 1950, str.
149-150.

1B Misko Kranje c, Pod zvezdo, Ljubljana, 1972, str. 306.
4 Mirko Kranjcc,op.cit.,, str.229.
5 MiSko K ranjc c,op.cit., str.399.
16 Misko K ranje c,op.cit., str. 450.
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Spomenute Kritike i opéa kretanja u druStvu koja su se odrazila u
knjiZzevnosti izmijeni! e Kranjecov odnos prema stvarnosti te ga usmjeriti na onaj
put za koji se svojedobno zalagao Krakar, naime, da se valja zagledati u svijet
covjekove “unutradnjosti, onog nedokucivog aparata harmonija i disharmonija koji
okruZuje mrtvi svijet oko €ovjeka i na svoj ga nacin zraci.”T

Roman Zemlja se z nami premika (“Zemlja se s nama pokrece”, 1956),
zadnji roman spomenute trilogije, iznenaduje svojom otvorenoSéu i hrabroSéu:
sudbina bivSeg sekretara koji se vraca na selo - u gradu je postao suviSan i
nepotreban - te postaje kulak, premda je cijeli politicki Zivot podredio upravo borbi
protiv svojine, najveceg neprijatelja komunizma! Vratiti se na selo odakle svi
bjeze!

I lako bacen ponovno u sredinu u kojoj je odrastao, €ini se, da je osuden
na preispitivanje sama sebe, na najteZu kaznu: svaki se dan sukobljavali s
¢injenicom kakoje sada sve druk ¢ije. Naime, ono Stoje trebalo provesti
u djelo (zadruge, kolektivizacija, socijalizam) ili je propalo ili se nije moglo
izvesti tako brzo i djelotvorno. Koudila mora sve proslo provjerili da bi otkrio
istina koju udoba svoga politickog rada u Ravnome nije vidio (jedino on),
zato §to je razmisljao kao sekretar! Tako u ovom romanu “vidimo” ono §to je
Koudila radio u prvim poratnim godinama, samo Stoje ta projekcija nova, kriticka
i objektivna. 1z spoznaja da se tih godina na Covjeka skoro zaboravilo i da mu se
uglavnom samo naredivalo, bivSi sekretar suoCava se s jo§ jednom gorkom
istinom: “Doba je bilo kruto, amismobili jo§ kruc¢i nego doba: mrvili
smo druge, Zivot je pak mrvio nas kao mlinski kamen zrno.” B(istakao A.M.)

Sudar ideologije i vezanosti za zemlju” otkriva raznovrsne nerijeSene
probleme socijalizacije: “seljak nije protiv socijalizma, za nj se i ne oduSevljava,
jer mu je to stvar bez odredena sadrzaja”,” pogotovo kad o tome svakodnevno sluSa
od aktivista koji sve znaju i u sve su upuéeni, koji samo traze/uzimaju, a od onih
predratnih obeéanja - niStal Seljaka ne zanima previSe socijalizam; on ima
zemlju i imanje;on se nc moze usp vedivn'ifizicdnaCavati § radnikom jer
seljak Zivi sa zemljom. A s druge strane “seljakova drZava je njegov posjed, i on je
sam sebi najvisa, jedina vlast”, mora misliti na sebe buduéi da “drzava misli na

17 Lojze K rak ar, “Ljubim Cloveka”, Mladinska revija, 1948/49, §t. 5, str.
197.

18 Misko K r a nj e ¢, Zemlja se z nami premika, Mladinska knjiga, Ljubljana,
1972, str. 72.

19 Ada S k ¢ r 1, “Misko Kranjec: Zemlja se z nami premika”, Vecer, 23. VI.
1956, §t. 146, str. 5.

2 Misko Kr anj c c, Zemljase znamipremika, str. 39.
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seljaka samo onda kada ga treba.”2 Analogno tome, kako na jednom mjestu
zakljuuje seljak Stefangi¢, Govjek sa sela nema 3to raditi u administraciji, iako “se
cijela sela preseljavaju u urede.”2

Tragedija Na¢i Koudile upravo je u tome §to - dok je bio sekretar -nije
vidio pravi Zivot, pasada mora proéi vlastito CistiliSte da bi se
oslobodio zabluda i administrativnog (uredskog) socijalizma, te uklopio u
normalan Zivot. Da bi to postigao Koudila-seljak mora se obrac¢unati s Koudilom-

- sekretarom, s jednim nacinom razmisljanja koje nije uvazavalo ni logiku, ni
proslost, ni Covjeka. Politika je, naime, bila iznad Covjeka, vodila ga, a onaj koji
se drzao svih proklamiranih nacela bio je velik, €vrst, postojan i podoban.

Zbog toga u Koudile ta raspolovljenost, to unutraSnje razdiranje, nervozno
trazenje, razoCaranje, pad. Opravdanje moze biti “da smo StoSta naopako shvacali, a
StoSta uopée nismo razumijevali”’2 , no uskoro ¢e se pokazali slabe strane takva
“dirigirana” rada. “Sistem ne smije biti vazniji od Covjeka. Aja sam mislio da je
Partija neSto zbog Cega treba zrtvovali i Covjeka”2, tako sada razmislja se lj ak
Koudila!

Tako dolazimo do onoga Sto je istaknuo Kovi¢, naime, da se roman
raspada na dvije polovice, na “ljudsku” i “politicku”% , to jest da se u romanu
Zemlja se z nami premika kut gledanja na suvremena zbivanja kriticki znatno
obogacuje, buduci da to prozivljava jedan od bivSih aktivista u momentu kada je
raskrstio s politikom i razocarao se. Ovu tvrdnju osobito plasticno uo¢avamo kada
Naci Koudila u Rajevoj Stali shvaéa Sto zna€i ta famozna rijec otk up: “A on je
vidio samo seljacki otpor okojem je mislio daje kod ljudi zato Sto bi
oni to mogli u slobodnoj prodaji mnogo skuplje prodati. A tu, u §tali, uz kravu
koja se teli, kako to kazu u Ravnom, pojam obvezatni otkup imao je u sebi nesto
ruzno, teSko. Na Kotaru otkup je znaio gole bro jk e, plan, njegovo
izvrSenje, opskrbu gradova i industrijskih mjesta. NiSta vise. U Rajevoj Stali, kako
je sada vidio, a tako je bilo i svuda, otkup je znacio viSe nego obi¢no pose-
zanje seljaku u dZe p.”B(sve istakao A.M.)

Ovakva Koudilova metamorfoza shvacanja seljatke svakodnevice rezultat
je njegova sazrijevanja i promjene ozracja u kojemu se naSao, ba$ kao Sto je
prisulna nesigurnost u sama sebe i u okolinu u koju se vratio. Rastrgan vec
spomenutim dilemama ne moZe se osloboditi pomisli da je kao i drugi aktivisti
sudjelov ao u socijalizaciji, da je sve ovo u neku ruku odraz onoga $to je prije radio.

2 MiSko K ra nj cc, op. cit., str. 411,
2 Misko K ra nj ec, op.cit., str. 40.
2 MisSko K ra nj ec, op.cit., str. 113.
2 Misko K ra nj ec, op.cit., str. 72.

5 Kajetan K ovic¢, “Novi roman MiSka Kranjca”, Ljubljanski dnevnik, 12. VI.
1956, §t. 137, str. 4.

% Misko K r arjec, op.cit, str. 98-99.
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No, Kranjecov aktivista Koudila nije Osat koji upotrebljava staljinisticke
metode, te izaziva gnjev seljaka i vlasti (JuS Kozak, Gasper Osal, 1949); nije ni
Kri¢man koji haraCi po selima, nemilosrdno i sadistiCki utjeruje poreze, Siri strah
medu ljudima i izravno blati vlast (Ignac Koprivcce, Ilito pod vrhom, 1957); nije
ni Ploj ili Gril, bahati i amoralni tipovi koji provode teror, poiiizuju Covjeka i
provode svoj socijalizam (Ignac Koprivec, Pol ne pelje v dolino, 1965); nije ni
Atizeljc i drugi aktivisti, ti izopéenici iz druStva, nesposobni za ljudski dijalog,
Cudovista i sadisti kojima su represalije jedina svrha (Pavle Zidar, Sveti Pavel,
1965) - on je mozda najblizi Hacetovim aktivistima, bivSim partizanima i
posStenim ljudima koji ne prkose seljacima ali rade protiv njih, zato §to slijepo
izvrSavaju naredbe s Kotara, iako neki znadu da su krive (MatevZz Hace, Korenine
se trgajo, 1967).

Koudilina posebnost ovdje i u ovim situacijama je iznimna: kada je
proSao sav aktivistiCki put joS jednom * razmislio, uocio, analizirao ono Sto ranije
nije znao - uvidio je da se seljaka nije moglo unistiti, kao $to se nije mogla
odbacili tradicija u ime neCega $to je trebalo biti a nije se znalo kako bi trebalo
izgledati. BivSi politiar i njegova generacija drukc€ije su zamisljali socijalizam, pa
otuda veée razoCaranje u nj: mnoga pitanja nisu rijeSena, "ljudi danas Zive jedva
nesto bolje nego §to su Zivjeli neko¢, poneki ni onako.”l7 Naime, za socijalizam
je - kako se sada razmiSlja - potreban novac, kruh, svijest i strojevi, a ne samo
politika. Sve se pobrkalo, Koudila ne moZe vise uhvatili ravnoteZzu: osobni se
Zivot iskomplicirao a druStveni promijenio; i u jednom i u drugom slucaju se
zapetljao, jednostavno - dotukao gaje Zivot, buduci “da je upravo zivot bio ono §to
ne mozete staviti u paragrafe, odredbe, zakljucke.”2

Gor€ina spoznaje da su neke stvari osude neizmijenjene samo dokazuje
nedjelotvornost zamiSljenog puta socijalizacije sela. Lebar, siromasni seljak sa
Cetiri jutra zemlje i osmero djece koja moraju u svijet za kruhom, reci ce
zajedljivo: “Ja Cetiri jutra, djeca cijelu Sloveniju.”” Ovaj raskorak “tradicije” i
suvremenosti izrazen tako jednostavno sarkasti€no i realno kolikogod je stvarno
nerjeSiv toliko je optimisti¢an: bit ¢e ih svuda i sve ¢e bili njihovo (kao da
nastavljaju put Morine djece iz Samorasinika). Stari Lebar vidi i drugu siranu
medalje: BariCina sudbina jo$ je uvijek sli¢na njihovim precima, to jest sluZenje na
selu, polom u gradu kako bi se zaradila krpica odjecée, kuci poslao “poklon” ljubavi
te eventualno sklopio brak.

Seoski politicki Zivot poslije Koudilina odlaska jedva da je postojao.
Vlast se udaljila od seljaka, socijalizam isto Utko (ne vjeruju da im moze pomodi,
zato Sto su uvjereni da to nije za njih), a mladi uvidaju da nestaje oduSevljenja, da

21 Misko Kranj e c, op.cit., str. 382.
2B Misko Kranj e c, op.cit., str. 419.
D Misko Kranje c, op.cit., str. 398.
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je “uzmaknulo pred svakidaSnjom stvarno$¢u”30, da se izgubila vjera u Zivot, da se
sve rusi i polako materijalizira. Srednja pak generacija (SmodiSeva), premda je
proSla kroz mnoge nevolje i probleme, uvjerena je da Covjek u neSto mora
vjerovati.

Kad su seljaci osjetili da im vlast ne ide na ruku, odnosno, kad ¢e i
Koudila “vidjeti Zivot s naSe strane”3 , kako mu je to spocitao Raj - tada mu se
otkrilo da nema kruha od politike, da treba zaboraviti sve iz proSlosti te odbaciti
suluda gledanja na selo kao “sjediSte reakcije” ili seljaka koji je “u biti
kapitalisticko usmjereni individualista, ne moZe se prilagoditi socijalizmu”.2
Aktivizam i Zivot su ga otrovali, traume i krize dotukle, pa ga jedino rad na zemlji
moZe izlijeCiti. Sada tek shvaca da je “zemljajedini¢vrsti fundament-s
njom se svi pokre€emo i ona se vjecno pokrece s nama; neodvojivi smo - mi od
nje, ona od nas."3

Dakle, proSavsi kroz buran politi€ki Zivot, kroz. sva “isku3enja
socijalizma, krize svijesti, podvajanja u €¢ovjeku”” kao i otudenje od ljudi -
Koudilin “preobrazaj u radnog aktivista” 3 zapravo je vracanje pocetku: zemlji,
Zivotu, srec¢i. Uz spoznaju da je “zemlja jaCa od Partije”31Koudila, istina, nece biti
sasvim siguran je li kao sadasnji bogatas okrenuo leda komunizmu, je li se
izdvojio iz seljacke sredine i, konacno, hoce li moci seljacki Zivjeti i misliti. No,
kako je svjestan da novo dolazi, kako je ve¢ dionik loga, normalno je da vjeruje u
pobjedu Covjeka, seoskog Covjeka, koji “Zeli Zivjeti po svome, odrZati se, ¢vrsnuti,
savladali i izdrzali do kraja sa sitnim radostima i nadom, pod bremenom koje se na
njega svalilo.”¥

0Misko K r anj e c, op.cit., str. 220.
3l Misko K r anj e c, op.cit., str. 73.

R Joze P a h or, “Diskusija na I. konferenciji mladih pisaca i pisaca poCetnika
Slovenije”, Mladinska revija (Konferen¢na Stevilka), 1948/49, str. 75.

BMisko k r anj ec, op.cit., str. 231.
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Ante Murn. THE DILEMAS OF THE ACTIVIST NACIKOUDILA IN
KRANJEC'S NOVELTHE EARTH MOVES WITH US

Summary

Kranjec's trilogy Povest oblasli (The story of power) was intended io show
the socialization of the village during the post-War period nad the problems
accompanying this process. The author's first novel Pisarna (The Office) was not a
success, his second novel Pod zvezdo (Beneath the Star) gave a considerably more
authentic depiction of real life, so that the main character, Naci Koudila, the party
secretary and activist, is not only the agent of socialization but (he person who sets
going and directs the whole social political life of his village. He finds solutions to
problems as a soldier of the Party convinced that this is how it should be. After a
few years it becomes clear that the experiment with cooperatives has failed.

Zemlja se z nami premika (The Earth Moves With Us) is the most challenging
novel because of the author's courage to place his hero in a delicate situation:
having been thrown out of politics, he becomes a rich landlord, the people against
whom the former secretary had fought! Amidst new circumstances Koudila tries to
think as a farmer. He now realizes that the state's dealings with farmers were wrong
and that socialism had failed to solve certain basic questions (poverty, seasonal
labour, the conditions of life). ldeology and the farmer could not reach an
understanding. Koudila looses his balance: he has been defeated by life that cannot
suffer experiments and paragraphs. His transformation into a farmer and his return to
the soil, the only firm foundation, will not yield full happiness nor will it disburden
him of the doubts tearing him asunder.



