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Jezik goranske d ija lek talne književnosti prikazu)« se obradbom  jezika 
glavnih n jezin ih  p redstavu  ka Ivana G orana Kovačića, Zdravka Cadeža, V ik­
to ra  Jurkovića, F ran je  Švoba-Franine i Z latka Pochobradskoga. U radu  se ne 
daju  podaci samo o jeziku goranskog dijela h rvatske d ija lek talne književnosti 
nego i o govorim a m jesta u kojim a su ti pisci rođeni, jer su svoje d ija lek ta l­
ne tekstove p isali na tem elju  kajkavskih  idiom a rodnih m jesta. To znači da 
se više pažnje poklanja usporedbi jezika u m je tn ina  s dijalekatskim  stanjem  
u određenim  idiom im a nego stilističkim  pitan jim a, s t  m e da se jezik pojedi­
n ih  pisaca obraduje tako da se podaci m ogu što laikihe uspoređivati. Z ajedni­
čke osobine goranskog dijalekta i razlike m eđu m jesnim  govorima dobro su 
v id ljive i iz goranske dija lek ta lne  književnosti te  i širi krug čitatelja  već p re­
m a tim  tekstovim a može suditi o goranskom  d ija lek tu  kao stanovitoj rea lno­
sti, o snažnoj unu tarn jo j d iferencijaciji te o složenim  povijesnim  -prilikam a 
koje su u velikoj m jeri uvjetovale novije odnosno suvrem eno govorno stanje. 
To ipak n e  znači da u tekstovim a goranske d ija lek talne književnosti nem a 
značajki tuđ ih  određenim  m jesnim  govorima, osobito u  nadgradnji. Osobine 
nenazočne u  tim  idiom im a obično su posljedica pjesničke slobode, pa dolazi 
do in terferencije  raznih  sustava, nastale prem a potrebam a izraza u času in sp i­
racije. U ovom prilogu jezičnoj problem atici h rvatske literarne novokajikav- 
štiine sažeto se obrađu ju  i (orto)grafijske značajke goranske d ija lektalne k n ji­
ževnosti.

Goranska d ija lektalna književnost značajan je dio hrvatske d ija ­
lektalne književnosti, pa kako je  d ija lekta lna književnost vrlo  važan 
fenomen u okviru  hrvatske lite ra ture  20. stoljeća, nezaobilazan je sve­
stran studij naše d ija lektalne književnosti u cje lin i, zatim u pojedinim 
regijama, proučavanje pojedinih d ija lekta ln ih  pisaca te d ija lekta ln ih 
tekstova kao dije lova opusa pojedinih stvaralaca.1 Sasvim je obična

1 T akođer i problem a d i ja le k a ts k i  in terpo lacija  u tekstovima, na s ta n d a rd ­
nom jeziku, ali one, dakako, ne ulaze u d ija lek talnu  književnost. Od radova što 
obrađuju  h rva tsku  d ija lek talnu  književnost spom injem  sam o ove: M arin F r a n  i- 
č e v i ć »Problem  d ija lek ta  u hrvatskoj književnosti«, Panorama hrvatske kn jiže v ­
nosti X X  stoljeća, S tvarnost, Zagreb 1965, str. 741—767; Ivo F r a n g e s ,  »Položaj 
d ija lek ta u hrvatskoj književnosti«, Dometi, 3/1970, br. 9, str. 15—24; A leksandar 
F l a k e r ,  »Dijalek a t kao osporavanje«, Dometi, 5/1972, br. 3—4, str. 44—53; M laden 
K u z m a n o v i ć  »Hirvateka d ija lek ta lna  poezija«, K ajkavski zbornik, Dani ka j­
kavske riječi, N arodno sveučilište » Ivan G oran K ovače«  Zlatar, Z latar 1974, str. 
63—69; E rnest F i š e r ,  »R evitalizacija hrvatskog poslijeratnog kajkavskog p jesn i­
štva«, Gesta, 1980, br. 4—5, str. 59—74, (taj je  prilog uvršten  u vrlo  značajnu au-
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pojava da književnopovijesna obrada pisaca često prethodi tem e ljit i­
jemu proučavanju njihova jezika, međutim, kad se radi o um jetnosti 
riječi, izvanredno je  potrebna obradba jezika koja može im ati veoma 
različite ciljeve i kojom se mogu postići plodni rezultati.* 2 Tekstovi d ija ­
lektalne književnosti (nefolklorne književnosti pisane na d ija lektu  i na­
stale nakon form iran ja  standardnog jezika3), već zbog toga što nisu 
pisani standardnim jezikom, nerije tko  b iva ju  popraćeni objašnjenjima 
jezika i rječnicima manje poznatih riječi, a u znanosti je nužno i daljnje, 
produbljenije proučavanje. D ijalektalna književnost nastaje između os­
taloga i iz želje pisaca da se zavičajna riječ p rije  nestanka zabilježi i 
sačuva,4  pa — iako to obično n ije  u prvom planu — može b it i prouča­
vana i s dijalektološkog aspekta. Posve je razum ljivo da se dija lektalna 
književnost kao umjetnost, obično stvarana na tem elju određenog mjes­
nog govora, mora proučavati odnosno ocjenjivati i  s tilis tičk i, po tome 
koliko je uspješna i kakva je ona kao um je tn ičk i izraz. Ovaj prilog 
rezultat je nastojanja da se jezik goranskog d ije la hrvatske dija lektalne 
književnosti prikaže u osnovnim crtama i da se iz razum ljivog razloga 
ograničenosti njegova opsega obrade samo najvažnija i najinteresantnija 
pitanja, s time da se osjetno više pažnje poklanja usporedbi jezika s 
dija lekatskim  stanjem u određenim idiom ima nego s tilis tičk im  pitanjim a, 
podrazumijevajući usku povezanost dijalektološkog i stilističkog aspekta 
p ri stvaranju dijalektalne poezije. Prema tomu, ovdje se ne daju podaci 
samo o jeziku goranske dijalektalne književnosti, nego donosimo i nešto

torovu knjigu Dekantacija kajkaviana, Rasprave i kr itike  o hrvatskom  poslijeratnom  
kajkavskom  pjesništvu, Izdavački centar »Revija«, Os jek  1981, str. 9—36); N evenka 
K o š u t i ć  - B r o z o v i ć ,  »D ijalektalna književnost kao h rvatsk i lite rarn i fenomen 
dvadesetog stoljeća«, Jugoslovenski seminar za strane slaviste, 32, Filološki fak u lte t 
u Beogradu, M eđunarodni slavistički centar, Beograd 1981. str. 169—177; V atroslav 
K a l e n i ć ,  »Jezik hrvatske književnosti X X  vijeka«, Isto, str. 41—91, osobito str. 
75—91, gdje se ana liz ira ju  jezični aspekti h rvatske d ija lektalne književnosti.

2 Usp. o toj problem atici osim dobro poznatih tekstova Rom ana J a k o b s o n a  
(Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966), Radoslava K a t i č i ć a  (Jezikoslovni 
ogledi, Školska knjiga, Zagreb 1971) i Svetozara P e t r o v i ć a  (Priroda kritike, 
Liber, Zagreb 1972) još i članak Jeana P e y t a r d a  »Odnosi i prožim anja lingvi­
stike i književnosti«, Kolo, 9(129)/1971, br. 9, str. 903—914.

3 D efiniciju d ijalektalne književnosti p reuzim am  iz ra d a  Dalibora B r o z o- 
v i ć a  »Regionalno i d ijalektalne u  novijoj hrvatskoj lirici«, H rvatsko kolo, 5/1952, 
br. 4, str. 203. Form ulaciju da je  d ija lek ta lna  književnost pisana dijalektom  
valja shvatiti prilično slobodno, u opoziciji p rem a tekstovim a na standardnom  
jeziku, a ne u značenju p 'san ja  nekim  od naših d ijalekata (npr. prigorskim , 
lastovskim  i si.), jer, pravo govoreći, nekim  od d ijalekata (koji su nekonkretn i 
idiomi) ne može se niti govoriti niti pisati. Bilo bi neprecizno npr. u stv rd iti da 
je P ere Ljuibić p isao  južnočakavskim  dijalektom , a točno je  da je  pisao (uvjetno 
rečeno) čaikavštinom hvarskog sela V rbanja. U vjetno rečeno zato jer L jubić go­
voru rodnog m jesta n ije  posve v jeran, o čemu vidi u tekstu  D alibora Brozovića 
»Bilješka o Ljubićevu jeziku, naglasku i rječniku«, u: P ere L j u b i ć ,  Izabrani 
stihovi, MH, Split 1957, str. 65—66. — N apom injem  da dijalektološku te rm ino­
logiju upotrebljavam  prem a radu prof. B r o z o v i ć a  »O struk tu raln im  i genet­
skim k rite rijim a u k lasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata«, Zbornik za filologiju  
i lingvistiku, III/1960, str. 68—88.

4 V. rasp ravu  Dalibora B r o z o v i ć a  »O uvjetim a za nastanak  i razvoj d ija­
lektalne poezije«, H rvatsko kolo, 5/1952, br. 7—8, str. 463—467. N aznačeno p itan je  
u c itiranu  rad u  (bilješka 1) obrađuje i E rnest Fišer.

5 Aludiram , dakako, na poznate H jelm slevove em pirijske zahtjeve glede 
lingvističkog opisa. Usp. Louis H j e l m s l e v ,  Prolegomena teoriji jezika, G rafički 
zavod H rvatske, Zagreb 1980, str. 20.
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podataka o određenim goranskim mjesnim govorima, trudeći se da opis 
jezika goranske dija lekta lne književnosti bude neprotuslovan, što jedno­
stavn iji i što iscrpn iji.15 Jezik pojedinih pisaca obrađuje se tako da se 
podaci mogu što lakše uspoređivati, a pojave i zakonitosti najčešće se 
reg is trira ju  bez posebnih tumačenja.

D ijalekatski je Gorski kotar i štokavski i čakavski i ka jkavski, 6 no 
goranska je  d ija lekta lna književnost (uglavnom poezija, a li ima i proze, 
što je  za istraživača jezika veoma važno) u c je lin i kajkavska. Glavni su 
njezin i predstavnici Ivan Goran K o v a č i ć 7 (rođen 1913. u Lukovdolu), 
Zdravko C a d e ž 8 (r. 1916. u Ravnoj Gori), V ik to r Jurković9 (Brod Mo­
ravice, 1927), F ranjo Š v o b - F r a n in a 10 (Fužine, 1941) i Zlatko P o c h o -

u Božidar F i n k a ,  »G orskokotareka kajkavština  u našem  dijalekatskom  m oza­
iku«, K ajkavski zbornik, Dani ka jkavske r.iječi, N arodno sveučilište »Ivan G oran
Kovačić« Zlatar, Z la ta r 1974, str. 29—43; A ntun B u r i ć ,  Povijesna antroponim ija
Gorskog kotara  u  H rvatskoj, D ruštvo za zaštitu  prirodne, ku ltu rne i povijesne
baštine Gorskog kotara, R ijeka 1979, str. 30; V ida B a i r a c  — Božidar F i n  k a ,
»Govori i nazivlje«, G orski kotar, Fond knjige »Gorski kotar« Delnice 1981,
str. 418—431.

7 Ognji i rože, N akladni zavod H rvatske, Zagreb 1945. G o r a t i o v e  ka jk av ­
ske pjesm e iz prve faze (Prvi koraci, N akladni zavod H rvatske, Zagreb 1949, str. 
83—92) zbog jezika kojim  su pisane n e  uključujem o u goransku dijalektalnu 
književnost. P rvi goranski d ija lek taln i pisac n ije  u  svoje tekstove na hrvatskom e 
književnom  jeziku iinterpolirao dijalekatske elem ente a n jih  uglavnom  nem a ni u  često 
neobično »cizeliran im  dijalozim a. To, međutim , ne znači da G oran nije koristio  
kajkavštimu u s tvaran ju  svoga osebujnog leksika. Da bi se to utvrdilo, dovoljno 
je prolistati »Rječnik« B rato ljuba K l a i ć a  u: Iv a«  G oran K o v a č i ć ,  Novele, 
pjesme, eseji, kr itike  i fe ljtoni, Zora — M atica hrvatska, Zagreb 1975, str. 285-295.

8 C a d e ž je  p rije  desetak  godina priprem io za tisak  zbirku Ravnagarke, 
ali ona n ije  ob javljena, U ovom radu  analiz iram  15 pjesam a objavljenih u  poseb­
nom izdanju  riječkih Dometa Traženje Gorskog kotara  (2/1969, br. 8—9) i u v  še 
brojeva časopisa K aj (3/1970, br. 6; 4/1971, br. 1, 7—8; 8/1975, br. 3—5; 10/1977, 
br. 12), a napom injem  da su  neke pjesm e objavljene i više puta, pa i izvan s tra ­
nica navedenih časopisa. V. M laden K u z m a n o v i ć ,  »Biografske i bibliografske 
bilješke«, Kaj, 8/1975, br. 3-—5, str. 232.

» J u r k o v i ć  je  izm eđu ostaloga i pisac k ratk ih  proznih d ija lek taln ih  sa­
stava. U krijizi Brod - M oravice (Osnovna škola Brod - Moravice, Brod M oravice 
1969, str. 223—224) objavio je  tekst »Naše selo«, a više sastavaka publicirao je 
u knjizi Po dragom goranskom  zavičaju —  Brodom oravički kraj (Kajkavsko spra- 
višće, Zagreb 1981, str. 62—63, 70—72, 75—80, 80—82, 82, 83—84, 85, 86, 86—87, 
R9—91). K ako odnos p rem a jeziku u ostalim  tekstovim a n a  domaćem jeziku nije 
u Ju rkov ića  h itn ije  izm ijenjen, gd jegdje uzim am  u Obzir i p rim je re  izvan kon­
teksta književnih ostvarenja. O snovne podatke i lite ra tu ru  o V. Jurkoviću  v. u 
L eksikonu  pisaca Jugoslavije, II, Đ—J. MS, Novi Sad 1979, str. 687. Usp. i n a j­
noviju in te rp re tac iju  Junkovićeva književnog rad a  u rasp rav i A lojza C r n i c a  
»Gorski ko ta r u književnosti«, Gorski kotar, Fond knjige »Gorski kotar«, Delnice 
1981, str. 930—933.

10 Š v o b  je  svoje pjesm e sabrao u dvije knjige: Va našim u dvorišči, Riječko 
književno i naučna društvo, R ijeka 1975; Z grunta, R iječko književno i naučno 
društvo, R ijeka 1976. U već citiranom  posebnom  izdan ju  Dometa Traženje Gor­
skog kotara  objavio je  prozu »Jen  d an  z furm anim i« (str. 70—76), a u K aju  (3/1970, 
br. 6, str. 51—58) prozni tekst »Sčeraj smo dopeljali F raninovo vino«. K alendar 
Jurinn  i F ran ina  za 1970, godinu (Rijeka 1969, str. 132—134) donio je  i nekoliko 
anegdota iz Svobova pera. Taj au tor p riprem a kn jigu  <u kojoj će objaviti svoje 
tekstove iz em isije R adio-stanlce R ijeka »S prim orske poneštrice«, gdje se osim 
fužinskoga ču je i riječk i i bakarski govor. O Svobu v. u rasprav i A lojza C r n i ć a  
»Gorski ko ta r u književnosti«, op. cit., str. 948—954.
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b r a d s k y 11 (Gerovo, 194(5), pa će u ovom radu i b iti analiziran jezik 
n jihovih  d ija lekta ln ih tekstova.12 U raznim antologijama I. G. Kovaćić 
uglavnom redovno dobro je predstavljen i dija lektalnom  i nedija lektal- 
nom poezijom, a u A nto log iji novije kajkavske lir ike  (Kaj, 8 /l9 i& ,  br. 
3— 5; uredio Mladen Kuzmanović) nalazimo i pjesme Z. Cadeža. Zanim­
ljivo  je pitanje zašto je goranska dija lektalna kajkavska a ne i čakavska. 
Usim slučajnosti ulogu je morala ig ra ti činjenica što su Gorani većinom 
kajkavci, pa i to što su kajkavski govori u tome kra ju  id iom i prestiža18 
u odnosu na čakavske. Gorski kotar područje je  neobično velike d ija ­
lekatske izdiferenciranosti, pa goranski d ija lekt — ko jim  se pojmom 
služimo u nauci — predstavlja posebnu podgrupu u okviru  kajkavskog 
narječja hrvatskosrpskog jezika i znatno se razliku je od ostalih ka jkav­
skih dijalekata, no i po jezičnim značajkama nešto mu je b liž i prigorski. 
Zajedničke osobine goranskog d ija lekta i razlike među mjesnim govorima 
dobro su v id ljive  i iz goranske dija lektalne književnosti te i š iri krug

u  P o c h o b r a d s k y  je autor dviju  kn jiga dijalektalne poezije: Bejle gauob 
»Bijeli golub«, SIZ u oblasti ku ltu re  Čabar, Čabar 1980; Uognišče »O gnjište-, 
Riječko književno i naiučno društvo, R ijeka 1981. U knjizi Bejle gauob napisao 
sam predgovor »O jeziku ove knjige« (str. 7—11) i sastavio »Rječnik« (str. 111— 
—123). Vidi također: Alojz C r -n ić ,  op. cit., str. 954—958. — N apom injem  da u 
ovoj studiji im a dosta leksičkih tum ačenja niza prim jera, je r kajkavstina , osobito go­
ranska, dijelu čitatelja sigurno nije p risnije poznata,. P ri navođenju  p rim je ra  iz k n ji­
ževnih tekstova redovito  bilježim  potvrde u  Oblicima kakvi su u  sam ih  pisaca. To 
znači da pišem veliko slovo Ij, nj itd kako pišu sami književnici a u vlastitu  
tekstu uglavnom redovito postupam  onako kako je  uobičajeno u lingvističkim  ra s ­
pravam a (pišem npr. f, n).

12 Uz navedenu petoricu pisaca kao predstavnika goranske d ija lek talne k n ji­
ževnosti svakako m oram o spom enuti A nku Ž a g a r ,  vrlo  istaknutog pripadnika 
najm lađe generacije h rvatskih  pjesnika. Usp. o Anlki Žagar u  navedenom  radu  
A. C r n i c a ,  str. 958—960. Ona, osim poezije n a  hrvatskom  obliku standardne 
novcštokavštine, piše dijalektalnu liriku  na bazi govora Zam osta kod Plešci, ali 
ni jednu pjesm u na zavičajnom  idiom u dosad nije objavila. O vdje spom injem  
i goransko dječje pjesništvo, koje je  odgovarajuće predstavljeno u Antologiji h r­
vatskog dječjeg kajkavskog pjesništva  (uredio E rnest F i š e r ) ,  Kaj, 9/1976, br. 3—5, 
str. 49, 58^59, 68, 75, 113, 139—140. Dosta učeničkih priloga nalazi se u raznim  
školskim novinama, a  u knjizi Jože S k o k a  Dozivi Gorana (Školske novine, Za­
greb 1973, str. 67) o tisnuta je p jesm a Biserke Muhvić iz Gerova »Nad sejncom  
I. G. Kovačića«. Učeničkih priloga, doista v rijednih  pažnje, nalazim o i u Ju rko- 
vićevo.j knjizi Po dragom goranskom zavičaju — Brodom oravički kraj, str. 73—74, 
a također i u časopsu Kaj, 4/1971, br. 2, str. 25—27, 113, 116. U m eđuratnom  raz­
doblju dosta je  pjesničkih pokušaja i publ cisitičkih priloga na raznim  goranskim  
idiomima, jezično prilično interesantnih, publicirano u listovim a G oranin i Gorski 
kotar. Napom injem  da je nekoliko pjesama, na delniokom idiom u objavljeno i u 
radu M arije P a v e š i ć  »Delnički govor« (Delnice 1481—1981, Delnice 1981, str. 
95—99). — Svakako je istina da iz ovih razm atran ja  m oram o isključiti folklornu 
knj' ževnost, dok ne analiziram o ni p rim jere 'kao što su razne verzije prijevoda 
Prerado,vićeva »Putnika« na ravnogorski, a prevođenje se prip isu je akadem iku 
Nikoli M ajnariću, rođenom Ravnogorcu. Ipak, mogla bi biti vrlo  zan im ljiva us­
poredba jezika narodnih pripovjedaka što ih je u  Ravnoj Gori skupio  Rudolf 
S t r o h a l  (H rvatskih narodnih pripovijedaka knjiga IH : Narodne pripovije tke  iz  
grada Rijeke, trgovišta M rkopolja i Ravne Gore, te sela Broda na K upi i Oštari- 
ja, K arlovac 1904) 1 pjesam a Ravnogorca Zdravka Cadeža, pa i još nekih poku­
šaja na ravnogorskom  idiomu. — In teresan tno  je još spom enuti da je  Rudolf 
Strohal u svoju knjigu Narodna pripovijetka  iz grada Karlovca, sela Lokava, 
Delnica i trgovišta Vrbovskoga  (Karlovac 1901, str. 222—223) uvrstio  i dvije delni- 
ćki pisane pjesm e tada p ril čno poznatog stihotvorca Jakova M ajnarića.

13 Usp. u radu  Vide B a r a c  i Božidara F i n k e  »Govori i nazivlje« c itiranu  
u bilješci 6, str. 420—421, zatim  u prilogu Božidara F inke »Štokavski ijekavski go­
vori u Gorskom kotaru«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX/1, 1977, str. 147.
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čitatelja već prema tim tekstovima može suditi o goranskom dijalektu 
kao stanovitoj realnosti, o snažnoj unutarnjoj diferencijaciji te o slože­
nim povijesnim prilikama koje su u velikoj mjeri uvjetovale novije od­
nosno suvremeno govorno stanje.14 To je moguće ustvrditi jer svi spo­
menuti goranski dijalektalni pisci, može se reći, pišu polazeći od rodnoga

14 Vidi nezaobilazan prilog poznavanju  goranskih govora, rad  P av la  I v i ć a  
»Prilozi poznavanju d ija lekatske slike zapadne H rvatske«, G odišnjak Filozofskog  
faku lte ta  u Novom  Sadu, krnj. VI, 1961, str. 191—212, dobro iskoristiv i pri obradbi 
goranske d ija lek talne književnosti, p a  se na njegove rezu ltate  u velikoj m jeri osla­
njam . — Važno je  spom enuti još neke članke u kojim a prof. Ivić izm eđu ostaloga 
daje i opće poglede na problem  goranskog d ija lek ta: »Srpskohrvatska dijalektolo- 
g ija  u najnovijem  vrem enu«, K njiževnost i jezik , 9/1962, br. 1, str. 15—22; »O k la­
sifikaciji srpskohrvatskih  dijalekata« , K njiževnost i jezik , 10/1963, br. 1, str. 25—37. 
M eđutim , iscrpno navođenje lite ra tu re  o raznim  p itan jim a (osim o određenim  go­
ransk im  govorima) u  ovoj rad n ji n ije  provedeno. Samo izuzetno lite ra tu ra  se citira 
opširnije. K om pariran je pojava (nipr. jezičnih značajki goranskih i negoranskih 
d ija lek taln ih  pisaca) također n ije  moglo biti opširnije.
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idioma ili, kako je Zvane Crnja u drugom kontekstu napisao,15 zasnivaju 
svoja djela »na neposrednoj id e n tifikac iji živog zavičajnog elementa i 
pjesničkom oblikovanju njegovih stvarnih stanja, njegovih slika, pojava 
i problema« (str. 961).

Nedovoljno sustavna obradenost čak i tem eljnih p itan ja  ponekad se 
nameće kao problem p ri ambicioznijem pristupu hrvatskoj d ija lekta lnoj 
književnosti. Takav je slučaj npr. kad razmišljamo koje su nedomaće 
osobine u jeziku d ija lekta ln ih  pjesnika, ko ji — v id je li smo — u većini i 
u p ravilu  pišu idiomima mjesta u kojim a su rođeni, dakle, određenim 
mjesnim govorima. Iz znanstvene lite ra ture  znamo da su mjesni govori 
konkretni id iom i,16 a znamo i to da se uporabna sfera mjesnih govora 
postupno smanjuje, međutim, iako je o tome govoreno dosta, nedovoljno 
je dosad opisana situacija u kojoj se d ija lekta ln i pjesnik nalazi kada piše 
poeziju, što je  za pisanje ovakvih priloga nepovoljnom okolnosti. Nedo­
maće osobine naročito je komplicirano istraživati je r u d ija lekta lno j po­
eziji nalazimo i elemenata što odumiru i l i  su već nestali, arhaičnosti 
raznoga tipa. S tudira jući suvremeno govorno stanje određenih idioma 
nećemo lako i l i  nećemo uopće postići sigurnost u procjeni koje su osobine 
u jeziku dijalektalne lir ike  iz (makar i nedaleke) prošlosti pripadale tim  
govorima a koje su im  bile strane, a ponekad je istraživaču gotovo ne­
moguće ući i u tanane detalje sadašnje situacije, naročito u slučajevima 
idioma što su — poput lukovdolskoga — da se izrazimo uz pomoć I. G. 
Kovačića — »pravi konglomerat svih mogućih dijalekata i govora«.17

is Radi se o Č r n j i n o j  rasprav i »H rvatsko pjesništvo novoga izraza«, Forum, 
16/1977, br. 12, str. 939—971. Ta je  rasprava višestruko važna, no n ije  p rihvatljivo  
m išljenje o Balotinoj poeziji kao štokavskoj dijalektalnoj poez iji Idiom kojim  je 
ona pisana toliko je  čakavski odnosno čakaviziran (usp. M ate H r a s t e ,  »Govori 
jugozapadne Istre«, H rvatski d ijalektološki zbornik, knj. 2, 1966, str. 5—28) da Ba- 
lotinu poeziju valja  i dalje u b ra ja ti u čakavsko diialektalno stvaralaštvo, dok se 
o štokavskoj dijalektalnoj književnosti općenito ipak ne može govoriti.

10 Dalibor B r o z o v i ć  (Standardni jezik, MH, Zagreb 1970, str. 12) piše slje­
deće: » K o n k r e t n i m a  možemo sm atrati samo dvije kategorije idiom a: mjesni 
govor i standardni jezik. Samo takvi idiomi im aju jasno definiran inven tar svoje 
supstancije i jasno defin iranu s truk tu ru  — tako da se u načelu može dati određen 
odgovor za bilo koji elem ent supstancije i s truk tu re  ako se postavi p itan je  da li 
ulazi u  norm u ili osta je  izvan nje.« Usp. također: I s t i  »O tipologiji supstandard- 
nih i interđijalekatskih idioma u slavenskom jeziornim sv jetu«. G ovornite form i 
i slovenskite literaturni jazici, MANU, Skopje 1973, str. 34; Žarko M u l j a č i ć ,  
»Genetički, tipološki i standardološki k rite riji u k lasifikaciji rom ansk’h jezika.«, 
Radovi Filozofskog fakulteta  u Zadru, 9/1971—1972, str. 31—32; Ivo S k a r i ć ,  »ple­
doaje za govor organisk i govor standardni«. Jezik  25/1977—1978, br. 2, s tr . 33—42. 
— R azum ije se, m jesni govor je  »dijalektološka, a, ne općelingvistička kategorija« 
(Zbornik za filologiju i lingvistiku, III/1960, str. 77), dok D ubravko Skiljan, k r iti­
čki se odnoseći prem a tom  term inu, predlaže term in  lokalni ili m jesni jezični si­
stem  (Dubravko S k i l j a n ,  Pogled u lingvistiku, Školska knjiga, Zagreb 1980, 
str. 135).

17 To je G oran iznio u  popratnom  člainiku »O jeziku,_ k ra ju  i ljudim a«, Ognji 
i rože, N akladni zavod H rvatske, Zagreb 1945, iste. 119. Lukovdolski je govor ke- 
kavski i mogli bismo ga dobro okarak teriz ira ti ovim riječim a P av la  I v i c a  (rad 
citiran  u bilješci 14, ste. 197) o govoru obližnjeg, govorom izrazito srodnog i slič­
nog, Severina na Kupi: »To je govor sa specifičnom kajkavskom  osnovicom koja 
čini prelaz od k ran jske ka hrvatskoj kajkavštini. D ocnije je, u rezu ltatu  m igracija, 
ovaj govor pretrpeo čakavski uticaj.« M oramo još spom enuti i štokavske i  ijekavske 
govore nedaleko od Dukovdola, m eđutim , Goranove riječi sam o ilu s trira ju  lukov- 
dolsko jezično stanje, no ne defin ira ju  ga precizno, što i priliči njegovoj »naoko 
studioznoj« radnji o lukovdolskoj kekavštiini — kako reče V latko P a v l e t i č
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Npr, jezik Goranove zbirke Ognji i  rože zacijelo je  u nekim  elementima 
bio a rha ičn iji i od lukovdolskoga govornog stanja uoči drugog svjetskog 
rata,18 pa je  i zato u tom slučaju teško dati potpun odgovor na (eventual­
no) p itanje je l i  i  ko liko  je  stanovita poezija uz ostalo također i vjerodo­
stojna dijalektološka građa.19 U tekstovima dija lektalne književnosti nisu 
rije tke  osobine tuđe određenim mjesnim govorima, dakle, osobine nena- 
zočne u tim  idiomima, a nalaze se iz raznih razloga i osobine koje su u 
konkretnom mjestu moguće, a li su slabo udomaćene. Iako valja imati u 
vidu i različite teoretske stavove pisaca što stvaraju dija lekta lnu k n ji­
ževnost, m islim  da se u tim  slučajevima radi o pjesničkoj slobodi, o 
in terfe renciji raznih sustava,20 obično nastaloj prema potrebama izraza u 
času inspiracije. Pitanje što slobodnijeg korištenja leksika, naglasnih 
osobina itd. usko je dakle povezano s težnjom da se postignu što savrše­
nije  um jetnine, je r se, recimo, srok il i određeni ritam  ko ji put ne mogu 
postići samo domaćim osobinama. Ponekad pjesnik —  pišući na bazi 
idioma s izrazito skromnim in te lektua ln im  rječnikom i neobičnim bogat­
stvom u drugim  osobinama — želi opisati složene doživljaje, pa se mora 
služiti, iako u tome u načelu ne smije pre tje ra ti,21 nedomaćim osobinama,

(Goran n jim  sam im , Savrem ena škola, Beograd 1983, str. 115). — O Gora novu je ­
ziku dosad sam  p 'sao  dva pu ta  (»O jeziku G oranove kajkavske zbirke 'Ognji i ro­
že'«, Radovi Filozofskog faku lte ta  u  Zadru, 19/1979—1980, str. 45—59; »O Jeziku 
G oranove d ija lek ta lne  poezije«, Istra, 18/1980, br. 3—4, str. 118—122) Ta činjenica 
u n ek o lk o  određuje i s truk tu ru  ovog priloga, u kojem  p rim je re  u načelu iznosim 
bez posebnog navođenja izdanja i stran ice odaikle su uzeti.

18 P jesnik  Jam e  pokušavao je  doprijeti do sta rijih  jezičnih osobina, koristeći 
ih na posebne načine i u svojim  ostvarenjim a na hrvatskom  književnom  jeziku i 
naročito u d ijalektalnom  stvaralaštvu . O tome usp. u knjizi V. P a . v l e t i ć a ,  Go­
ran n jim  sam im , op. c if, osobito str. 98.

19 Takvo je p itan je  u članku »Je li Nazorova čakavska poezija icastavska?« 
(Radovi Zdvoda za slavensku filologiju, kuj. 15, Zagreb 1977, sir. 115—120) postavio 
M ilan M o g u š, zaključujući da — »unatoč gdjekojem  sitn ijem  odstupanju« — 
— »Nazorove čakavske pjesm e p redstav lja ju  vjerodostojnu dija lek talnu  građu« 
(str. 120).

28 Obično se radi o in terferenciji veom a srodnih sustava, npr. srodnih k a j­
kavskih sustava. U ovom sm islu vrlo  je zanim ljivo izlaganje S tjepka T e ž a k a  u 
raspravi »D ijalekti u  nastavi književnosti i jezika« (Dometi, 7/1974, br. 7—8, str. 
87): »Svaki sustav  može biti l 'je p  u danim  okolnost'm a. Ružno je  narušavanje 
sustava. Ružna je m akaronština, dakako, izvan književnoum jetničkog stila, u kojem 
stvaralačko nadahnuće i rugobu p re tv a ra  u ljepotu. N ije lijepo ubacivanje elem e­
nata  jednog jezičnog sustava u drugi, baš kao ni ubrizgavanje cementa, u  m ra­
m orno zdanje. Odb’ja  nas m ješan je  raznorodnih sastojaka bez reda, bez prilagodbe, 
baz po trebe i opravdanja.« — U prilogu »Pledoaje za govor o rg an sk i. ..« ,  op. cit., 
str. 33., Ivo S k a r i ć  piše: »Organski je govor čvrst, precizne fine m ehanike u ko­
me svaka n ijansa odstupanja odzvanja kao č sto krivotvorenje«.

21 U načelu d ijaetk taln i pjesnik, osobito p rije  najnovijeg  razdoblja, izbjegava 
opće m otiva izvanregtonalnog karak tera, in telektualizacije i si. Kompleksni svijet 
Balada Petrice K erem puha  m ogao je M. K rleža izraziti zahvalju jući teoretskom  
stavu um nogom e drugačijem  od stavova većine ostalih  d ija lek taln ih  p jesn ika i os­
lanjajući se, osim na žive govora, još i na književni jezik sta re kajkavske 'knji­
ževnosti. Usp. knj gu Jezična antidogm a M iroslava Krleže, Čakavski sabor, Zminj 
1974. Osobito je važna u njoj tiskana rasp rava M ilana M o g  u š  a »Sto pokazuju 
K rležine dublete u ’B aladam a’?«, str. 111—122, a  također i prilog A ntuna S o  j a  t a  
»Odnos K rležine kajkavštine  u ’B aladam a Petrice K erem puha’ prem a starom  k a j­
kavskom  književnom  jeziku«, str. 123—134. Vidi također: M laden K u z m a n o v i ć ,  
R ječnik i kom entar Balada Petrice K erem puha Miroslava Krleže, L iber, Zagreb
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tradicijom  stvorenom u urbani(ji)m  sredinama i slabo i l i  n ikako prihva­
ćenom u domaćoj, novim riječim a i frazama i si. T ih  elemenata (osobito 
u nadgradnji) ima i  u samog Gorana Kovačića i u ostalih Gorana d ija ­
lektaln ih pisaca. Pravo stanje stvari, mutatis mutandis, dobro ilu s trira ju  
ove Barčeve riječ i o stanju u preporodno doba: »Načelo: Piši jezikom 
narodnih pjesama — vrlo  je lako postaviti teoreticima, a li je bilo s n jim  
teško pjesnicima. Oni u njemu nisu našli dosta izrađen aparat za stva­
ranje umjetnina«.22 Na sličan je način lako izreći načelo o pisanju 
dijalektalne poezije zavičajnim idiomom, ali je  taj princip teško i složeno 
u praksi beziznimno provoditi.

Valja se složiti s onima ko ji drže da su Balade Petrice Kerempuha 
najibolje djelo Miroslava Krleže,23 a cijenjena je i poezija N ikole Pavića, 
Tomislava Prpića i l i  Pere Ljubica, ko ji također ne pišu vjerno govoru 
nekoga određenog mjesta.24 Dakle, uz pisanje dija lektalne lir ik e  na teme­
lju  određenih mjesnih govora, uvažava se i vrijedna lir ik a  nastala kom­
biniranjem  većeg broja idioma, a moguće je  pretpostaviti i stvaranje nor­
mirane kajkavštine, pa i pisanje poezije na n jo j.25

Problem grafemskoga oblikovanja pjesničkih tekstova na temelju 
raznih govora n ije  u svim slučajevima jednak, ali je p ri stvaranju d ija ­
lektalne književnosti često nazočan i potiče usmjeravanje osobite pažnje 
na dijalekatsko stanje određenih punktova.26 B ila  b i pogrebna posebna 
rasprava o tome kako su to pitanje rješavali pojedini d ija lekta ln i pisci, 
a u svome radu vodit ćemo računa i o tomu iako —  razum iie se — ne 
možemo problematiku prikazati c je lov itije  i podrobnije n it i kad se radi 
samo o goranskim književnicima. N i pitanjem  pravopisnih značajki, 
također važnim, nećemo se potanko baviti.

1972; M aja B o š k o v i ć  - S t u l l  i, »K ajkavski vokabular Langove m onografije o 
Sam oboru i ’Balade Petrice K erem puha’«, Forum, 15/1976, b r .l—2, str. 117—132; 
Josip B a đ a l i ć ,  »Uz K rležine ’B alade’«, Krleiin zbornik, N aprijed, Zagreb 1964, 
str. 45—52.

22 A ntun B a r a c ,  Književnost ilirizma, JAZU, Zagreb, 1954, str. 108.
2® Usp. Jan  W i 'e r z b i c k i ,  Miroslav Krleža, Liber, Zagreb 1980, str. 50, 79, 

80, 203.
24 Mislim da se to doista može reći i za Pavića, koji doduše piše m eđ’murski, 

ali m u bazom n ije  koji određeni m eđim urski idiom.
25 Usporedi — po mome m išljenju — neprihvatljiv  s tav  Ivana P e t e r l i n a  

(»Suvremeno kajkavsko pjesništvo Podravine«, u : Suvremeno dijalektalno pjesni­
štvo Primorja i Podravine, R ijeka — K oprivnica 1980, str. 106): »N adam o se da 
će jednog dana i kajkavski d ija lek t biti norm iran, pa će se i kajkavski tekstova 
moći prilagoditi zajedničkoj normi.« Asim Pečo u prilogu. »D ijalektologija u  časo­
pisim a na srpskohrvatskom  jeziku (Prilog srpskohrvatskoj dijalektološkoj b ibliogra­
fiji)«, Radovi ANUBiH, knj. LXX, Sarajevo 1981, str. 108, netočno ili barem  nepre­
cizno navodi da su literarn i tekstovi objavljivani u časopisu Kaj pisani n a  stan ­
dardiziranoj kajkavštini.

28 o nesigurnosti zaključivanja n a  tem elju  grafije  sta rijih  kajkavsk ih  pisaca 
v. npr. u radu  A ntuna S o j a t  a »K ratki navuk jezičnice horvatske (Jezik s ta re  
kajkavske književnosti)«, Kaj, 2/1969, br. 7—8, str. 51 i d. P riređu jući knjige Hr­
vatski kajkavski pisci I, 11 (Matica h rvatska — Zora, Zagreb 1977) u  okviru  kolekcije 
»Pet stoljeća hrvatske književnosti«, osobito se je  mnogo graf.ijskim pitan jim a 
bavila Olga Šojat.
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Ivan Goran Kovačić, istaknuti predstavnik hrvatske književnosti 20. 
stoljeća, prvi27 je i najznačajniji goranski dijalektalni književnik, pjesnik 
Gorskog kotara. Knjiga Ognji i rože napisana je na temelju lukovdolskog 
govora, ali je zapravo već ovdje potrebno istaći činjenicu da je Goran 
prve godine života djelomično proveo u Pribiću (Prigorje)28 i da je na 
daljnje školovanje pošao u Karlovac i poslije u Zagreb, što će umnogome 
utjecati na njegov životni put, a vjerojatno će ostaviti nešto traga i u 
jeziku dijalektalne poezije iz druge, zrele faze njegova rada. Naime, u tim 
je gradovima Goran stekao i svijest o književnoj publici i o njezinim 
jezičnim navikama, a jezične je crte i sam u njima upijao, pa —  iako 
te crte nisu bile ni približno svježe kao lukovdolske a njihova raširenija 
uporaba ne bi se slagala s njegovim teoretskim principima —  ipak su 
morale biti prisutne. Rečena postavka niukoliko ne znači da imalo sum­
njamo u Goranovu aavičajnu jezičnu inspiraciju ili da se dvoumimo su­
deći o estetskoj vrijednosti zbirke Ognji i rože odnosno o iskrenosti 
njegovih teoretskih stavova o dijalektalnoj poeziji. Njome samo nastoji­
mo upozoriti na raznolikost jezičnih mogućnosti koje je Goran imao 
prilike upijati i doživljavati, a ako tomu dodamo njegovo poznato izbje­
gavanje uobičajenosti u jeziku,28 neće nas iznenaditi manja dosljednost 
u prihvaćanju teoretskog načela da dijalektalnu poeziju treba pisati »u 
što čišćem dijalektu svoga kraja«30 od one koju bismo možda mogli 
očekivati. U hrvatskoj znanosti o književnosti31 dijalektalno pjesništvo 
posljednjih desetak godina prije drugoga svjetskog rata shvaća se kao 
»bitno drugačije od dijalektalnih stilizacija u poeziji hrvatske moderne« 
(Flaker, . str. 514), od prethodne se dijalektalne poezije razlikuje so­
cijalnom angažiranošću i približavanjem pučkom govoru, a Goran Kovačić 
k tome pokušava »da svrsta pučki dijalekt u strukture naglašene estetske 
funkcije" (Flaker, str. 515). Dakle, u autora knjige Ognji i  rože susreću 
se tada aktualne tendencije pisanja zavičajnim idiomom i isticanja soci­
jalnih pitanja s tendencijom estetski izražajnog pisanja, što se je doista 
snažno i uvjerljivo odrazilo u njegovu pjesničkom jeziku.

Raspravljajući o važnosti vjernosti zavičajnom idiomu, zanemarivši 
časak pitanje estetike, Goran je napisao ovo: »možda dijalektalna poezija 
daje filolozima, etnolozima, sociolozima, etnografima finijeg njuha, jedva 
zapažljiva, ali veoma interesantna osvjetljenja«.32 Pjesnikovu knjigu 
Ognji i  rože u radu »Zvuk i ritam zavičajne riječi kao izvor i razlog

27 Mislim da se može reći da je  G oran b :o prvi goranski d ija lek taln i pisac, 
iako je  s tvarao  u vrijem e snažnog in teresa G orana za d ija lek talnu  književnu  riječ, 
a i Jakov M ajnarić npr. dao je  nešto d ija lek taln ih  tekstova znatno p rije  I. G. Ko­
račića. V alja dodati da na goransku r je č  nailazim o i u pravaškom  časopisu Bič 
(usp. A. F l a k e r ,  op. cit., str. 47, 52—53) već u 19. stoljeću.

28 V. P a v l e t i ć ,  Goran n jim  sam im , op. cit., str. 44.
29 V. P a v l e t i ć ,  op. cit., str. 121.
30 Izabrana djela, N akladno poduzeće »Glas rada«, Zagreb 1951, str. 425. Nije 

nevažno što G oran kaže »u š t o  č i š ć e m  d i j a l e k t u «  (spacionirao J. L.). 
Dakle, p retpostav lja  da neće biti pisana u čistom dijalektu. 

31 A leksandar F l a k e r ,  »H rvatska književnost prem a avangard i i socijalno 
angažiranoj književnosti«, H rvatska  kn jiževnost u evropskom  kontekstu , Zavod za 
znanost o književnosti Filozofskog faku lte ta  Sveučilišta u Zagrebu — Liber, Za­
greb 1978, str. 514—515.

32 Izabrana djela, op. cit., str. 425.
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dijalektalne poezije Ivana Gorana Kovačaća«33 Stjepko Težak komentira 
impresivno, međutim, stilistička p itan ja  — i  Goranu (kao i  Nazoru) 
neobično draga — u toj su raspravi u centru pažnje, a dijalektološka 
su u drugom planu. Takav je pristup posve opravdan i uvažava pitanje 
ko liko je Goranova poezija doista lukovdolska, a koliko od zavičajnog 
idioma odstupa, s time da i o idiomu na temelju kojeg je napisana ta 
lir ik a  sigurno može dosta reći, iako u poeziji moramo računati s pjes­
ničkom slobodom, poetskim oblikovanjem zaista složene lukovdolske je­
zične stvarnosti. Sve to  ne znači da je potrebno odstupiti od stava da je 
Goran pisao autentičnim zavičajnim jezikom; samo, riječ je o pjesničkoj 
zavičajnoj autentičnosti kojoj istina o odnosu prema lukovdolskom id io­
mu u b iti neće nimalo naškoditi.

Ima u Goranovoj kn jiz i Ognji i rože doista raznih jezičnih osobina, 
pa se može govoriti i o nepotpunoj homogenosti jezika te knjige. Radi 
se o vremenski raznim osobinama,34 također i o značajkama slabo u 
Lukovdolu poznatima.35 P ri analizi jezika te knjige možemo m is liti na 
usporedbu s jezikom drugih djela goranske dija lektalne književnosti, 
alj i na uspoređivanje jezika goranske dijalektalne književnosti s ostalom 
hrvatskom dijalektalnom književnosti, iako je poznato da glavninu h rva t­
skih kajkavskih govora ipak moramo prom atrati odvojeno od govora 
goranskog dija lekta.36 Svakako ,je . sretnom okolnosti što je Goran pisao 
na tem elju idioma ko ji čuva znatnu količinu veoma starih goranskih 
osobina, a povoljno je i to što lukovdolski govor nema d if tonga i l i  glasova 
(osim šwa i, donekle, zatvorenih dugog e i dugog oj koje bi bilo nešto 
teže pismom fiks ira ti.

Govoreći o glasovima u kn jiz i Ognji i  rože moramo istaći da Goran 
kao kontinuante praslavenskih poluglasova i u dugim i k ra tk im  
slogovima piše a, šwa (apostrof) i  o,37 npr. dan, vavek, cv’le, stoze. Spo­
m injem i prim jere vu, v »u«. U Lukovdolu obično se govori prijedlog 
v  (<Z vr>), dok se vu jav lja  znatno rjeđe no u Goranovoj poeziji.

33 Filologija, knj. 10, 1980—1981, str. 33—51. Ta radnja, nakon Pavletićeve k n ji­
ge Obuzdani gnjev  (NZ MH, Zagreb 1978), puno obogaćuje razum ijevan je Goranove 
đ ’ja lek talne poezije.

34 Dakle, m lađ m i starijim . Npr. u  tekstu  »O jeziku, k ra ju  i ljudim a« Goran 
piše: »U ovim sam pjesm am a upotrebio neke m lađe riječi i oblike, je r  su već dugo 
udomaćeni.-« (Ognji i rože, str. 124)

35 Naročito se ovo odnosi, razum ije se, na najčešće posudenice, a  to su leks - 
čke. V alja se podsjetiti M artinetavih spoznaja da je popis m onem a nekog jezika 
otvoren popis i da je  popis fonem a određenog jezika zatvoren pop s. Usp. A ndre 
M a r t i n e t ,  Osnove opće lingvistike, GZH, Zagreb 1982, str. 9—10. Ističem  još ove 
M artinetove riječi (Andre M a r  t i n e ,  Jezik  i funkcija , Zavod za izdavanje »udžbe­
nika, Sarajevo 1973, str. 183): »-U svakom  vrem enu postoje široki p rosto ri vokabu- 
lara koji su stalno u neravnoteži, a pošto se svi dijelovi jezika m eđusobno uslov- 
Ijavaju, mi u  tome nalazim o stalan  uzrok lingvističke evolucije.«

36 Usp. Pavle I v i ć ,  »Procesi raste rećen ja  vokalnog sistem a u kajkavsk im  go­
vorima«, Zbornik za filologiju i lingvistiku , XI/1968, str. 57, b ilješka 3. — Taj bi 
posao sigurno pružio in teresantne podatke, naročito kad  se rad i o Ivanu  G oranu 
Kovaćiću. Radilo bi se o važnim podacima, je r  bi i oni dobro pokazali si ku  ne 
baš jednostavna (jezičnog) stan ja  u cjelini hrvatsk ih  kajkavskih  govora.

37 Usp. S tjepko T e ž a k ,  rasprava c itirana u  bilješci 33, str. 50. — Inače, u 
goranskim kajkavskim  govorim a razlikujem o tri vokalna sustava (pod dugim  ak ­
centom, pod kratk im  akcentom, izvan akcenta). Usp. Pavle I v i ć ,  »Prilozi pozna­
van ju  dijalekatske slike zapadne H rvatske«, Godišnjak Filozofskog fakulteta  u No­
vom  Sadu, VI, 1961.
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Refleks nazala Ọ najčešće je u Lukovdolu o (zatvoreno i l i  nezatvore- 
no, ovisno o tomu je l i  dugo i l i  kratkoj, a Goran uglavnom redovito piše 
o kao refleks toga nazala i u osnovama i u nastavcima: moz, pot, kot, 
robačo, pogačo, gredo, a li trubenta.38

Posve je očekivano što je nazal q dao e: pre je, žejo, trese, dakle, 
izjednačili su se refleksi ? i e.

Umjesto praslavenskog ja ta  u Ognjima i  rožama običan je refleks e 
(opet zatvoreno i l i  nezatvoreno, ovisno o kvan tite ti sloga): dete, popevko, 
sneg, vetr. Moramo spomenuti i  nekoliko ifcavizama (tira l, misec —  danas 
se govori mesec, sim), a također i refleks a (jad). Navodim i prim jere 
prek, pred, gore, nimam.

Zanim ljivo  je spomenuti d is im ilaciju  u p rim je ru  lesice, promjenu 
i  O  a (a li u to j k n jiz i znači i » ili«  i »ali«), ali i gubljenje i  u djamantov 
i naročito u šla. Kod prijed loga/prefiksa iz- nalazimo prim jere kao 
izm islil, isprel, iz i p rim jere zvleče, zajde- Prijedlog s često se asim ilira: 
z vriskom, š n jim i. U ovim  p rim jerim a vidim o tendenciju izjednačenja 
prijedloga i prefiksa »s« i »iz« karakterističnu u stanovitoj m je ri za 
goransku d ija lekta lnu književnost u cjelini.

Samoglasno l u Ognjima i rožama daje o i u: soze, žot, sonce, dugo, 
pun, žuč, kuno. U  Lukovdolu danas je  redovit refleks Ị u.39

Samoglasno r  realizira se kao r  (krvave, vetr, vm rla ; spominjem i 
oblik cerkva) i izgovara se u tip ičn im  prim jerim a bez popratnog vokala.

»Koliko« glasi kuliko, a ku liko  je i polazna kajkavska forma.40
U prim jeru  upitno-odnosne zamjenice za neživo ke (pa onda i u 

zake) došlo je do promjene a >  e ispred istosložnog i poslije otpalog j, 
što u hrvatskim  kajkavskim  govorima n ije  rijetkost. Usp. također p r i­
m jer kome »jedva«, međutim, obični su i p rim je ri kao kra j, ta »taj«.

P refiksni raz- i pro- ostaju neizm ijenjeni (npr. razleteni, prošla),41 
dok se proi'etsko v (vusta) —  za razliku od protetskih j  i h ko jih  uopće 
nema — jav lja  u analiziranoj Goranovoj zbirci. U raznim pozicijama w 
(od vb-, vv-, u- i  v) sd gubi ( želi, Sega, sršetka, trdo, lase) i l i  sc čuva 
(vmrla, vteč, v ’s, vnuk, vlečo, vzdihi, čvrčka, čvrste, grive) i l i  se m ijen ja  
ispred bezvučnog suglasnika (fkralo). Da se na koncu rije č i v izgovara 
kao f, to Goran pismom ne označava. Ističem da u Ognjima i rožama 
čitamo čovelc, (znači, stara konsonantska skupina čl- je pojednostavljena), 
međutim, u Goranovu pismu Tadijanoviću nalazimo čoek. (Usp. »Gora- 
nova korespondencija s D raru tinom  Tadi janovićem«, Forum, 21/1982, 
br. 1— 3, str. 319: »A jedan od seljaka rekao mi,: Ivo, t i  se ne smeš ženit, 
zake t i boš ve lik čoek«.) Na jednom mjestu u p rič i iz usmene predaje 
(Ognji i  rože, str. 122) čitamo i čojeka, što pokazuje da se u Lukovdolu 
govorilo i čojek, doduše puno rjeđe nego odvek.

39 S. T e ž a k  (op. cit., str. 49) griješi slijedeći G orana Kovaeića (Ognji ,i rože, 
str. 123) i navodi p rim je r  žot kao  refleks nalaza zadnjeg reda.

:|,J V. neobjavljenu m agistarsku rad n ju  Vide B a r a c  - G r u m  »K arak teri­
stične osobine lukovdolskoga govora«, str. 21. U to  sam se i sam uvjerio  prilikom  
jednodnevnih posjeta Lukovdolu 1979. i 1982, a svoje bilješke iz razn ih  m jesta n a ­
vodim bez posebnog upozorenja, ukoliko ono n ije  važno. Svim inform atorim a srd a­
čno zahvalju jem  na pomoći.

40 Usp. P. I v i ć ,  »Procesi raste rećen ja  vokalskog sistem a u kajkavskim  go­
vorima«, op. cit., str. 60.

41 U m om e radiu »O jeziku G oranove kajkavske zbirke ’Ognji i rože’« (str. 50) 
čitam o razletSni, što  je  sam o jedna od dosta brojnih tiskarskih  grešaka.
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Pojednostavljuje se skup p t (tiče), a i u skupu -dn- nerije tko  se 
gubi d (jeno). Kao p rim je ri ispadanja glasova naročito su zan im ljiv i kon­
tradikcija  (ka »koja«, k l »koji«) i m jestim ično gubljenje glasa o u p riloz i­
ma (Kam, tam, prele), a č i ć se ne razliku ju  (čovek, clomače). Ne m ijenja 
se stara skupina čr kada jp r  samoglasno (črna, črv), a svarabaktički vokal 
jav lja  se u prim jeru čerešnje »trešnje«.

Kad nabrajamo prim jere refleksa praslavenskih t ’, d’, st’, sic’, zd’, zg’ 
te sekundarnih f ,  d’, i određenih skupina (sreća, sveče, meje, žejo, Goš- 
čava, Plaše, prgišče »pregršt«, išče »traži)«, blešči D ’žd; cveče, Proleče, 
lišće, Grode), posebno moramo upozoriti na promjenu žđ >  đ te na izn im ­
ku kao u prim jeru nazad.41” Nepromijenjen ostaje sekundarni skup jd  
(dojde, zajde; n it i jednog prim jera doji, zajt itd. u Ognjima i rožama 
nisam registrirao).42 Novije jotovanje u lukovdolskom govoru samo iz­
nimno izostaje iza labijala, a i u Goranovim je pjesmama zahvatilo te 
glasove: groblja, d iv lja .43 Ovdje spominjem još v rlo  zanim ljive prim jere 
dećinstvo »djetinjstvo«, IrČu »trsju«.44 U Gorana čitamo ajngele, ajngeli, 
dok — prema V id i Barac-Grum —  u Lukovdolu m lađi svijeć govori 
anđel a s ta riji anjgel.41

L na kraju riječ i i sloga ostaje nepromijenjeno: živel, apostolski. Taj 
se glas — osim u iznimnom slučaju Lukovce —  u medijalnom položaju 
u riječi ispred u palatalizira: Ijukom, p ljug, sljuša.

I sam Goran,46 kao i Vida Barac-Grum,47 svjedoči da se u Lukovdolu 
govori morje, međutim, on u Ognjima i  rožama piše mora, more, moru, 
i to i izvan rime. No u refleksu palatalnog r ’ susrećemo nejeđinstvenost 
je r postoje i p rim je ri zorje,48 orje. U prezentu glagola »moći« (vjerojatno)

41a Usp. P etar S k o k ,  »Novi prilozi proučavanju govora žum beračltih čakava­
ca«, H rvatski dijalektološki zbornik, knj. 1, Zagreb 1950, str. 250

42 Vidi rad A leksandra B e l i  č a  »Srpskohrvatske glasovne grupe - jt- , - jđ - I 
praslovensko -kti-, -gti- i -liti-, Južnoslavenski filolog. ‘2/1921, sv. 3—4, sir. 217—226,43 

U radu »O jeziku G oranove kajkavske zbirke 'Ognji i rože’« (str. 50) n a­
pisao sam. oslanjajući se n a  postojeću litera tu ru , da je u G oranovim  pjesm am a 
novije jotovanje dosljednije nego u lultovđolskom govoru, gdje Izostaje prvenstveno 
iza labijala. M eđut m, prilikom  posljednjeg boravka na terenu ustanovio sam  da
je novo jotovanje zalivatilo  i labijnle.

44 U Prigorju zabilježeni su prim jeri trše , groze (v. A ntun  S o j  a t ,  »Čakavske 
osobine u jugozapadnim  kajkavskim  govorima«, H rvatski d ija lekto loški zbornik, 
knj. 5, Zagreb 1081, str. 164) kao potvrde asim ilacijo sekundarn ih  konsonn niskih 
skupina, a u Lukovdolu vidimo p rim je re  grode i tr tu . Zan m ljive  podatke, uz jcS 
neke učenjake, daje i S tjepko T e ž a k  u članku »Kajka.vsko-čakavškb razmeđe«. 
K ajkavski zbornik, op. rit., sir. 49 a i u nekim  drugim radovim a, npr. u rasprav i 
»Sjeverni govor! čakavsko-kajknvskog ineđunarjećja  u karlovačkom  četverorlječju«, 
Kodovi Zavoda za slupm-.skv filologiju, 16, Zagreb 1979, str, 87—52. T akva asim la- 
cija provodi se i u nekim govorima Bele K rajina. V. Franc R a m o v š ,  Historična  
gramatika slovenskoga jezika. II. Konzonuntizem , Ljubljana 1924. str. 225.

45 Viđa B a r a c  - G r u m ,  »K arak teristične o so b in e ...« , str. 22.
46 Ognji i rože, str. 124.
47 »K arakteristične o so b in e ,;.« , str. 32,

48 Ne želeći uišta sugerira ti ipak napom .njem  da u neobično važnoj pjesm i 
»lira.-:lovački nokturno« A. G. M atoš također piše znrja, a G oran tu riječ bilježi u 
pjesmi »P un tar grabancijaš«. posvećenoj Mu.bsu, U toj pjesm i jav lja  se čitav  niz 
aelukovdolsk 'h leksem a: grabancijaš, bdenje, đijak, vanđrokdš itd. Inače, ciklus 
»Četiri m ešlra« karak teriz iran  je  uživljavanjem  u stvaralaštvo  »m eštara« A. G. 
MatoSa, F. Galovića (spominjem sam o G oranovu uporabu gidovičevskih riječi trčn, 
kostanji, Crude, čehulja, ve tr  ltd.), D. D om janlćn (rObaće, rezede, O tm ena žalost, 
popčoka. pnrki, figure od porculana  itd.), i M. K rleže (»ekuctbHi kunića, V eronike 
ropca, Copca, galga, žuč ltd.). — Inače sm o M atoševu pjesm u »HrastovaČki nok-
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imamo primjer prijelaza ž >  r, a a taj se prijelaz javlja i u vre »već«,49 
nigdar. Ova posljednja potvrda primjer je za sasvim rijetku uporabu 
navezaka.

Druga palatalizacija uglavnom nije sačuvana (koraki, rogi, vzdihi, ali 
imperativ reci, gdje se čuva rezultat te palatalizacije), što se može ilus­
trirati vrlo uspjelom pjesmom »Crni oblaki«.50 H se nalazi u sustavu 
lukovdolskog govora (hrvatskega, hodil, hrptu, hiše,sl drhtal), ali se po­
nekad i gubi (teli, lače, Rvatsko, V  roka L. pl.).

U tekstu »O jeziku, kraju i ljudima« Goran kaže da tm i ti ponekad 
u lukovdolskom govoru prelaze u km, kl, a to i vidimo u primjerima 
klaka, kmica. Prijelaz gn >  gn uočavamo u primjerima gnjezdo, gnjeli, 
zgnječena.

U sklopu izostanka j  iza opstruenata, u primjerima Boza, Bliža 
nalazimo promjenu -žt>j- >  -ž-, Iako raznorodni, veoma su zanimljivi i 
primjeri' kao visine, instrumenti, Ingleške.

Ļ i n izgovaraju se u Goranovu rodnom mjestu, a neizmijenjeni su 
u primjerima kao ljubav, njive, dok posebno upozoravam na primjere 
smehlja, doklje, tuklja, pa i Veselja, kamanja.

Raspravljati o akcentu analizirane zbirke olakšano je jer su pjesme 
djelomice akcentuirane, ali opet nije jednostavno budući da ima dosta 
nejasnih pitanja. Goran bilježi četiri akcenta ( , *, '), i to —  po
njegovu tumačenju —  gdje »odstupaju od književnog jezika i od drugih

tu rao«  n a  neki način  usporedili s G oranovom  pjesm om  »Valcer« u rad u  »O jeziku 
G oranove kajkavske zbirke ’Ognji i rože’«, op. cit., sto-. 57—58.

49 G oran je  vre upotreb ljavao  n a  tip ičan  centralnokajkavski način, odušev­
ljavajući se njegovom uporabom  u pism u Josipu T orbarim : »N ever m ore  — vre 
nigdar! K ako to  zvuči lijepo u  kajkavskom !« (C itirano prem a knjizi Zdenka L e -  
š i ć a  Polja svijetla i tamna, Svjetlost, S arajevo  1971, s tr  183). U goranskim  k a j­
kavskim  govorima ta j prilog najčešće znači »vjerojatno«. Usp. V iktor J u r k o v i ć ,  
»Brodom oravičko narječje«, u: Brod-Moravice. Osnovna škola Brod - Moravioe, Brod 
M oravice 1969, str. 226. In teresan tno  je  da jur npr. u K astvu ne znači »već« nego 
»ipak«, »nekad«, »valjda« (Ivo J  a r  d a  s, »K astavština. G rađa o narodnom  životu 
i običajim a u kastavskom  govoru«, Zbornik za narodni život i običaje Južnih Sla­
vena, knj. XXXIX, Zagreb 1957, str. 393); Usp. i Svetlana Z a j c e v a ,  »Specifična 
slovenska leksika u savrem enim  čakavskim  govorima«, Prilozi proučavanju jezika, 
3, 1967, str. 92. — U vezi s prom jenom  ž > r  usp. članak S vetom ira I v a n c e v a  
»Za rotacizm a v slovenski i s’rboh’rvatsk i ezik« (Zbornik za filologiju i lingvistiku, 
XXIV/1, 1981, str. 23—25), u kojem se pojava zam jene ž sa r  tum ači na nov  način; 
mi ovdje ipak ostajem o p ri uobičajenom  m išljen ju  o tom fenomenu.

50
Crni ob lak i: p rn jav i siromiaki,
So gladni žita, že jn i vinskć loze.
Crni ob lak i: bogati sirom aki —
Ke sirom aško bogactvo so: soze.

Crni oblaki! — kurio ji seljaki,
P a  projdo sp a t za breg kade ni vroče.
C rni oblaki! — prosijo seljaki,
I p riđe jen  po jen  i š njim i joče.

51 U članku »Nešto o jeziku i ljud im a zbirke pjesam a ’K njiga ogn ja  i rož’« 
(Hrvatska revija, 10/1937, br. 6, str. 325) G o r a n  piše: »u svojim  sam  pjesm am a 
ostavio hiša, a  govori se iša, zbog razum ijevanja, i je r  sami stanovnici ovdje katkad  
ostave glas b.« Taj je  tek st nešto izm ijenjen  u knjizi Ognji i rože, str. 124. U 
Antologiji dječjeg kajkavskog pjesništva, op. cit., str. 113 E m ilija K rizm anić iz Se- 
verina  n a  Kupi redovito piše iša.
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kajkavskih govora«.52 Očito je, međutim, da akcentuiranje pjesama znači 
i uputu za čitanje i  da služi ostvarenju specifičnog ritm a  Goranove lirike . 
U raspravi »Zvuk i ritam  zavičajne riječ i kao izvor i razlog dijalektalne 
poezije Ivana Gorana Kovačiića«53 Stjepko Težak je  napisao: Znak v 
Goran je upotrijebio za kratkosilazni naglasak«. Takva konstatacija pot­
puno jie razum ljiva je r u Lukovdolu kratkouzlaznog akcenta doista ne 
očekujemo. No valja  upozoriti da naš pjesnik rabi i  znak * (doduše, 
samo u prim jerim a misec i Sisvete). Č ini se da se i sam Goran u b ilje ­
ženju intonacije kratkoga akcenta ipak dvoumio, a to i n ije  sasvim 
neobično s obzirom na određenu dijalekatsku stvarnost na terenu.54 U 
Lukovdolu oksitoneze nema, a moglo b i se tako reći i za Goranove pje­
sme, dok su dugouzlazni i  dugosilazni naglasci zabilježeni na svim slogo­
vima u riječ i: žetvo, šumela, stojim, jav lja jo , popevke, ajduk. Goran u 
nekoliko leksema označava dva akcenta (npr. kokot, vavek), a dužina, 
vjerno lukovdolskom stanju, ne bilježi. Svakako neće b it i točna konstata­
cija o nadmoći čakavske akcentuacije u lukovdolskom govoru: »Glavne 
crte: lukovdolskog narječja, kako sam u početku naglasio, jesu kekavski 
dijalekat, većim dijelom sa čakavskim akcentom i  m jestim ično bosilje- 
vačko-kajkavskim, odnosno belokranjskim«. (Ognji i  rože, str. 123.)

Spomenut ćemo i ko ji p rim je r funkcionalnog odstupanja od lukov- 
dolskoga govora, često povezanog s pitanjem  korektnog rimovanja. Tako 
Goran npr. bez oznake akcenta rim uje smejal (22) sa imal, takav je i 
srok smejal X bral (53), a drugačije je rim ovanje u p rim je ru  smejal X 
X le ja l (80). Još Goran piše smejal (23). Očito je da jedna od tih  osobina 
(smejal, smejal) n ije  lukovdolska. U Lukovdolu se kaže npr. »na karm i­
na«, a u Gorand čitamo Na karmina, reč je  naš’l pravo (80), je r je želio 
ostvariti ritm ičko podudaranje s p rv im  stihom toga katrena Na trgatvo, 
žetvo, sako slavo. Sigurno je da u rim ovanim  riječim a glasovite pjesme 
»Konj«55 ima i leksičkog pa i akcenatskog odstupanja od lukovdolskog 
idioma, i  to u ženskoj r im i (ponosito, kito, v ilovito , silovito, gromovito, 
kopito, ponosito, raskošito).

Što se pravopisa knjige Ognji i rože tiče, moramo istaći da se Goran 
dosta dvoumio, da u to j zbirci nailazimo i na nedosljednosti i  da su 
dosta česte izmjene u odnosu na prve objave stanovitog broja pjesama.

52 Ognji i rože, s tr. 117. Naš pjesnik ponekad u b ilježen ju  akcenata odstupa 
i od  tipičnog lukovdolskog naglašavanja, i to i u p itan ju  m jesta  akcenta i u p ita ­
n ju  intonac je. — Tla je  p itan je naglasaka G oran držao važnim  vidim o i po ovoj 
rečenici iz pism a Tadijanoviću od 30. VI 1936: »Šaljem  Ti ih  [pjesme, op. J. L.] 
nanovo prepisane, je r  su u  prijašn jem  prep isu  m jestim ično ispali važni akcenti.« 
(Forum, 21/1982, br. 1—3, str. 338).

53 V. raspravu  citiranu  u  bilješci 33, str. 28.
54 Usp. raspravu  B. F i n k e  »G orskokotarska kajk av štin a  u našem  d ija lekat­

skom mozaiku«. K ajavski zbornik. Dani ka jkavske riječi, Z la ta r 1974, str. 34: »po­
m aknuti kratici akcenat fonetski može varirati od ” do ’«. M eđutim , za obližnji 
Severin n a  Kupi P. I v i ć  (»Prilozi poznavanju d ijalekatske slike zapadne H rvat­
ske«, op. ci/t., str. 196) navodi da je k ra tk i akcenat uv ijek  silazan  i oštar te  da 
je  dugi naglasak redovito uzlazan osim n a  ultim i gdje je  silazan. SI čnu form ula­
ciju čitam o i u  fonološkom opisu punkta M očila autorice Vide B a r a c  - G r  u m  
(Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i m akedonskih govora 
obuhvaćenih O pšteslovenskim  lingvističkim  atlasom, Posebna izdanja, knj. 55 Akade 
m ija nauka i um jetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1981, str. 299), u cjelini 
važnom ne samo za tum ačenje prozodijskih fenom ena lukovdolskoga područja.

55 Usp. Vojislav Đ u r i ć ,  »Goranova poezija«, u: Ivan  G oran K o v a č  i ć, 
Pjesme, Srpska književna zadruga, Beograd 1959, str. X X —XXI.
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Na p rim je r, zvučni opstruenti te sonant v u dočetnom položaju i ispred 
bezvučnih opstruenata izgovaraju se u Lukovdolu bezvučno, a u Gorana 
uobičajeno su t i  glasovi pisani nepromijenjeno (Rog, obraz), a li i obezvu- 
čeno (betek, nek »nego«). Upravo smo ponovno is tak li da se u finalnom  
položaju i ispred bezvučnih opstruenata umjesto v izgovara f, međutim, 
naš pjesnik piše ne samo ljubav, bukav G. pl. nego i vteč, mevka,5,i za 
razliku od p rim jera  fkralo. Kako nema razlike u izgovoru p rim arn ih  gla­
sova i sekundarnih glasovnih skupina ( i  I j odnosno n i n j, i  pisanje je 
jedinstveno: redovito se piše I j i n j (ipak, ponovno spominjem prim jere ajn- 
gele, ajngeli). N ije  ujednačeno pisanje u ovom p rim je ru : na 27. stranici 
čitamo rek ’l, a na 80. i 97. rekl. Neujednačenost v id im o i  u ovim  slučaje­
vim a: hrvatskega, kmetsko, svetski —  bogactvo, Gospocke, narocki.

U okviru  morfološke problematike ponajprije  va lja  istaći da se u de- 
k lin a c iji uglavnom bez traga izgubio dual.56a Vokativ nema posebnog oblika, 
a u p lu ra lu  se ne ja v lja  umetak -ov. G. sg. imenica m. i s. roda ima nastavak 
-a, D. -u, -a L. -u  i  I. -om  odnosno -em. (Ovo je  zgodna p rilika  da napo- 
menemo kako u Lukovdolu kra jn je  -m  n i u nastavcima n i u neprom je ­
n jiv im  riječim a u izgovoru ne prelazi u -n). U pl. u G. nastavci su -ov 
(bregov) i  -0  (dTv), p rim je r za D. je  K rilam , u A. su gramatički morfem i 
-e (oblake) i  -a (leta), u L. -e te u I. - i  (z oči i -e (z drve). Imenice ž- 
roda na -a im aju u G, D. i L. sg. nastavak -e, a u A. i I. sg.-o. U pl. u G. 
je nastavak -0, u D. -am, u A. -e, u L. -a i u I. -ami. Imenica postelj 
deklin ira  se i po a- i po i-  deklinaciji (A. sg. — posteljo, na postelj). N. 
pl. imenice čovek glasi ljud i. O blici sa spojnim -e ja v lja ju  se u p rid jev - 
sko-zamjeničkoj prom jeni: G. sg. m. i s. roda teškega, Sega, D. sg. ve li­
kemu, Sega, D. sg. velikemu, temu, A. sg. mrtvega itd. Kom paracija p r i­
djeva i priloga neočekivano je rije tka , a navodim veoma zan im ljiv  p r i­
m jer kom pariranja rednog broja (a redni su brojevi, kako se zna, 
p rid jev i): On p rv i bil je nek harmonikaš. Kom paraciju priloga Najsla j 
vrba popke spušča) ilustriram o prim jerom  kako bi se vid je lo da se super­
la tiv  tvo ri uz pomoć rj|ečce naj-, Kao oznaku pravca kretanja čitamo 
prilog domo Stari m linar domo gre), a inače doma (A doma m ali vnuk}.

Osobna zamjenica prvog lica jednine glasi ja, upitna zajenica za živo 
gdo, a za neživo ke.57 Z an im ljiv  je  dativ (ju) lične zamjenice ona, dok su 
u p rim je ru  odnosne zamjenice za živo česti kontrah iran i oblici (Ka »koja«, 
k i »koji«, kemi »kojima«, ke »koje« itd). Posvojna zamjenica za ženski 
rod glasi: nje ja, N je ji, njejemu, a interesantno je da je pokazna zamjeni­
ca m. r. Ta. Neodređena zamjenica »netko« ne glasi samo negdo nego i 
nego (za ovaj potonji oblik danas se u Lukovdolu ne zna), »nitko« dolazi 
kao nigdo i nišće, »ništa« se jav lja  kao niš, a prilog »nikad« Goran piše

56 G oran rim uje popevka  X m evka  (str. 113), dok je  u Nikole P av  ća slučaj 
d rugačiji; on, naime, u pjesm i »Kipec« p jeva:

a spod trav e  m efke 
cvrčka sara žula, 
pak peva popevke, 
kak pavič m ikula.

(C itirano po: Antologija novije ka jkavske lirike, ured  o Nikola P  a v i ć, Lykos, Za­
greb 1958, str. 73. Sličan Pavićev p rim je r u  to j antologiji nalazim o i na str. 80).

56a Tako je  i u ostalih goranskih d ija lek taln ih  pisaca.
57 K ao 'upitna zam jenica za živo danas je  osim gdo p risu tno ki, koje je  znatno 

frekventnije. — K A J  se nekoliko puta jav lja  u pjesm am a posvećenim  M atošu i 
Domjaniću.
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Nigdar i nigdar. Određeni vremenski prilog glasi redovito Kada, među­
tim, javlja se i negda »nekad«. U značenju »gdje« u Lukovdolu je stanje 
prilično kompleksno,58 a Goran redovito piše kade. Zanimljivo je još spo­
menuti prijedloge čez, Brez i bez.

U sklopu glagolskoga sustava važno je spomenući praktički redovito 
gubljenje -i u infinitivu,59 s time da je razlika između infinitiva i supina 
zatrta, pa o supinu niti ne možemo govoriti.60 Glagoli II. vrste imaju 
infiks -n i-, a ne -nu- (puhnil), dok u 3. licu pl, prezenta uz kraće oblike 
(prido; taj je oblik u Lukovdolu poznat), u Lukovdolu slabo uobičajene, 
često nalazimo i duže s nastavcima -do (Velido) i -jo (S irijo). Prvo 1. pl. 
prezenta završava uvijek na -o (letimo); spominjem i primjere nimam  
»nemam«, nima  »nema«, a aorist i imperfekt se, prema očekivanju, ne 
javljaju. Poput stanja u tvorbi perfekta i kondicionala, nema ničeg ne­
običnog ili u tvorbi futura (I čvrč’ak bo vm rl i  bo se probudit). Navest ću 
i jedan stih kao primjer imperativa (A l vino kušaj iz žalosne trte). Gla­
golski prilog sadašnji javlja se u lukovdolskom govoru, međutim, nisam ga 
uočio u knjizi Ognji i  rože.

Među sintaktičkim značajkama analizirane knjige naročito je uoč­
ljivo u kajkavskoj dijalektalnoj lirici dosta često izricanje poštovanja pod 
utjecajem njemačkog jezika, tj. uporabom trećeg lica množine a ne 
trećeg lica jednine (Oča naš so slavno pali). No ta je karakteristika iznim­
na a obična je konstrukcija s trećim licem singulara (S tari oča se žuri). 
Prilično česta kajkavska osobina —  upotreba objekta u genitivu mjesto 
u akuzativu i za neživo —  u Gorana je vrlo rijetka, a rijetki su i pri­
mjeri kratkog dativa zamjenice sebe. Instrumental sredstva ne izriče se 
bez prijedloga s fS palico se podbočil). Vrlo je osebujna značajka uporaba 
naglašenih enklitika koje mogu stajati na prvom mjestu u rečenici (So 
nastale iz kamanja?). Prilog čisto može značiti »baš« ili »sasvim« (L jud ­
ske ste čisto čudi). U perfektu ponekad izostaje pomoćni glagol (Tel ju  
reč da ima za jelo novac), a glagol »plakati« može biti povratan (Nad 
kem se vetr joče; Pod n jim  joče sonce; Ako se je joka l a li smejal; Na 
tambure pod galga si zajdkal). Infinitivi nisu u Ognjima i rožama česti 
kao u mnogih drugih kajkavskih pjesnika, npr. Domjanića,01 a zacijelo 
su u odnosu na većinu ostalih kajkavskih pjesnika rjeđi također i demi­
nutivi i hipokoristici (pahuljico, Čizmice, škrljački, sinka, m e tu lj’k). Spo­
minjem još Goranov stih Zake n i sena na hiše, jer ne glasi »na sk’dnju«, 
»na šajaru«, »v hiše«, »pri hiše«, »v sk’dnju«, ili kako drugačije nego baš 
»na hiše«. Javlja se i prilog rad (I zelen rad gori).

Prelazeći na raspravljanje o leksiku Goranove zbirke Ognji i  rože 
svakako moramo naglasiti da u potpunosti prihvaćamo nezaobilazne re-

58 P rem a Vidi B a r a c  - G r t im  (»K arakteristične o so b in e ...« . str, 22) u L u ­
kovdolu se govori đe. Izađi. kade , kade, a  u rječniku spom inje se kadi (str. 45). U 
radnji »O jeziku . .«. str. 55, napisao sam ovu rečen ou: »Prilog 'gdje' u Lukovdolu 
glasi fcrtdl, a Goran piše kade (4fi, BI).« M eđutim, ponovnim tem eljit jim  p rov jera­
vanjem  ustanovio sam d a  je  u Lukovdolu oblik kade bez ozbiljne konkurencije.

59 S k rajn jim  -i infinitiv  se jav lja  samo u jednom  prim je ru  (brati), i to zbog 
potrebe sroka.

60 Takva značajka karak teriz ira  i ostale goranske d ija lek ta lne  književnike.
61 Usp. Antun S o j  a t ,  »Jezik Domjan ćevih kajkavskih  pjesam a«, Kaj, 1/1968. 

br. 12, str. 111. N avest ću jedan tipičan Domjanićev prim jer: A h, ja bi N jih  nekaj 
rad pitati.
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zultate što su ih postigli kritičari62 ocjenjujući tu knjigu kao djelo 
izvanredne ritmičke i zvukovne organizacije. Imao sam u punoj mjeri 
na umu načela Goranove poetike,63 pa ipak sam se odlučio na dijalekto­
lošku analizu jezika njegove lirike, znajući da iznošenje odgovarajućih 
jezičnih podataka može značiti približavanje istini o toj knjizi, a stvarna 
slika, dakako, niukoliko neće značiti poljuljavanje ocjene o velikoj um­
jetničkoj vrijednosti knjige Ognji i  rože. Usporedba jezičkog stanja u 
Luk oy dolu i jezika knjige Ognji i rože pokazuje da u Gorana ima i 
nedomaćih osobina, ali to ne pobija zaključak da se naš pjesnik trudio 
izraziti maksimalno lukovdolski. U tome je lijepo uspio, to je svakako 
istina, no ipak je između težnji da se izrazi lukovdolskim idiomom i da 
postigne maksimalne estetske vrijednosti prednost nesumnjivo davao 
tomu potonjem elementu. A strogi zahtjevi što adekvatni j eg izraza64 bili 
su glavni element koji je Gorana tjerao na korištenje raznim jezičnim 
mogućnostima,.

Poznato je da se na područjima gdje se miješaju elementi raznih 
govora, dijalekata, narječja i jezika često javljaju elementi nehomoge­
nosti, brojne su dublete, sinonimi i si.65 Nema nikakve sumnje o tomu 
jesu li razni dodiri ostavili znatna traga u lukovdolskome mjesnom go­
voru, pa ipak se moramo prisjetiti definicije konkretnih idioma66 i upo­
zoriti na činjenicu da govornici tih idioma i sitna odstupanja Iako uoča­
vaju.67 Promjene u jeziku ne događaju se brzo, pa se zato —  unatoč 
tomu što je teško raspravljati i o lukovdolskoj bližoj jezičnoj prošlosti 
—  ipak još danas mnoge osobine mogu s osjetnom sigurnosti rekonstru­
irati. U svemu tome nenadoknadiva je šteta št o Goran nije uspio knjigu 
Ognji i rože dovršiti i prirediti za tisak, a velika je nezgoda i u tome 
što nije definitivno uredio rječnik.68

S ograničenjem na analizu nevelikog broja primjera, ponovno ću —  
nakon rasprave »O jeziku Goranove kajkavske zbirke ’Ognji i rože’-', 
str. 58 —  upozoriti da je 1937. u 6. broju Hrvatske revije  Goran objavio 
pjesmu »Kiša, sonce i stari mlinar« i da je naslov toj pjesmi u knjizi 
Ognji i rože »D’žd, sonce i stari mlinar«. U Goranovo doba u Lukovdolu 
se u značenju »kiša« govorilo samo godina a danas se obično govori

62 V latko P a v l e t i ć ,  O buzdani gnjev, N akladni zavod MH, Zagreb 1978; 
Zdenko L e š i ć ,  Polja sv ije tla  i tam na, Svjetlost, Sarajevo 1971. ltd .

63 V. npr. V latko P a v l e t  ć, Goran n jim  sam im , op. cit-., str. 113—114: »Za 
njega riječ ni u dan im a početništva, n ije  b ila  sam o konvencionalni sem antički 
znak, već izražajna cjelina značenja i estetskog efekta.«

64 K oliko su ti zahtjevi znali biti strogi veom a dobro pokazuje p rim je r »Dr­
varske popevke« u kojoj je  želio »da (bez obzira na sm isao riječi) zvukovno a  ne 
dek larativno  dođe do izražaja sječa šume, o kojoj se u pjesm i ne govori, ali ko ja 
se podrazum ijeva iz svakog stiha«. (Vlatko P a v l e t i ć ,  Kako su stvarali kn jiže v ­
nici, Školska knjtiiga, Zagreb 1956, str. 296). — U članku »O stilističkom  asipektu 
lingvističkog posuđivanja« (U m jetnost riječi, 14/1970, br. 1—2, str. 155—163) Žar­
ko M u 1j a č i ć  daje značajan  pregled problem atike o kojoj raspravlja, i to na 
općelingvističkom  plamu.

65 Usp. Zvonim ir J u n k o v  i ć, »Jezik A ntuna V ram ca i podrijetlo  kajkavsko­
ga dijalekta«, Rad JAZU , knj. 363, Zagreb 1972, osobito stran ice 43—55.

66 V. b ilješku 16.
67 Takva odstupanja dobro uočavaju i stanovnici Lukovdola, s tim e da obično 

kom entiraju  i to  odakle je, po njihovu m išljenju, stanoviti leksem ili kakva druga 
osobina.

68 U »Rječniku« npr. protum ačena je  i riječ osoj koje G oran uopće ne upo­
treb ljava u O gnjim a i rožama.
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»-kiša«. M islim  da se ob lik  dažd vjero jatno nikad u Goranovu zavičaju 
n ije  govorio; b it će da je preuzet iz standardnog jezika.69 Moguće je da 
je oblik d’žd Goran stvorio zaključujući ovako: ako je u središnjoj ka j­
kavskim e (npr. Krležina »Galženjačka«: dežd) i  u štokavskom a (dažd). 
onda je u Lukovdolu a (d’žd).70 U naslovu pjesme doduše nalazimo 
»D’žd«, ali je  u pjesmi Kišni kako bi se što uspjelije dočaralo padanje 
kiše:71

Pljuščf i šušči i šumi 
Kišni divan-,

K  tomu, uporaba leksema godina mogla bi u čitate lja izazvati zbunjenost 
zbog pomisli na značenje »das Jahr«.

Goran piše trugo A. sg. »lijes«, a u Lukovdolu govori se struga.72 U 
značenju »plamen« u Ognjima i rožama čitamo plaman, dok se lukov- 
dolski kaže plavan. U značenju »brašno« u I. G. Kovačića čitamo i melje 
i muke, a stanovnici Lukovdola govore melja. U analiziranoj kn jiz i 
imamo oba prim jera je r je Goran među kajkavcima, čakavcima i od 
Slovenaca vjerojatno čuo i muka odnosno rnoka73 pa te prim jere nije 
osjećao tuđima kao što ih u stanovitoj m je ri osjećaju ž ite lji Lukovdola. 
U Gorana je nozdfv, a u Lukovdolu nosnica, s time da su u pjesnikovu 
zavičaju neobični i p rim je ri kao mirha, krete itd. P rim je r sinonima 
čitamo u stihu Zato v nas se vjede jad, zapali bes! U Lukovdolu obično 
se govori škrljak, dok u zbirci čitamo i klobuk (X  vnuk) i škrljak (X  
X oblak X mrak). Dalje, u kn jiz i čitamo prim jere cvrč’k, čvrč’k, čvrčka, 
dok se u Goranovu zavičajnom idiomu govori g rlljak , kao i u Brod Mo- 
ravicama.74 Gledano s lukovdolskog jezičnog aspekta, veoma je neprirod­
na rim a vmere X zapere. Izrazito nelukovdolski p rim je r je i p rilog još, 
je r on u Lukovdolu glasi iše.

Usporedba Goranovih pjesama objavljenih 1937. i 1938. u H rva t­
skoj re v iji s konačnim verzijama pokazuje kako je  naš pjesnik — poput 
Krleže, autora Balada — svoje pjesme dotjerivao. Na p rim jer, peta strofa 
»Očine kolajne« u Hrvatskoj rev iji, 11/1938, br. 7, str. 343. glasi:

Od njejega svetla v  tam e 
Mi vidimo grobe same;

69 Bez .prociziran ja spom injem  da je G oran u tekstovim a na standardnoj no- 
voštokavštini pisao dažd, đažđenje. Ipak je  in teresantno da se oblik d’žd  spom inje 
u literatu ri i za punk t Gerovo, o čemu nešto više p r likom  obradbe jezika Z. Poc- 
hobradskoga.

70 V. »O jeziku, k ra ju  i ljudim a«, u: Ognji i rože, op. cit., str. 123. — O rije ­
čima u značenju »Regen« i njenim  varijan tam a v. u: Ivan P o p o v i  ć, Geschichte 
der serbokroatischen Sprache, W iesbaden 1960, str. 440—441.

71 Usp. opširnije u: V latko P a v l e t i ć ,  Obuzdani gnjev, op. cit., str. 333—334.
72 Leksem truga  rabi Goran i u svojoj prozi. Usp. npr. ovu rečenicu: »Iza 

truge pođe golemo mnoštvo žena, staraca, muževa, djevojaka i m om aka.« (Ivan 
G oran K o v a č i ć ,  Novele, pjesme, eseji, kritike i fe ljtoni, Zora — M atica hrvatska, 
Zagreb 1975, str. 105). — I P etar S k o ik  (»Novi prilozi proučavanju  govora žum be- 
račkiih čakavaca«, op. cit., str. 274). donosi p rim jer struga  uz napom enu da je  u 
slovenskom ta tuđica »bez s«. In teresan tno  je da se u Brod M orav čam a i u Del- 
nicam a govori škriita, a  u F-užinama i u mnogim drugim  goranskim  punktovim a 
škruta.

73 Usp. Svetlana Z a j c e v a ,  op. cit., str. 93—94. (Ovdje napom injem  da je  ta 
rasprava veoma, važna za studij leksičkih osobina goranske d ja lek ta lne  kn jižev­
nosti.) — M uka  se npr. govori u Gerovu (B. F i n k a ,  »G orskokotarska kajkavšti- 
n a . . .«, op. cit., str. 40), a tu  riječ nalazim o i u poeziji M ate Balote.

74 Usp. V iktor J u r k o v i ć ,  »Brodm oravičko narječje«, op. cit., str. 227.
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Ta je strofa u k n jiz i Ognji i rože (str. 21) b itno usavršena:
Od nje jega vetla  v tam e 
M i smo vidli grobe sam e;

Radi se, jasno je, o tome da bi u gornjo j ve rz iji trebalo č ita ti vidimo, 
što bi bilo v rlo  neobično; promjena vidim o >  smo v id li zaista je uspješ­
na. V jerojatno je autor bio slabije sreće m ijen ja juć i u prvom stihu 
posljednje strofe pjesme »Vesela cerkva« putovali u potovali.75

Iz leksika još spominjem prim jere lačne »gladne«, hiše, tan’c, divani, 
poišče »potraži«, kuš‘c, gre, šla, prišla, oča, Trgatva, vlečo »vuku«, Vož- 
gal, a također i čekal, Skupa.

Možemo zaključiti da se u kn jiz i Ognji i  rože doista radi o p je­
sničkom oblikovanju lukovdolskog govora, o pjesničkoj zavičajnoj 
autentičnosti. Goran je  m a rljivo  studirao zavičajnu jezičnu stari­
nu kako b i p ri stvaranju pjesama imao mogućnost odabiranja, a 
asim ilirao je  i nedomaće elemente, često neophodne u njegovoj vrlo  
zahtjevnoj i virtuoznoj kajkavskoj poeziji. Sve to pokazuje da pjesni­
kova izjašnjavanja o toj tra jno  vrijednoj zbirci pjesama ipak nisu p r i­
hva tljiva  u svemu, što i inače n ije  rije tka  pojava, kao što n ije  iznimna 
n i neusuglašenost proučavatelja u pogledu ocjene raznih djela i pisaca.

II

Zdravku Ćadežu n ije  se posrećilo da objavi zbirku svoje dija lektalne 
poezije, ali se unatoč tomu može u s tv rd iti da njegovo i opsegom sasvim 
nepretenciozno stvaralaštvo ipak predstavlja osebujan i poseban glas 
goranske dija lektalne književnosti, pa čak i cjelokupne novije hrvatske 
kajkavske lir ike . O specifičnosti toga glasa ovdje nećemo raspravlja ti 
već ćemo samo naglasiti da Cadež piše poeziju u slobodnom stihu i (osim 
izuzetno) bez rime. Ta činjenica omogućuje autoru neznatnu stilizaciju  
zavičajnog idioma, osjetno manju npr- od one Goranove. Ipak, n i Cadež 
ne odustaje posve od uporabe leksika što n ije  tip ičan za veći dio Ravne 
Gore,76 i to uglavnom u slučajevima kad nedostaje starinska domaća

76 u  Lukovdolu se govori p o t ali putovali. Sto se refleksa nazala tiče. isto je 
stan je  i u govoru moga rodnog m jesta  (G. Tuarmn kod D elnica); pot, putovdly. (Zna­
kom y označavam  srednji glas, visok, nelab ijaliziran  i napregnut).

78 R avna Gora, i sam a govorom nejedinstvena, dijalektološki je  istraživana 
izrazito m nogo; Rudolf S t r o h a l ,  »Osobine današnjega ravnogorskoga narječja«, 
Rad JAZU , kn j. 162. Zagreb 1905, str. 28—109; Nikola M a j n a r i ć, » jed n a  zanim ­
ljiva s intaktička pojava u ravnogorskom  narječju«, Južnoslavenski filolog, 3/1922- 
-1923, str. 35—40; I s t i .  »Jedro  rovtarsko narječje  u Gorskom kotaru«, Južnoslo- 
venski filolog, 17/1938—1939, str. 135—149; I s t i .  »Neke sin taktičke pojave u ra v ­
nogorskom narječju«, Ivšićev zbornik, H rvatsko filološko društvo, Zagreb 1963. 
str. 243-254; A ntun  H e r l j e v i ć ,  Ravna Gora, R ijeka 1965, str 46-51; Zđravko 
C a d e ž ,  »O ravnogomskom narječju«, Jurina i Franina, 18/1970, str. 101; Božidar 
F i n k a ,  »Gonskokotarska kajkavština  u  našem  dijalekatskom  mozaiku«, op. clt., 
str. 29—43. osobito str. 35—36. V ida B arac—G ram  obradila je  punkt R avna Gora za 
Srpskohrvatski dijalektološki atlas, a li do te  obradbe n isam  uspio doći. K onzultirao 
sam još rukopisni rad N evonba A c i n g e r a  »Fonetika ravnogorskoga govora«, 
R avna Gora 1970. — Unatoč velikom  zanim anju  za taj idiom, neke njegove važne 
značajke nigdje dotsad nisu p ravo  uočene i objašnjene. Tako npr. n ije  protum ačeno 
da se svako dugo a zatvara, dakle a > a .  P ravo  stan je faka ta  u tom  p itan ju  S trohal 
je  posve rije tko  i na svoj način reg istrirao  piše npr. m dat (str. 31), m duteran  (str. 
43), m at i mdat (str. 62) itd.], ali to  n ije  bilo dovoljno za izvođenje ispravnog za­
ključka. Z anim ljivo je da Ivan  B r a b e c  (»Mješoviti govori na sjevernoj periferij
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riječ.77 Takva je situacija dakle i u slučaju Zdravka Ćadeža, pjesnika 
Ravne Gore, prije svega pjesnika stare Ravne Gore, domaćeg jezika, 
drevnih običaja i nekadašnjeg načina života, koji moraju biti temeljem 
novih nastojanja.

Našem pjesniku veoma je velik problem predstavljalo bilježenje po­
jedinih ravnogorskih glasova. Da je tomu tako vidi se i odatle Sto se 
isti fonemi odnosno iste riječi nerijetko označuju različito, npr. pot, put, 
s time da zasigurno ima i tiskarskih grešaka.78 U navedenom primjeru 
zapravo se na mjestu prsi. nazala u ravnogorskom govoru izgovara Q. 
I u primjeru spas i u primjeru loćn »gladan« izgovara se a, ali i to je 
jedna od osobina nejedinstveno označavanih.

Pri odredbi glasova najprije ćemo obratiti pažnju akanju, vrlo važnoj 
pojavi ravnogorskog i mnogih drugih goranskih govora. Navest ćemo 
veći broj primjera akanja koji će poslužiti kao ilustracija raznih pozi­
cija79 u kojima se taj fenomen javlja: vada, gavuri, dast, damavini, osta­
neš, ad »od«, aknu, Ana, akripa (to je i primjer akanja u nastavku za 
akuzativ imenica ž. roda), skira (I. sg.), hudima, učima (1. 1. pl. prezenta), 
delaja, sa (3. 1. pl. prezenta).

O problemu bilježenja zatvorenog a već smo nešto rekli, a dodajemo 
veći broj primjera u kojima na mjestu toga glasa Cadež piše i o i a: 
žoga, žolosnu, Nosa, pastolu »postalo«, stora, ali i dans, čakala, rabi, 
spas, naša itd. Dakle autor se je u tom pitanju veoma kolebao.

Na mjestu praslavenskog jata čitamo čak i u istim riječima i e i i 
(dilat, dilala, delal, triba, treba, lit G. pl. »godina«, vavik, vredi, beside, 
besede, pabigne, bregam, lipa »lijepa« itd.), međutim u većini primjera 
izgovara se veoma zatvoreno e. Ovdje bilježim ii primjer imela, zatim 
nikej »nešto«, nekada.

Umjesto ? (jezik, žejnih, preje) i e (Žene, teta, tekla) Cadež, kako 
vidimo, piše e, koje se —  ako je dugo i izvan »karlovačkog« položaja —  
izgovara veoma zatvoreno. U »kanovačkim« primjerima izgovor je pri­
lično otvoren.80

hrvafcskosrpskog jezika«, Ljetopis JAZU, kn j. 73, Zagreb 1969, str. 422) bilježi 
lap&ta, ali dans. Još je  in teresan tn ije  da je  ta j vokal, tak o  čest u našim  d ija lek ti­
ma, rasp rav ljajuć i o posve drugoj problem atici dobro uočio još u prošlom  stoljeću 
A leksandar V i r a g  (»Pabirci po darvnijoj h rvatskoj povjesti. 1. Da li Zvonim 'r ili 
Svinim ir? — i nješto  o hrvatskom  jeziku onoga doba«, Program riječke gim nazije 
za g. 1890/91, str. 7): »Po tom  bi danas u štokavštini glasilo im e k ra lja  Svanamir, 
u čakavštini Zvanimir. a u kajkavštini Zvonim ir ili kao  što ovdje u  gorskom ko­
taru, gdje izgovaraju prelom ljeno a, da više čuješ o, i Zvonim ir kao i u naše 
kronike.«

77 O tom u ću riječ-dvije reći poslije.
78 Npr. u pjesm i »Kej srna i kej m orem a« um jesto  živlejne sto ji življenje, dok 

Lepe u pjesmi »Stric Jače i te ta Franka.« treba prom ijeniti u Lepo odnosno u lepu, 
kako piše u pjesm i »A viš kej!?« i u S trohalovoj radn ji (op. cit., str. 80). Izgovara 
se, naime, lepo, što je  potvrđeno i u lite ra tu ri (B. F i n k a ,  op. cit., str. 35, a tako 
je  i ,  u  M ajnarićevim  prilozima). — N apom injem  d a  nisu tiskarske greške kada 
pridjevi uz imenicu ž. roda fabrika glase viči »veći« i buli »bolji«, a  tako je  i u 
stihu Popevka nam je beseda najbliži.

79 Nikola M a j n a r i ć ,  »Jedno rov tarsko  n arječje  u  Gorskom kotaru«, op. 
cit., str. 136.

80 To pokazuje i ova rečenica iz spom enutog A c i n g e r o v a  rada: »Sam o­
glasnik e izgovara se široko kao u slovenskom jeziku (teta, peta).«  D rugačije je  
tum ačenje N. M a j n a r i ć a  (»Jedno rovtarsko n a r je č je .. .« ,  op. cit., str. 138), * a 
drugačije je i bilježio prim jere, npr. žena. Ja  sam npr. zabilježio potvrde žena, seIu 
itd., ali i selu npr., s tim e da je  e ipak nešto produženo.
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Kao refleks nazala Q Čadež uz o (pot) piše u (putu, želuc81), a li i a 
(rakam, rakavice, kopa »kapu« A. sg.). P rim je ri kao rakam  posljedica su 
akanja, a inače se na mjestu stražnjeg nazala obično izgovara — v id je li 
smo već —  zatvoreno o [ppt odnosno i puot, dok Strohal (str. 31) piše i 
pout, uz napomenu da se mjesto ou katkad čuje i čisti glas u]. Dugo o 
od o također se zatvara, što dobro ilu s tr ira ju  p rim je ri kao gavuri, gavo- 
r i, također i kuža. K ra jn je  -o, neovisno o njegovu podrijetlu , često se 
zatvara, a dobar je  p rim je r za tu  pojavu p rv i stih pjesme »Jelen i vouk«: 
Onu frišku  zimsku ju tru .82

Samoglasno l dalo je ou (vouna, vouk, souzam)83 a poluglasovi, pre­
ma N iko li Majpariću, obično iščezavaju u sufiksima i daju otvoreno o u 
korijenskim  slogovima.84 Navest ću nekoliko prim jera: lahko, laži, pajn, 
dans, mohu, soda, sn.85 Spominjem još prijedlog u, zamjenicu usi »svi« i 
p rilog  vavikse te prim jere  K u lku , tu lk . Samoglasno r  čita se kao a +  r  
(prsi, umrla, drvinu), a srećemo se i sa samoglasnim 1 i n (rekl, pa- 
stignt), u ko jih  je  izgovor a +  1 i a +  n.

N ije  rije tka  pojava prije laz i u e, osobito ispred r :  meru, kubicera- 
ja, deujač, neč, Promjenu u >  i  nalazimo u p rim je ru  sliši, slišiš.

Česta je  promjjena ai i aV- u ej i  oU, a osobito je važna prva od te 
dv ije : kej, mejhni, sej, škarej, n ike j »nešto«, zakej, zdej, prou, nagajnou, 
glidou, zdrou, ali kadaj, majce, cajt, raun, zastau. Osim ubacivanja se­
kundarnog i  (beiš, p re jk) va lja  još spomenuti da i u Oađeža (kao i u 
Gorana, Jurkovića, Švoba i  Pochobradskoga) prefiks raz- ostaje nepro­
m ijenjen (razgrebst, rasta jt87), dok je glasovna promjena pro- >  pre- u 
toga autora prisutna (premejnalu, prctnisliŠ, predavaja).

Dalje napominjemo da se protetsko v, h i j, osim u p rim jerim a jes- 
kat, jeskanu, ješčema, ne jav lja  u Čadežovim pjesmama, a navezivanje 
nekih konsonanata na priloge ko ji završavaju na vokal (kadaj, valem88 
»odmah«, patlem, dokler) vrlo  je interesantno. Pisanje i izgovor č i ć je 
izjednačeno (Člouk, đamači). Što se skupine čr tiče, ona u Ravnoj Gori 
ostaje neizmijenjena; Čadež međutim piše i crnu i crvotočina.89 V  se često

si M a j n a r i ć  (»Jedno rovtarsko narječje  u Gorskom kotaru«, op. cit., str. 
137) navodi želoc, S t r o h a l  (str. 57) želddt>c, a F i n k a  (str. 35) želoc.

82 Izgovara se otvoreno u.
SS TJ članku »V okalizaoija glasa ’I’ u hrvatskom  jeziku« (Nastavni vjesn ik, knj. 

39, 1930—1931, str. 228—230) Rudolf S t r o h a l  kaže da je u sredini sloga glas l 
prešao u Ravnoj Gori u ou katkada (str. 230). Usp. i R. S t r o h a l ,  »Osobine današ­
n jega ravnogorskog narječja«  (str. 30—31): N. M a j n a r i ć, »Jedno rovtarsko narje - 
ć i je . ..« , op. nit., s tr. 140

84 P reciz iran je Nikole M a j  n a r  i ć a  (»Jedno rovtarsko narječje  u Gorskom 
kotaru«, str. 137) glasi: »U prim jerim a pak gdje se uz poluglas u korijenu  našao 
poluglas i u sufiksu, poluglas je  u sufiksu iščezao«.

85 U  p rim jerim a laži, m ahu  i flans inform atori s ko jim a sam radio izgovaraju 
g, U po tv rdam a lahko,’ pajn a, u soda o, a u sn  a ilie. L eksem  dans p rim jer je  i za 
iščezavanje poluglasa odnosno šwa. Cadež ne rab i u svojim  pjesm am a tih  riječi, 
pa usput napom injem  da se u Ravnoj Gori govori mogla, pos.

86 R. S t r o h a l  (»Osobine današn jega ravnogorskoga narječja«, str. 38) b i­
lježi vavek.

87 U Cadeža redovito  je  raz-, dok S t r o h a l  (op. cit., str. 34) navodi p rim je re  
restrgat i jsl.

88 Spom injem  c l a S t r o h a l  (op. cit., str. 46) piče vale.
89 Ta riječ  n a jv je ro ja tn ije  n ije  udom aćena u ravnogcrskom  idiomu. Već prem a 

S t r o h  a l  o v o j  potvrdi (op. cit., str. 41) čtu očekivali bism o p rim je r drugačiji od 
navedenog. U m om e je  m ateri ja lu  zapisano crow i črulina, a  u M a j n a r i ć a  (op. 
cit., str. 136) stoji črou.



zamjenjuje s u90 (loti, use »sve«, pastaulena) i l i  sonantom j  (rastajija) a 
ponekad se i gubi (trd i). L) slijedu dvaju eksploziva na početku riječ i 
p rv i se gubi u p rim jeru  tiči. Promjenu dn >  n  v id im o u p rim je ru  Onu 
»jedno«, dok je  skupina dl ipak očuvana u p rim jeru  predle. Sekundarna 
skupina t i neizmijenjena je u potvrd i pattern. (Uz p rim je r Onu spominjem 
i potvrde Niaden, jedini..) Redukcija pojedinih glasova i l i  gubljenje slo­
gova znatne su frekventnosti: kuhni, tulla, žvel »živjeli«, kulku, tu lk, 
kak, bla »bila«, še, hronla, tak, akul »okolo« itd., a ja v lja  se i promjena 
početnoga konsonanta u prim jeru zastau »sastao«.91

Na kra ju  riječ i zvučni se suglasnici (i v) izgovaraju obezvučeno, 
međutim, ta se promjena ne fiks ira  pismom. U nastavcima i nepromje­
n jiv im  riječima -m  ne prelazi u -n, što je među goranskim kajkavcima 
dosJa rije tka  značajka.92

Za analizu refleksa praslavenskih t ’, d’, st’, zd’, sk’, zg’ te sekundar­
nih t ’, d ’ i odgovarajućih skupina u Cadežovim pjesmama ne nalazimo 
dovoljno potvrda, međutim, stanje je očekivano i sasvim jasno (tu ji, 
preje, sriča, ješčema, zapuščena, pagarišče). Po prim jeru  deujač vidim o 
da se epentetsko l ne javlja , a dodajem i potvrdu nazaj.

Glas l93 na kra ju riječi i sloga često prelazi u u (slišou, ciumu), ali 
su i specifični p rim je ri kao premal, pustil dobro zastupljeni.94 Kakvog 
prim jera prijelaza praslavenskog r ’ u r j (osim dnorje »dinare«) nisam 
opazio,95 potvrda za napuštanje sibilarizacije je K u b ik i (ali druzga), a i 
prim jera prijelaza ž >  r ima (mores, morema, kukr). H  je dobro zastup­
ljeno u Cadežovim pjesmama (hišam, lahko, pa i druhput »drugi put«, 
ali druzga »drugog«).

Osobito je  važna sudbina glasova l j  i nj. L j se depalataliziralo (ku- 
linam, žule, razmišla), a is'o se dogodilo i s n j iza suglasnika i na početka 
sloga (kuhni, nega, nemu). U intervokalnom položaju i iza vokala na kra ­
ju  riječ i n j (i od n  i od nt>) se prom ijenilo u jn  (živlejne, arajne, m išlvjnu. 
pajnu, zastojn).

(Orto)grafskih značajki Cadežovih pjesama već smo se dotakli spo­
m in juć i autorovu nesigurnost u fiks iran ju  nekih ravnogorskih glasova, 
dok naglasci nisu zabilježeni, pjesme, dakle, nisu akcentuirane. Srećom, 
moguće nam je slušati i snimati pjesnikovo čitanje v lastitih  stihova, a 
mogu ih  korektno čita ti i dosta b ro jn i govornici ravnogorskog govora. 
Akcenatsko stanje obrađivano je u lite ra tu r i,96 a ovdje je važno spo­
m enuti * na u ltim i (lepo, meso), postojanja dugog akcenta uzlazne 
intonacije te činjenicu da su k ra tk i akcenti uglavnom ravnog tona.

J. LISAC; JEZIK  GORANSKE KNJIŽEVNOSTI RFFZd, 21 (12)(1981/82)

90 Izgovor je  neslogovno v. Usp. i n te resan tnu  diskusiju Jakoba R i g l e r a  u 
radu »Tendence pri razvoju i-a«. Slavistična revija. XIII/1961—1962, str. 246—248.

91 U ravnogorskom  govoru prijedlog »s« glasi iz, a prefiks »s« glasi z (zrušena). 
92 Usp. Ivan B r a b e c ,  op. cit., str. 423; Vida B a r a c  — Božidar F i n k a,

»Govori i nazivlje«, Gorski kotar, op. cit., str. 427—428.
93 Čuva se u riječi člouk »čovjek«.
94 U potvrdi premal reducirano je  k ra jn je  o, a u p rim jeru  pustil radi se o 

množinskom obliku participa »pustili«.
95 S trohal (op. cit., str. 46) v 'še takv ih  slučajeva spominje.
96 Vidi osobito M a j n a r i ć e v  prilog »Jedno rov tarsko  narječje u  Gorskom

kotaru« str. 136—139, te  Fi n k i n  članak »G orskokotarska kajkavština  u našem  
d jalekatskom  mozaiku«, str. 35—36.
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Proučavanje m orfologije jezika Cadežovih pjesama poučno je, osobi­
to s obzirom na deklinaciju. Ističem da je u D. i L. sg. imenica m. i s. 
roda nastavak -u (pajnu, srcu, putu, pagaiišču), dok je  u D. i L, pi. ime­
nica svih t r i ju  rodova nastavak najčešće -am  (navodim samo prim jere 
teaokam, selam, hišuin). N. pl. (također i A. i V.) imenice (jluuk glasi 
aldi, dok imenica dakle ima p lural (dekleta) u smislu Majnarićeve isprav­
ke (»Neke sintaktičke pojave u ravnogorskom narječju«, str. 243, bilješka 
3) Strohalovih navoda (op. cit., str. 61). Poraba prijedloga iz- posebna je 
specifičnost ravnogorskog govora,97 a naročito je zanim ljiva konstrukcija 
iz +  instrum ental (Nosa je istina iz žulam i  k r i zapisana; Čuda triba iz 
skira mohat/čuda triba  iz žoga vličt). Spominjem i prim jere ispadanja 
i u prefiksu iz- (spredene, zmučen). U D. i L. sg. ž roda na -a Cadež piše 
nastavak - i (planini, gredici).

U prid jeva vrijedno je usporediti p rim jere  npr. G. sg. prid jeva m. 
i s. roda; uz prim jere kao šumskiga08 »šumskoga« nalazimo i potvrde kao 
nouga »novoga« i si., gdje je p rv i voka l;u  nastavku otpao, dok se o ne 
javlja , a u pridjevsko-zam jeničkoj prom jeni ja v lja  se i spojno e (tega, 
teh). Stupnjevanje prid jeva prikazujemo ovim prim jerim a: Rajši, laži, 
joči, buli, viči, đeujač je bel ku aldi paznou »divljač je bolje nego ljude 
poznavao«; najbel, najvišim , najveća, najbliži.

Prvo lice osobne zamjenice je jest, upitna zamjenica za živo kadu, 
dok upitna zamjenica za neživo glasi kej. A kuzativ  lične zamjenice Ani 
»oni« je obično hi (što je jedan od p rim jera  metateze) i u jednom slu­
čaju ih ,99 a neodređena zamjenica, v id je li smo već, glasi n ike j.'m Pokazna 
je zamjenica i  za m. i  zas. rod ta.101 Prilog »gdje« glasi ki, dok u značenju 
»kada« uz kadaj čitamo još i koda,102 s time da »nekad« glasi nekada a 
»nikad« nikada. U smislu pravca kretanja Cadež piše damu, a za stanje 
dama odnosno damo.103 Spominjem i prilog amol »malo«. Kao i Goran, 
i Cadež rabi prijedloge čez, bez i (samo u jednom slučaju) Brcz.104 Dobro 
su zastupljeni i p rim je ri u kojim a al znači » ili« (Dabr al slobu, lepu al 
grdu) i oni u ko jim a znači »ali« (Vada teče naprej, al se je napiješ tešku). 
P rim je ri za kom parativ i superlativ (viči, na jb liž i, najvišim ) pokazuju 
izostajanje j  iza opstruenata č, ž i š.

97 Nikola Ma j n a r i ć ,  »Neke sin taktičke pojave u ravnogorskom  narječju«, 
op. cit., str. 245—248.

98 R. S t r o h a l  (op. cit., str. 69) u takvim  prim jerim a za G. navodi tri potvrde: 
dragega, drag ga, drazga.

99 P rim jeri ne po tv rđu ju  u potpunosti S t r o h a l  a (op. cit., str. 40): »Oblik 
hi čuje se iza rijeci, ko je se svršu ju  samoglasom, npr. nim a hi (non habet eos).« 
Inače t a j ' ditalektolog u  G. i A. pl. zam jenice »on« piše (op. cit., str. 63) neh, n th ,  
j+h, (hi), nih, jth«. — Hi čitam o i kod čakavskih p jesn ika iz Is tre  M. Balote i Ive 
Banka.

100 b . F i n k a (op. cit., ,str. 36) piše nekej.
101 Očita je  tiskarska greška u pjesm i »Zakej ’k e j’ tak  gadi?«: zakej ta j tri 

slova. U m jesto ta j treb a  s ta ja ti ta.
102 u  Ravnoj Gori rab i se između ostalih  i vrem enski veznik ka, ali ga Cadež 

ne upotr< bljava.
103 Radi se o kolebanju oko bilježenja priloga dama. I. B r a b e c  (op. cit., str. 

422) bilježi damu, razum ije se, za kretanje. S t r o h a l  (Narodne p r ip o v ije tke . . . ,  
K arlovac 1904, str. 138—139) piše za. k re tan je  i dama  i dam u  i dam uh!

104 S t r o h a l  (op. cit., str. 80) bilježi prez te  »čez ili krez«. Moji inform atori 
isticali su da je  u ravnogorskom  idiom u brez bolje od bez.
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Konjugacija je  bez imperfekta i aorista, a in f in it iv  je, rekosmo već, 
bez - i  (dilat). U prezentu razlikova  v id im o mogućnost tvorbe toga vre­
mena in fin itivnom  osnovom.105 Izdvajam 3. 1. pl. perfekta (A ld i sa prle- 
t i l  »L jud i su doletjeli«) zbog otpadanja završnog vokala. F u tu r se tvo ri 
na očekivan način (Nosa bu fabrika spet dilala i tu lla  »Naša će tvornica 
opet rad iti i tu liti« ), U  lite ra tu ri se navodi kako se fu tu r može tv o r it i i 
pomoću oblika glagola »htjeti«, a li takv i p rim je ri nemaju značenja fu tu ­
ra106 (npr. usega čeja razgrebst i  pojest »svega hoće razgrepsti i pojesti«). 
Evu i  potvrde za im perativ: Klepetalu im  den al strašilu nared »Klepe- 
talo im  stavi i l i  strašilo napravi«.

U Cadežovim pjesmama ne nalazimo svih s in taktičkih  značajki rav- 
nogorskog govora što ih  je znalački istraživao N ikola M ajnarić.107 P rim je ri 
za konstrukciju  iz +  instrumental jesu:

Čuda triba iz skira mohat,
Čuda triba iz žoga vličt. (»Skira i žoga«)
Iz no nam  se špo ta ja (»Zakej ’k e j’ tak  gadi?«)

Usi sa ga abhaja l i iz souzam zalival. (»Na pagarišču ravna- 
garske fabrike«)

Noša je  istina iz žulam  i k ri zapisana. (»Na pagarišču rav n a - 
garske fabrike«)

U kuhni je pr aknu sta-u 
iz vouna na ostrouki (»Kalovrat«)

U ovim stihovima zapažamo uporabu instrumentala s prijedlogom iz  
i u fu n kc iji izricanja sredstva, vid im o vezu prijedloga iz s enklitičk im  ob­
likom  lične zamjenice (Iz no), a nalazimo i uporabu prijedloga iz u njegovu 
pravom značenju (»Stric Tuna iz Sušice«, itd.).

Dobro poznati način izricanja poštovanja rabi također i Cadež (stric  
Jače sa hudu prašal tetu Franku).

E nklitike  nisu naglašene i ne stoje na prvom mjestu u rečenici, a ne 
upotrebljava se k ra tk i već dugi (sebi) dativ zamjenice »sebe«. Uporaba 
in fin itiva  n ije  baš proširena, dok dem inutiva gotovo i nema.

Prilog »rado« nalazim u jednom prim je ru : Žene i dekleta/rade sa 
ga vrtele.

105 Usp. R. S t r o h a l ,  »Osobine današnjega ravnogorskoga narječja«, op. cit., 
str. 107 i d.

106 Usp. ove riječi S tjepka T e ž a k a  (»Ozaljski govor«, H riv fsk t dijalektološki 
zbornik, kn j. 5, s te  249, bilješka 64) u povodu Rožičeve obradbe prlgorskoga terena: 
»Sum njiva je i Rožićeva konstatacija: ’F u tu r  I i II pozna prlgorskl d lja lek a t po 
Oblicima, ali ih ne razlikuje značenjem. J a  ć u  đ o j t i  i b u m  d e š a l  mi>gu 
im ati jednako značenje.’ Oblik *ja ću dojli’ u ovim govorim a upotreb ljava se sam o 
kada je  naglašena voljnost rad n je  (u sm islu: jn očit dojli) pa ga v jero ja tno  ni u 
Rožićevu k raju  u ono doba n ije  bilo u običnom fuLur.skom značenju. Perifern i go­
vori prigorskog n arječja  (Draganić, KrašiĆ, Trg) nem aju fu tu ra  I iako su bliže go­
vorim a koji ga imaju.«

107 Zbog m ogućnosti uspoređivanja važno je  spom enuti i članak A lbince L  i- 
p o v s c  »V erbalIzirana pritrdilnica (nikalntca) v govoru Ea.bnega polja«, Jezik  in 
slovsivo, 25/1970—1930, što. 7—8, str. 209—213, a  također 1 tekst J. M e .d v e d a  
»Bilješke iz Saborskoga kotara«, N astavni vjesn ik, XXX1II/1924, str. 310—315.
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Prilog čuda108 izrazito je frekventan, s time da ovdje navodim samo 
jednu potvrdu:

P r sebi i na pajnu  
čuda sličnga vidi.

Božidar Finka (op. cit., str. 36) spominje da ravnogorski govorni tip  
posjeduje »neke leksičke specifičnosti«, a m i navodimo tek nešto u sklopu 
ove rasprave interesantnih prim jera: prašal »pitali«, pride »dođe«, krčal 
»vikali«, hiša, hudu »ljuto«, cajt, raubšica »krivolovca«, zares, ločn, ače- 
tou »očeva«, špotaja »rugaju«, v lič t »vući«, vema »znamo«, paveda »is­
priča«, zašto jn  »uzalud«, spet »opet«, valem, k r i »krv«, abrajtana »cije­
njena«, pam inija  »znače«, čakala, šundraš »uništiš«.109 Potpuno je razum­
ljiv o  da u Čadežovu jeziku nalazimo i nešto n o v ijih  rije č i šuma, a ne 
meja,llv zatim strast, krvopije , počast, crvotočina itd.), a vjero ja tno treba 
shvatiti kao slučajnost naporednu uporabu neravnogorskog još i domaćeg 
še na prim jer. P rim je r upotrebe zdej i soda potvrđuje koegzistenciju 
osobina različite frekventnosti, provenijencije i starosti u ravnogorskom 
govoru, što je jedna od bro jn ih  potvrda činjenice da jezik »nije nikad 
stopostotno usustavljen«, kako u citiranoj raspravi (bilješka 64, str. 156) 
poznatu spoznaju fo rm u lira  Žarko Muljačić.

Izraz Čadežov v rlo  je prepoznatljiv, a prilično su neočekivani ovi 
stihovi što podsjećaju na Gundulićevu uporabu asindeta:111

Kosi se pr nam  vavik delaja, 
zvlekovaja, nalagaja, vozija, 
h rpaja , m erija, kubiceraja , 
predavaja, tešeja i žagaja.

Iako od Čadeža očekujemo i nove pjesme, ipak možemo već sada 
us tvrd iti da se pjesnik Ravne Gore na domaćem idiomu dostojno odužio 
rodnom mjestu i zavičajnom govoru, o kome pjeva ovako:

108 R. S t r o h a l  (op. cit., str. 80) navodi da m u je  značenje »m ultum , multo«. 
O uporabi toga priloga usp,: Svetlana Z a j c e v a ,  op. cit., str, 100. — Nnpom 'njem  
da čuda susrećem o i u poeziji čakavskih p jesnika Baloto i Crnje.

109 Uz ovaj izbor iz Cadežova leksika napom injem  da N. M a  j n a r  i ć u  članku 
»Jedno rov tarsko  n arječje  u Gorskom kotaru« u tv rđu je  da je  ravnogorski govor 
slovenski, a  M ate H r a s t e  u »Bibliografiji radova iz d ija lektolog’je, antroponim ije, 
toponim ije i h đ ron im ije  na području  hrvatskoga ili srpskoga jezika« (H rvatski d i­
ja lektološki zbornik, kn j. 1, Zagreb 1956, str. 419) iznosi m išljen je  da u ravnogor­
skom govoru »im a i dosta c rta  slovenskoga jezika«. — Inače koncepcija ove ra sp ra ­
ve ne om ogućuje sustavn ije  razm atran je  o odnosu goranskih govora prem a sloven­
skim i ostalim  h rvatsk im  kajkavskim  dijalektim a.

118 Folklorna p ripovije tka »K uknr se je  jež ažen’u« (Rudolf S trohal, Narodne 
pripovijetke iz grada R ijeke, trgovišta M rkoplja i Ravne Gore, te sela Broda na 
K upi i Oštarija, K arlovac 1904, str. 137) sadrži p rim jer m eja, a i ja, kao i M a j n  a- 
r  i ć (»Neke sin taktičke pojave u ravnogorskom  narječju«, op. cit., str. 246, meja) 
im am  zapis m'čja. (Radi se ovdje o uporabi različitih  znakova za kratk i akcent). Ta 
se riječ danas već rije tk o  sreće.

111 M islim na poznatu G undulićevu strofu iz trinaestog p jev an ja  Osmana. Usp. 
i raspravu  Nikole I v a n i š i n a  »Fenomen ekspresionizm a u hrvatskoj litric.«, 
Radovi F ilozofskog fa ku lte ta  u Zadru, sv. 11, 1972—1973, str. 109, gdje se stihovi 
iz M atoševe »More« na neki način uspoređuju s G undulićevim a.
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Zaikej »kej« tak  gadi,
zakej t a  tri slova
im aja mač takova
da hi pazabst ne m ore Raunagarc?

A kak  se more pazabst 
jezik svoj m aterin.
Govor ačetou svajih 
ne m are se zapustit.

»Kej« to srna mi,
pa te  nas besecu paznaja.
Iz no nam  se špotaja, 
čez no nas paštovaja.

Ad usega kej im am a 
»kej« nam  največ vredi.
N iaden ga za tre t ne more, 
zato »kej« tak  gadi.

(»Zakaj ’k e j’ tak  gadi?«)

I I I

V ik to r Jurković, autor kratke proze »Naše selo« iz monografije 
Brocl-Moravice i više proznih sastava u kn jiz i Pa dragom goranskom 
zavičaju — Brodm oravički kraj, jedini je  među goranskim d ija lekta ln im  
piscima isključivo prozaik. Njegove proze, u svojoj okrenutosti zavičaj­
nom i prošlom, nesumnjivo sadrže značajan element lirskoga, međutim, 
u toj su problematici i jezični elementi veoma važni. U J u ik o v ić e v u  
je z iku "- nalazimo dah starine i odsiev sentimentalnog odnosa prema pro­
šlosti, ali ipak autorova slika Gorskog kotara nije  id ilična, je r on kao 
domaći sin dobro zna koliko je  goranski život i opor i težak. Jurković, 
dakle, ljub i domaću riječ, draga mu je svaka pojedinost iz zavičaja, a 
osobito su mu m ila sjećanja na onaj stari, tradicionalan život i na ljude 
iz njegova rodnog kraja, sjećanja na djetinjstvo. Uz pronicavo prodiranje 
u psihu domaćeg čovjeka valja  još naglasiti da su neki autorovi prozni 
fragmenti darovito napisane umjetnine. Težnja da se zabilježi osebujno 
bogatstvo brodmoravičkog govora važna je značajka autorova jezika u 
kojemu nalazimo i novijih  crta, preuzetih u brodm oravički idiom iz 
hrvatskoga tipa standardne novoštokavštine i iz razgovornog jezika. Kao 
što je  u većini prim jera goranskih d ija lekta ln ih književnika slučaj, i 
Jurkoviću bilježenje zavičajnih glasova predstavlja znatan problem, pa 
ćemo tom pitanju tijekom  obradbe morati posvećivati pažnju, a važna je 
i već spomenula činjenica da se ne radi o poeziji već o prozi.113

112 Govoreći o Jurkovieevu jeziku neprestance imamo u vidu njegovu ras­
pravu »Brodmoravičko narječje«, op. d t., str. 207—‘231. O toj sam rasprav i iz spe­
cifičnog ugla govorio na znanstvenom  skupu o dijalekatskoj geografiji 1 d ija lek to­
loškoj leksikografiji održanom  u ožujku 1982. u Zagrebu. Dopunjeni re le ra l »Zbirka 
r ječi u raspravi ’Brodmoravičko narječje’ V iktora Jurkoviča i problem obrađenosti 
leksika goranskih govora« predan je  za tisak u ediciji JAZU H rvatski d ijalektološki 
zbornik.

113 Ovdje (kito i u slučaju F ran je  Švoba - F ran 'ne) valja uzeti u obzir npr. 
ono što  o razlici između poezije i proze piše Milivoj S o l a r ,  Teorija kn jiževnosti, 
Školska knjiga, Zagreb 1976, str. 120—123; usp. i: 1 s t ; ,  »Poezija i proza«, u: Ideja 
i priča, Znanje, Zagreb 1980, str. 50—61.
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Analizu vokalizma dobro je otpočeti kratkom  obradbom refleksa 
jata. Najčešće kao refleks toga starog praslavenskog glasa Jurković piše 
e (popevali, delali, seč, snega, sekero, seno, let, orehov, ćeli), a li se jav lja  
i refleks i  (lipo-, ž iv it, tirav, r ič i) i  refleks ie (ri-eje, m ieri, vierno). Nala­
zimo i p rim jera u ko jim a naš pisac piše i i i  e (vavik, vavek —  na istoj 
stranici), a te glasove piše i u nastavcima (V  naš’n sele L. sg., repi D. 
sg,), ponekad i tako da jedan od ta dva glasa stavi u zagradu [vrhe (i), 
S iljevci (e)]. Da bi b ilo  jasnije zašto se tako postupa, navest ćemo i jedno 
mjesto iz rada samog V. Jurkovića »Brodmoravičko narječje«, str. 209: 
»Potrebno je naglasiti da se samoglasnik i i  u nekim  riječim a našeg 
narječja izgovara mutno, zatvoreno, između e i  i. S obzirom da za taj 
znak ne postoji štamparski znak, morao sam ga označiti i l i  sa e i l i  sa i, 
već prema tome kojemu je od n jih  po izgovoru bliži. Npr. u 3. padežu: 
meni i mene, tebi i tebe, mesti i meste (mjestu)". Iz ovih riječ i n ije  nam 
teško zak ljuč iti da se na mjestu e u Brod Moravicama najčešće izgovara za­
tvoreno e i y, re lativno rije tko  izgovara se i (npr. lip ’n  »lijepom«; apostrofom 
Jurković označava šwa), dok je  glas r  v jero jatno djelovao da je i refleks 
ja ta  (kao i e i q) ponekad diftong. Još spominjem prim jere negdo, imele. 
Kontinuant e (zemlje, ženili, želodac, siedon, gliedav) i (svetkih, mesa, 
ječmen, piet) obično je glas e a nerije tko je došlo i do diftongizacije, što 
je svakako ovisno i o kvantite tu, osobito kad se rad i o »kanovačkom« 
položaju. Glas y prilično je frekventan: Jurković piše beli, ž iv it, cerkvica, 
teškega, dok se izgovara bely, ž ivyt, cierkvyca, teskygai itd , Na apostrof 
u spomenutoj fu n k c iji nailazimo dosta često, obično ispred n : lov ’nce 
»plast sijena u polju«,114 ted’n, korajž’n, uk ’n G. pl. »prozora«, uč ite lj’ci, 
naš’n zadnj’n m oravičk’n počivališti; poluglasi inače obično daju a (dan — 
dugo a izgovara se malo zatvoreno, magla, va, daš, laš »lakše«, stablo, 
kaj), ponekad se šwa čuva (Vet’r, ted’n), prelazi u o (son, sie­
don, somo, koko), e (ven »van«}, a gdjekad se gubi (stove »stolac«, 
kove »kolac«). Nazal 9 daje o115 (so, vote, roke, želodac, sosed, rak ijo  A. 
sg.). Naičešći refleks samoglasnog l je u, rije tko  o (dugo, sunca, vuki, 
puni, jaboke).lir>

Samoglasno r  piše se bez popratnog vokala (vrn jeva li, držav, smrtna), 
ali se šwa p rije  r  izgovara. Navodim i specifične prim jere cerkvica, 
cierkve.

Vokalne alternacije veoma su brojne, a naročito su važne zamjene 
glasa u, uvelike ovisne o kvantite ti. Tako smo reg is trira li promjenu 
u >  i i117 (Ijuk, tu liko , k iiliko , suha, zaslužili) te zamjenu u )> i (li-dji, 
pošiši, v ič ijo  »uče«, k ip ili, šim i »šumi«, šiši »suši«, za lič ili »bacili«, pognu­
tih  »pognutih«), te pojava e raznoga podrijetla  [čev, grente, dregač, skep, 
ven, Vezmi; naročito je zanim ljivo  da Jurković jednom piše ovako:

114 To tum ačenje prenosim  iz citirane J u r ’k o v i ć e v e  rasprave, str. 228. 
no Bez clbzira n a  podrije tlo  o je  dosta  zatvoreno (izuzev u »kanovačkom «

položaju) ako jo dugo, a u slučaju da je  dugo može se i d iitong irati (wo). U 
»kanovačkom « je  položaju i o i e nešto otvorenije..

116 O vdje je svakako ilustra tivno  navesti prim jere poinočfco ali punoći, 
dopuđne.

n i  Upozoravam na in teresan tnu  rasprav icu  W illema V erm eera »Proto-Slavonic 
u in  kajkaviam« (Zbornik za filologiju  i lingvistiku, XXII/1, 1979, str. 171—177) u 
kojoj so pretežno rasp rav lja  o prijelazu — Je li prije laz « > ii  uvjetovao da
je danas u  brodm oravičkom  govoru kon tinuan t samoglasnog l u, o tome, kao i 
o n zu drugih p itanja, valjalo  bi posebno raspraviti, i to n e  samo kad se rad i o 
brodm oravičkom  vokalnom  sustavu.
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grentaši (griintaši)]. D a ljn ja  je alternacija o >  u (O kuli a li Koli, um, dum, 
un, nuči, kugon »kim«, ku lih  »kolima«, guri), a promjena -o u -u  na kra ju  
riječ i je neredovita (lipu  ali i  lipo, jaku  ali i teško itd.). Akanje (matiko, 
pandeljak, damuh) n ije znatne frekventnosti. Napominjem da Jurković 
piše i potvrde kao čovat »čuvati«, Grgoričevih »Grgurićevih«. Prije laz i 
u e ispred r  n ije  čest (sekero, kronper, ali široki, p ir, sabirjejo, b irtije ), 
a prefiksi raz- i pro- se pretežno ne m ijen ja ju  (razraste, rascvatejo, ras~ 
tirav, progovorijo  ali sprevod, sprevodniki). A  ispred j  pod poznatim 
uvjetim a uglavnom ne prelazi u e (zakaj »jer«, kaj »što«, ali se »ta«, od 
soj).

U konsonantizmu osobito je uočljiva promjena Z118 >  ( (Ijiik , p r ib lji-  
žava, pljetene, m is ljili, po ljiva t, veseljimo), a va lja  spomenuti i prije laz 
skupine gn u gn (gnjiv, gnjezda), pa i prim jere vrn jeva li, cepanjce. Na­
lazimo također prim jere depalatalizacije (kniga). Veoma su važni brojni 
p rim je ri razvoja praslavenskog r ’ u r j :  drvar ji,  morje, kronper ja, stak- 
la rji, k lan fa rji, dinarjev, paperji, filja rjen , sabirjejo, a li kram ari, večerih. 
Glas v na kra ju  se riječ i izgovara bezvučno (p ro tif, drf), osim kad stoji 
na mjestu zamijenjenog l (biv, stov, postov, žav, pa i stove, sevca, kove). 
F se, svakako, izgovara i u riječim a koje Jurković piše vk len it, ukratko, 
a in icija lno v (od nekadašnjeg preiiksalnog u-) daje i  h (hmre). V  se u 
raznim situacijama gubi (saki, trda), međutim, ja v lja  se i protetski 
(viire). Dobro se čuva glas h [hiša, koči jati, ali oč »hoćeš«; skupina hč- 
često se asim ilira u šč- (ščerjo)J, dolazeći i sekundarno (halat). K ra jn je  
-m  prelazi u -n, a i inače se provodi neredovito obezvučavanje završnih 
konsonanata (osim sneg autor piše i pot »pod«, man »imam«, valcer on I. 
sg. čin »čim«). Pojednostavljuju se još skupine p t (tiče) i  pš (šenico), 
a glasovi odnosno slogovi gube se u bro jn im  potvrdama: dost, n i »nije«, 
meli »imali« (ali i  imet, emo), šo »išao«, zorav »izorao«, Zvlečejo, K o li 
»oko«, kovo »kakvo«, ke »gdje«, toboš »tobože«, ka, sa118 itd. Navezak 
- r  (od staroga že) registriramo u prim jerim a nikakor, nigdar, s tim e da 
to nisu jedini p rim je ri promjene ž >  r  (moremo, vre). Daljinsku asimi­
laciju  suglasnika pročitao sam npr. u potvrdi pošiši »posuši«. Stara kon- 
sonantska skupina čr ostala je neizmijenjena (čm imi), a č i  č je izjed­
načeno (čudno, več).12<> K ontinuanti praslavenskih t ’ , d’, st’, zd’, sk’, zg’ te 
sekundarnih t ’, d’ i nekih skupina (svece, breja, dvoriščih, proščenja, 
ognjišča; rojeni, proletje, listje, dažja,121 grmje, tre tjih , nadjan) pokazuju 
očekivano stanje, a iznimke (počivališti) su rije tke  P rim je r div je (kao i 
Igrmje) svjedoči da se ne jav lja  epentetsko l, a sačuvan je i s ta r iji skup 
u glagolu pejt. Razumije se, sibilarizacija n ije  očuvana (šk rilja k i itd.), 
osim što se njezini refleksi čuvaju u glagolima (Recite).

118 Taj fonem  očuvan je  u  p rim jerim a človeki, klobasice.
119 Iako se u ovoj rasprav i pojedine pojave obično n e  objašnjavaju , in te re­

santno je  spom enuti tum ačenje prom jena u konsonantsk.m  skupovim a što  ih u 
knjizi Čakavsko narječje — Fonologija (Školska knjiga, Zagreb 1977, str. 83—90) 
daje M ilan M o g u š. Bit je  njegova tum ačenja »da u istom slogu slabi napetost 
onih konsonanata koji su dalje od vokala« (str. 86), a, izm eđu ostaloga, »udaljeniji 
konsonant može se potpuno reducira ti«  (str. 88). — Božidar F i n k a  (»Naputak 
za ispitivanje i obrađivanje čakavskih govora«, H rvatski dijalektološki zbornik, knj. 
3j str. 28) o prim jerim a poput Ka si došal piše kao o okrnjivainju pri vezivanju 
vezivnih riječi.

120 Zanim ljiva je  prom jena č > š  u prim jerim a štet »čitati«, štiri »čet:ri«   itd. 
121  Po prim jerim a tipa  »meja, dažja« evidentno je da je  za Brod M oravice 

karak teristično  stan je  koje bismo mogli nazvati uglavnom  čakavsko-slovenskim .



Brodm oravički govor po svojim  je akcenatskim značajkama prilično 
tip ičan goranski ka jkavski id iom : zastupljeno je u n jem 122 duljen je  re­
fleksa starog akuta izvan ultim e, duljen je metatonijskog kratkog akcenta, 
dezoiksitoneza, akcentuacijia bez intonacijskih opozicija itd. Svoje bele- 
trističke tekstove Jurković n ije  označio naglascima (iznimno označuje 
mjesto akcenta), a u raspravi o zavičajnom idiomu akcentuiranje je 
proveo posve nesigurno.123

Što se deklinacijskih značajki tiče, u G. sg. imenica m. r. nastavak 
je, prema očekivanju, -a (dažja). Važno je spomenuti G. sg. dumi, ko ji u 
izgovoru zapravo glasi dumy, što znači da se ta imenica m ijen ja  po a- 
deklinaciji kao i u sjevernih čakavaca.124 U D. i L. sg. sva t r i  roda autor 
piše, već smo v id je li, više nastavaka, a zapravo se izgovara y [početki, 
sele, vrhe (i)]. U A. sg. imenica ž. r. izgovara se zatvoreno o, s time da 
autor osim o piše i u (Matiku). U I. sg. nastavačni je morfem -o (z roko) 
za ž. r. a -on .odnosno -en za m. r. (z muzikanton, remencen). Kako je 
već spomenuto, N. pl. imenice »čovjek« glasi lid ji. U G. pl. gramatički 
su m orfem i -0  (drf, let) te -ov odnosno -o f (orehov, štandof) i  -ev (gren- 
tašev). P rim je ri za D. pl. su žienskan, lid jen, a nastavci glase -an i -on 
odnosno -en. U L. pl. (zimah, večerih) gram atički su m orfem i -ah i -ih, 
dok u I. pl. nalazimo (z gostemi sumarni; z svojim i braći, bisernicami i 
berdami; z konjem i i l i  volem i; z un im i črn im i ropci; z ja jc im i), v id ljivo  
je, dosta kompleksno stanje. Među imenicama moramo još spomenuti 
zanim ljivu  deklinaciju prim jera  dekle (dekleton —  L sg., dekleta — N. 
pl., deklet —  G. pl).135 Imenica postelj ženskog je  roda i deklin ira  se po 
i-deklinaciji. Dosta iznenađuje umetak -ov u p luralu u dva prim jera 
(na vrhovih, po naših vrtovih), a također i oblik vrac umjesto »vracih« 
u ovom kontekstu: lipu je belo seđet v top li hiši i  p r oprtih  vrac od peć 
gliedat plamen i žerjavko.128

Pridjevsko-zamjenička promjena ima oblike sa spojnim e (drugega, 
temi). P rid jev i ž. roda dek lin ira ju  se u D. i L. sg. po imenskoj deklinaciji: 
v naši narodnooslobodilački borbi, što je karakteristično i za jezik ostalih

122 Usp. P. I v i ć ,  »Prilozi poznavanju  d ija lekatske slike zapadne H rvatske«, 
op. cit., s tr. 192.

123 Pritom  je značajan udio im alo autorovo nesretno ugledanje u S t r o h a l  o- 
v u rasp ravu  »D anašnje n arječje  u  Brodu na Kupi« (Rad JAZU , knj. 196, Zagreb 
1913, str. 53—85), nepouzdanu i 'izvan prozodije.

124 Usp. P eta r S k o k ,  E tim ologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I 
A—J, JAZU, Zagreb 1971, str. 424; J. H a m m, M. H r a s t e ,  P. G u b e r i n a ,  »Go­
vor otoka Suska«, H rvatski dija lekto loški zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, str. 157. — 
Takva je  prom jena obična u goranskim  kajkavsk im  govorim a; zanim ljivo je da 
Jurković piše koli dumi, a u p jesn ika Ive Žica - K lačića iz P u n ta  n a  K rku čitam o 
kolo domi. Dodajem  da S trohal nije opazio kako se u goranskim  kajkavsk im  govo­
rim a deklin ira im enica »dom« i đa se rad i o imenici koja je  najčešće ženskog roda. 
Npr. u obradi ravnogorskog govora (op. cit., str. 52) iznosi da se im enica dom  de­
k lin ira  kao im enica o-osnova, ali navodi i p rim jere  (op. cit., str. 80) iz dumi, da 
dumi. B ratoljub K l a d e  {Narodne pripovijetke, MH — Zora Zagreb 1963, str. 372) 
misli da se im enica dom. u takv im  prim jerim a m ijen ja  po i-dek linacij’i.

125 Im enica dekle »djevojka« je, dakle, srednjeg roda, a ne ženskoga kao npr. 
u K oruškoj (A. V. I s a č e n k o ,  Narečje vaši Sele na Rožu, Znanstveno društvo v 
L jubljani, L ju b ljan a  1939, str. 111). U Brod M oravicam a ženskog je  roda imenica 
dekla  »služavka«. Osim toga, raz lika  je i u  akcentu  {dekla, dekle).

126 Izm eđu ostaloga, također bism o očekivali peči a ne peč u  G. sg. imenica 
ž. roda. Riječ »rad« nepoznata je  u brodm oravičkom  idiomu, pa s tom  pretpostav­
kom treba  razum jeti N. pl. radovi u  rečenici: N eki njdhi radovi objavljeni so i na 
teh stranicah.
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goranskih d ija lekta ln ih pisaca. Navest ću i nešto p rim jera  za stupnjeva­
nje prid jeva (i priloga): ran i »ranije«, loš, lepje, večji, duš, š r je , na jra j 
»najradije«, najvrednejih, največ. Lična imenica za 1. lice sg. glasi jf l, '27 
a upitne zamjenice su do »tko« i  kaj. Određene pokazne zamjenice m. r. 
glase ta i un, dok se i u Jurkovića raz liku ju  prilozi damuh (pejt dam uhj i 
duma (ostali duma). Zanim ljivo  je da glavni broj -jedan« Jurković piše 
en, ed’n  i edn. Prilog »kada« glasi ka i kada, a ja v lja  se i konstrukcija  
»Negda, ka sneg zapade rani nego treba. . .  «. Kontrakcija  je dosta česta, 
pa se ke jav lja  i u pridjevskoj službi (Su so une žienske, ke so stale polok 
zida. ..) i u značenju »gdje" (ke se bojo drva sekla). Veznik zakaj znači 
(i) »jer«, a uz prilog spe sporadički se jav lja  i opet (opet si skep).

Glagolski sustav karakterizira da muški rod glagolskog prid jeva rad­
nog završava različito (pobrav, đržav, popošo, vrgo), a u 2, 1. pl. prezenta 
običan je završetak -ste (vidište, ali i čte). Fu tur se tvori pomoću tzv 
svršenog prezenta pomoćnog glagola »biti« (ke se bojo drva sekla), ali i 
glagolom pe jt (kan peš v nedeljo?; kan pejo spe v nedeljo).,2H U nekih 
glagola nerijetko je  pisanje neujednačeno (divaneli — d ivan ili; značelo 
— značilo), što je  u skladu s dosad iznesenim. Interesantan je  im perativ 
tvoren uz pomoć glagola naj: Naj ga vrag zeme.

Značajna je sintaktička značajka u Jurkovićevu jeziku enk litika  na 
prvom mjestu u rečenici (Se zorav?), a više glagola je  povratno (da se 
bar malo počinemo). Izricanja poštovanja pod utjecajem njemačkog jezika 
ne nalazim u Jurkovića, a A. sg. imenica m. r. koje znače neživo nemaju 
isti oblik kao u genitivu. In f in it iv i (zapast.) nisu rije tk i, dok su dem inutiv i 
i hipokoristici (sevca, mašljakim i, jan ličak, Jožak, paketac, cukrac) rela­
tivno česti. Javlja  se k ra tk i dativ zamjenice »sebe« (Gren si iskat mesto 
pr Svetemi Roki!). Uz konstrukcije s (z) +  G i  iz 4- G (z b irt ije  i  iz 
»salona«; zima z dosti snaga, iz šume i l i  s kove vrajže jaruge) obične su 
i konstrukcije s (z) +  I. i iz +  I. (z konjemi i l i  volem i; z ja jc im i i iz 
slanino).128" Instrum ental sredstva, što je veoma česta kajkavska osobina, 
izriče se uz uporabu prijedloga (okinčile z mladen listjen).S2B Zna'ne  su 
frekventnosti i  prilozi jest i  fan j a spominjem i konstrukcije prek rata 
»prije  rata« i po rate, je r se u n jim a vremenski p riloz i upotrebljavaju 
u funkc iji prijedloga. Prilog »rado« veoma je običan: Oni, ko i  m i druge 
(osim književno) rade govorijo i  »po naše«, na naše domaći, brodmora- 
v ičk i kajkavšćini, koja ne bo nigdar izumrla, zakaj je mamo radi.

Općenita je značajka Jurkovićeva jezika nastojanje da se domaći 
govor i  u beletrističkim  tekstovima dude što v je rn ije , p rirodnije , a opet 
na osoban način. Brođmoravičke osobine, i one stare a i novije, bez 
uporabe nedomaćih odnosno neudomaćenih karakteristika, nazočne su u 
autorovim prozama na način što veoma podsjeća na svakodnevno pučko 
kazivanje, a to se podudara s tematikom. Doduše, u tom kre tan ju  po 
svojevrsnoj stazi netlačeni ima i nedosljednosti na koje smo već upozo-

127 Staro esi iei es u  Brod M oravicam a čuje se još sam o iznim no m eđu n a j­
starijim  ljudima.. Usp. i J u r k o v i ć e v  rad  »Brodm oravičko narječje«, op. cit., 
str. 215.

128 Usp. S tjepko Težak, »Ozaljski govor«, op. cit., str. 316—317; V iktor Juirko- 
vić, .»Brodmoravičko narječje«, op. cit., str. 209.

128a u  Brod Moravicama. obično bi se reklo: z jajcimi i slanino dakle, bez 
prijedloga iz.

129 U nastavcim a -m  redovito prelazi u -n, kako smo već istakli.
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r il i,  ali to su uglavnom teškoće grafemskog oblikovanja.130 Razumije se, 
u tjeca ji drugih jezika (naročito njemačkoga i slovenskog) su znatni, dok 
se novije posuđenice obično ne prilagođavaju osobinama konkretnoga 
idioma. Tako možemo navesti izuzetke u pogledu refleksa ja ta  (svjetski, 
drvosječe, sječan, sjecanje, utjeha) u riječim a preuzetim u novije doba. 
Te i znatan broj drugih r ije č i131 pomalo sm jen ju ju  dio Jurkovićeva lek­
sika, većinom tuđice. Ovdje ću istaći nešto p rim jera  Jurkovićeva leksijka, 
ko ji je veoma osebujan, pa se stječe dojam da pisac pred čitate lja nastoji 
izn ije ti što više toga interesantnog jezičnog blaga. Uz potvrde škriito  A. 
sg., švicali, fahmani »majstori, stručnjaci«, šparat, jle tno, tane, štand, 
faroš, seglih, mežnar, gazda, skledo A. sg. spominjem (neke i ponovno) 
još i  r ije č i šk rilja k i, laza »vremena«, prišla, gre »ide«, šo »išao«, veje 
»grane«, prvoščit »priuštiti«, iskat »tražiti«, grebe »grude«, žrnado »dnev­
nicu zarađenu na najamnom radu«,132 prašajo »pitaju«, lučali »bacali«, 
prpetilo  »dogodilo«, hiša, caka, čakamo ali i  čeka, kupica »čaša«, p o tk iir i-  
jo133 »potpale«, ocvirk i »Čvarci«, daš »kiša«, potengrede »usput«, vleče, 
valje,134 skep, ručak »-doručak«, gospod »župnik«, povatica »savijača«.135 
Zanim ljivo  je da k rika li znači »podvriskivali« a zakričav »zavikao«.136 
Deš znači »kažeš«,137 divanijo  »razgovaraju«, prav ijo  »pričaju«. V rlo  je 
izrazit frazem brš ko bolj (brš ko bolj se vrno v »salon«; »krampus« je 
brš ko bolj reko). Jurković npr. ne b iljež i »kumaj« već istoznačno jedva, 
no ipak moramo istaknuti piščevo nastojanje da se izrazi što autentični je 
brodmoravički, i to pretežno govorom sta rijih  naraštaja. U  tome je svom 
nastojanju V ik to r Jurković — uz sve teškoće — postigao lijep  uspjeh, 
dobro znajući da je brodmoravička kajkavština — kako pisac sam ističe 
— dev našega drevnega, vekovnega ž iv ljen ja  na te trde, a li lip i zem lji 
goranski.

130 Zatim, velik je  i broj tiskarsk ih  grešaka.
131 Obično iz standardnog jezika.
132 P rem a J u r k o v i ć e v o j  citiranoj raspravi, str. 230.
133 Usp. o glagolu kuriti u: S. Z a j c e v a ,  op. cit., str. 93.
134 Taj leksem  A ntun Š o j a  t  (»Čakavske osobine u jugozapadnim  kajkavskim  

govorima«, H rva tski dija lekto loški zbornik, krij, 5, Zagreb 1981, str. 166) spom inje 
m eđu onim a što su karak terističn i sam o za jugozapadne kajkavske govore. Usp. i 
S vetlana Z a j c e v a ,  op. cit., str. 82.

136 Riječ povitica  S tjepko Težak (»Ozaljski govor«, op. cit., str. 389) navodi za 
ozaljsko područje, a puvitica  za govor sela B ubnjaraca (»Sjeverni govori čakavsko- 
-kajkavskog m eđunarječ ja  u karlovačkom  četveroriječju«, op. cit., str. 43). U ras­
prav i »Brodm oravičko narječje«  (op, cit., str. 229) J u r k o v i ć  piše povatica; u G. 
T urn im a u Gorskom kotaru govori se povatica. R. S t r o h a l  (»O sob ine...« , op. cit., 
str. 36) navodi pajtica  za R avnu Goru, no naglasak je  isprav io  M a j  n a r  i ć  (»Jedno 
rovtarsko n a r je č je .. .« ,  str. 140): pajtica. T ine L o g a r  (»Prispevak k  poznavanju 
sem škega govora v Beli K rajini«, Zbornik za filologiju i lingvistiku . 11/1959, str. 
109) u Sem iču nalazi potvrdu poftica, —  U p jesn ika F ran je  Svoba -  F ran ine iz Fuži- 
na čitam o pogatica (Z grunta, str. 16).

136 Taj leksem  dosta je čest u  hrvatskoj dijalektalnoj poeziji, npr. u A. G. Ma- 
toša (kriči), T. P rp ića  (kričanje), M. Pavleka M iškine (kričala), pa i u F. Svoba - 
-F ran ine  (kričin).

137 P rim je r  diš u  istom  značenju  čitam o i u M. Balote i u M ate Dvorničića.
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IV
Franjo Švob-Franina pjesnik je svoga radnog mjesta, Fužina.138 On 

je to ne samo ternatsKom usmjerenosti svoga pjesničkog i proznog stvara­
laštva nego i jezikom, t'užinskom kajkavštinom, koju je »uveo u našu 
dija lektalnu književnost«139 kao što su Goran, Ćadež, Jurković i Pocho- 
bradsky snažnim glasovima u punoj m jeri uveli zavičajne goranske id io­
me u hrvatsku kajkavsku d ija lekta lnu književnost. Relativno plodan 
pisac, Švob je m otivski vrlo  raznolik: on — poput Gorana — daje pe j­
zaže, slika zanim ljive pojedince, iznosi socijalnu problematiku itd., a 
nekoliko pjesama pokazuje znatan autorov uspjeh u nastojanju da se 
dosegne velika formalna dotjeranost. Crnić140 zapaža » . . . da je jezik još 
uvijek Svobovo otvoreno pitanje, da mu se kajkavstina, kako nam je 
iznosi u svojim pjesmama i prozi — opire, da je sirova a opet natrnšena 
raznorodnim dija lektim a pa čak i štokavskim književnim  utjecajima«. 
Izrazi'a je Svobova ljubav prema jeziku Fužinaraca sta rijih  naraštaja, ali 
glavna značajka Svobova jezika ipak n iukoliko n ije  otklanjanje od raznih 
utjecaja. Naprotiv, kao što je zapazio i Crnić, osjetna je heterogenost 
pjesnikova jezika, znatnija od pretpostavljivog tipičnog, prosječnog fu - 
žinskog idiolekla. Elementi raznih sustava doista su ostavili traga, a 
među njim a su izrazite osobine razgovornog jezika.141 R iječi prim ljene 
u novije doba često nisu prilagođene domaćim jezičnim značajkama, npr. 
u riječima s refleksom praslavenskog jata (sječan, cjenit). Smještene u 
neposrednoj b liz in i mjesta s čakavskim (Benkovac) i štokavskim (Lič) 
govorom, Fužine su posebno interesantne zbog elemenata sjevernoča- 
kavskog utjecaja,112 dobro zam jetljiv im a, razumije se, i u Švobovim pje-

138 Š v o b i  izvan beletristike Kuž na danas i za dvadeset godina«, Traženje 
Gorskog kotara, Posebno izdanje Dometa, 2/15169, str. 37—40) p iše Fužina, dak le u 
singularu. Spomenuo bih da je  o problem atici toponima, e tn ika  i k ta tika  u s ta n ­
dardnom  jeziku dosta pisano npr. LI časopisu Jezik, osobito u  1. b roju  X X II. go­
dišta. Posebno ovdje upozoravam na članke Stjepana B a  b i ć a »Prezim ena, topo­
nimi, etnici i k tetici u književnom  jeziku« (Jezik, 23/1975—1976, br. 5, str. 139—144) 
i »Kako se m ijen ja ju  im ena naseljenih m jesta« (Jezik, 26/1978—1979, br. 5, str. 153).

139 Alojz C r n i ć ,  op. cit., str. 953. — Zanim ljivo je spom enuti da F ran  M 'ifeu - 
1 i č i ć u knjizi Narodne pripovietke i pjesm e iz Hrvatskoga prim orja  (K raljevica 
1876) u predgovoru p še sljedeće: »Sto da kažem o jeziku, kojim  su spjevane p je ­
sme B? Jezik je  u  n jih  sastavina raznih narječja . Pa. je to  sasvim  naravski, uzm e­
mo li na um m jesta, gdje su sabrane. P jesm e su čakavske, ali jih je  sabirač čuo i 
zabilježio n. pr. u Delnicaih. U Delnilcah pa su ipak čakavske, a tam o se govori 
kajkavstina. To m: je reći i ob onih, koje su na Fužini skupljene. Čiste dakle čakav- 
štine nemož-e u n jih  biti« (str. VI—VII).

140 Op. cit., str. 953—954.
141 In teresan tna je  usporedba Svobova odnosa prem a leksiku sa stavovim a 

istaknutog čakavskog pjesnika M arina Franičevića izrečenim a u razgovoru s V lat­
kom Pavletićem  (Vlatko P a v l e t i ć ,  Kako su stvarali književnici, Školska knjiga, 
Zagreb 1956, str. 319—330), osobito u ovoj rečenici: »Ja nisam  izbjegavao nijednu 
riječ koja mi je trebala, a ponekad sam čak i nastojao da uhvatim  što širi raspon« 
(str. 324).

142 p  I v i č .  »Prilozi poznavanju d ijalekatske slike zapadne H rvatske«, op. cit., 
str. 193; V. također kartu  čakavskoga narječja  B. F inke i M. Moguša u knjizi M ilana 
M o g  u s a  Čakavsko narječje  (ojr cit.,) i u radu  »K arta čakavskoga narječja«  (H r­
va tski dijalektološki zbornik, knj. 5, str. 49—58) samih au to ra  karte . B. F inka i Vida 
Barac - G rum  (»Govori i nazivlje«, op. cit., str. 420) u tv rđ u ju  da » . . .ni u Fužinam a 
ili Lokvam a ne nalazim o izrazitu goransku kajkavštinu«. — K ad se rad i o proble­
matici jezika u kontaktu kao lite ra tu ru  bit će dovoljno spom enuti knjigu Rudolfa
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srnama i prozama. Našega pjesnika Ernest Fišer143 svrstava među autore 
što se koriste modelom pisanja nazvanim semantički shematizam posli­
jeratnog kajkavskog pjesništva, a semantički shematizam karakteriz ira 
»takav tip  pjesničkog jezika ko ji u sebi pretežno evoluira  tem eljna jedno­
smjerno posredovana značenja (riječ i i sintagme) i kontekstualno-kono- 
tativne obrasce (sheme) najavljene i l i  već ostvarene u međuratnoj ka j­
kavskoj lir ic i« .144 Ta je Fišerova ocjena u skladu s uočenom145 značajkom 
da je  riječ  o pjesniku tradicionalne usmjerenosti.

Obradbom refleksa praslavenskog jata  otpočinjemo prikaz vokalizma 
Svobova jezika, uz napomenu da je  analiza vokalizma p r i raščlambi 
goranskih kajkavskih govora naročito važna. U dugim slogovima konti- 
nuant je  jata, kao i e i  e, neznatno zatvoreno e (smeh, sneg, bela, Leto; 
jesen; žejo), osim u p rim je rim a  prenošenja kratkog akcenta s uLtime 
(tele, čela G. sg., žena) kad se izgovara nešto otvorenije e. U kra tk im  
slogovima refleksi, se u odnosu na zamjene e i e znatnije razliku ju . Spo­
m injem i p rim jere člov ik  Človeka gdje se razliku je k ra tk i nenaglašeni 
refleks ja ta  od dugoga naglašenog. Naime, k ra tk i refleks ja la  često je  i 
(uz svetio, sused čitamo lipa, V is it, dica, spovid, dileč, človik, čov ik '46). 
Cesto registriramo mesec, miseci, vavek i ranile, također zavavik, zavavek, 
dakle, postoji tendencija zam jenjivanja nenaglašenih vokala. Naprotiv, 
kratki refleksi e (VeseZ, čekali,147 veselja,148 nadeljo) i <? (tešku, mesec), 
naglašeni i nenaglašeni, uglavnom su e. Doduše, zabilježio sam prim jere 
prijelaza e >  i (Binkovca, vičera ali i  večera; oblik vičera bez ozbiljne 
je konkurencije i u Svobovu jez iku  i u fužinskom govoru. U toj riječ i 
i stoji, dakako, prema e a ne prema e; ođviževat), pa i nekonzekventno 
prelaženje i  u e ispred r  (mer, merni, bertijo, ali žmirka, p irka, mirne, 
sikiro). Navodim još nekoliko prim jera refleksa staroga ja ta : veseleje 
(kmnparativ). imela, preko, pred, n iku liko , nimaš »nemaš«, du li »dolje-, 
sin »ovamo«, n ika j »nešto«, pa i jadni. I  bez detaljnog statističkog pre­
gleda uočavamo znatan postotak ikavizama (evo još potvrda dica, tim , 
sinu, b iž iju ) karakterističn ih  i za Svobovu poeziju i za fužinski govor.

Filipovića K ontakti jezika  u teoriji i praksi (Školska knjiga, Zagreb 1971). Važan 
je  i prilog S tjepana D a m j a n o v i ć a  »K ajkavski elem enti u hrvatskoglagoljs'kim  
zbornicim a XV stoljeća«, Istra, 19/1981, br, 5—6, str. 16—45.

us V. rasp ravu  »R evitalizacija hrvatskog poslijeratnog pjesništva.« iu k n jiz : 
Dekantacija kajkaviana (Rasprave i kr itike  o hrvatskom  poslijeratnom  ka jkavskom  
pjesništvu), Izdavački cen tar »Revija«. Osijek 1981, str. 9—36.

Op. cit., str. 32. D rugi je m odel sem antički siniteitizam, koji — ponovimo 
sam o toliko —• »predstav lja zapravo pokušaj nekolicine m ladih au to ra  da, više ili 
m anje radikalno, zasnuju  jedan  sam osvojir.ji i m oderniji n ac rt poetskog diskursa« 
(str. 33).

us A. C r  n i ć, op. cit., str. 948, 954.
us p. i v i ć  (P rilo z i...« , op. cit., str. 194) piše: »Posleakcenatsko u  postoji kao 

refleks -o s kojeg je prencit cirkum fleks (go’stu  sr. r. neodr. prid.). Na penullim i 
koja pri takvom  prenošenju dobiva akcent refleks ja ta  je i, ali se e i o ne za tv ara­
ju  (ko’lu, m e’siu)«. [P. Ivić u tom  rad u  dužinu i dugi akcent označava znakom 
(:) iza vokala, a k ra tk i naglasak znakom  (’) iza vokala.] — N apom injem  još da B. 
F i n  k a (»G orskokotarska k a jk av štin a  . ..« , str. 40) navodi po tvrdu čovik, dakle bez 
1, dok Švob češće piše s l nego bez njega, a i u fužinskom  idiom u frekvencija  p ri­
m jera u kojim a je  izvršena d isim ila tivna redukcija znatno je m anja.

147 U Švoba čitam o i čekau.
148 U Fužinam a je  mnogo običnija riječ veselica, koja se također upotrebljava 

u Svobovu pjesništvu.
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Refleksi poluglasova su a i »u nizu sufiksa e«: 149 dan,150 danas, daž 
(G. dažja, posel, sen, ven, veter, znanec, venček, hrbet, torenj. Posebno 
upozoravam na oblike Nad manon, s manon, uz va meni. P rim je ri gub­
ljen ja nepostojanog a u N. sg. su Lane, žale. Poluglas u prijed logu-pre- 
fiksu ut? daje a i l i  se gubi: va, v. Također bilježim  važigat i Vnuka  ali i 
udovica.

Pretežno je kontinuant Q i  u leksičkim i u gram atičkim  morfemima 
o, ali ima i prim jera u kojim a je kontinuant nazala zadnjeg reda u: 
pot »put«, zapoiili, so, kot, bodi, koro, ali i put, najemput, trunbeia, 
bubnji, pauk.151 Osobito je zan im ljiv  p rim jer u stihu Za koga tožiu tugo. 
Tu nalazimo u osnovi o i u, a u nastavku o. Inače je obično tožno, tožnih, 
a tugo (nazočno u Fužinama) se rim uje  s dugo. Dugi su refleksi Q i  o 
(pot, moj) izjednačeni.152

Zamjena samoglasnog i glas je u: punin, dugo, žuta, sunce. Međutim, 
u pjesmi »Zgubljeno lišće«153 rim u je  se žot X kot.

Samoglasno r  obično se re flektira  kao r  (izgovor or): trbuh i, 
trde, ćrljen i,154 drvo.156 Kao izrazit p rim je r čakavskog utjecaja spom inje­
mo oblik crikve.

Vokal u nalazimo u potvrdama kuliko, tuliko, a prije lazom  o >  u 
ispred sonanta dobivamo prim jere Una, unako, murelce, puneštrico, 
du li; spominjem i oblik trunbeia, gdje je  umetnut nazal.

Već srno spomenuli da je refleks -o u određenim uvje tim a -u, a 
to potkrepljujemo prim jerim a: bilu  »bilo«, Lipu, dobru, jaku, čvrstu — 
potno, Tožno, veliko.

Prefiksi raz- i pro- ostaju nepromijenjeni (razigranimu, propau), dok 
se proteza jav lja  posve iznimno (jin, jih  D. i A. pl. osobne zamjenice on; 
inače nalazim potvrde ure, uha, ust i  si., a li Hrdjaste156).

Među raznim volaknim  promjenama naročito je  važan p rije vo j u 
prim jerim a tepal (prsi. tepfoptopl-b), p ritep lilo  i si. Interesantna je  pro­
mjena a~> o (konal, konali) u ovom prim jeru re lik ta  iz dalmatskoga, dok 
je između rješenja kanobo, konobo ovo posljednje u Fužinama znatno 
prisutnije. Kao prim jere gubljenja glasova treba spomenuti kontrakciju  
(Viš »vidiš«, nis »nisam«) i česte pojave otpadanja vokala (ko »ako« —  
ko znači još i »kako«157 i »kao«, Kol »okolo«, zlizana1™ »izlizana«, dost,

149 p. I v i ć, »P riloz i. ..« , op. cit., str. 194.
150 U Fužinam a nisam  uočio zatvaran ja dugog a, a  možda je  ono posve ne­

znatno. Usp. što o tome kaže B. F i n k a, »G orskokotarska kajkavština  ..  .«, op. cit., 
str. 40—41.

151 Leksem pauk  zacijelo .pripada u red onih što su p reuzeti od čakavaca. U 
svojoj poez ji taj leksem rab i npr. L jubo Pavešić, rođen u Skrljeviu kod Rijeke.

152 Međutim, valja  razlikovati i zatvoreno i otvoreno dugo o (nos, noga). 
153 Va na&imu dvorišči, str. 50.
154 Navodim i p rim jer čerljeno, koji svjedoči o izgovoru šwa  odnosno njegova 

refleksa.
vs Jednom  pjesnik piše i drevo, dakle s refleksom  jata.
tB« Valja čitati hrđaste. Tu glasu h, dakako, n ije  po etim ologiji mjesto,
•57 To je, dakle, p rim jer gubljenja cijelog sloga n a  početku riječi.
158 Ispada ponekad poetni vokal i u prijedlogu (prefiksu iz-: z  košare, zlizana,

zm ed križi, ali kao važnu pojavu m oram o izdvojiti i posto janje prefiksa zi-: zipa- 
Senih, zibodene, zibuSevau, zitučeno, zisušeno. Usp. A leksandar B e 1 i ć, »Čakavsko 
zi- vi-«, Južnoslavenski filolog, 1/1913, str. 110—113.
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uprav, koj, j ’ »je«139), pa i  suglasnika (posječao »podsjećao«, Prestavlja  
»predstavlja«, te li »htjeli«, ja la  »hvala«, u va tili »uhvatili«, tica »ptica«, 
jene »jedne« itd.). Konsonant v u nekim  se p rim jerim a gubi (lase, želi 
»uzeli«, saki a li iznimno svih, svagdanji,1™ crkut, trda), često se čuva 
(vesel, sprovod, krov —  p rim je ri kao što je ovaj posljednji obično se 
pišu tako, no nerije tko  Švob b iljež i drf, gotof, takof), a ponekad se m ije ­
nja, i to bilo u f  ispred bezvučnih suglasnika i na k ra ju  rije č i (te se 
promjene, v id je li smo, u p rav ilu  ne reg is trira ju  u pismu: v šarasti, glav 
G. pl.), bilo u u (udovica) i l i  u g [pogatica; od u- koje daje v (npr. vroka) 
u p rim jerim a gm irje  »umire«, gmru, gm rli dobivamo g] i l i  u š (ščeraj 
»jučer«).

Kao i drugi goranski ka jkavski pisci, i  Švob b ilježi jedan bezvučni 
a fr ika t (Da čo preko ja rka  skočit).161

Iako su sljedeće potvrde refleksa praslavenskih t ’, d’, st’, sk’, zd’. 
zg’ i  poznatih sekundarnih glasova i  skupina nepotpune, ipak su do­
vo ljne da se može us tv rd iti kako jje stanje u vezi s novim  jotova- 
njem p rilično  složeno: noć, tuje, s la ji,162 rađajo, dvorišče, daž, dažja; 
cvetjon, proljeće, lišče, lis tje .163 Složeno je stanje i u č in jenici što Švob 
piše nazad, nazat i nazaj, a također i grm lje, D rvlje , d iv lja , Babja, kravje  
itd. Izdvajam još prim jere pojt, p ro jt, Projdo.

Skupina čr (črn, črljen i) dobro se čuva, dok se I na k ra ju  rije č i i 
sloga potpuno gubi (preteko, reko) i  zadržava (vesel, pol, posel, zaplovit) 
i m ijen ja  (biu, rezau164).

Refleks starog intervokalnog r ’ n ije  jedinstven: skup r j  (Orje, zvirje) 
p rilično je rijedak, a obična je njegova odsutnost: more, bura.

Prije laz ž >  r  ja v lja  se u prezentu glagola »moći« (moren), a i u 
p rim jerim a tir , nigder »negdje« i »nigdje«, Drugder, Nikadar, sagder, 
samor itd. Spominjem još priloge s dočetnim - j  zgoraj i  ščeraj.

159 U drugom e kontekstu redukciju  tip a  )’ reg istrira  Ivan M il č e t i ć  (»Ca- 
kavština K varnerskih  otoka«, Rad JAZU , knj. 121, 1895, str. 113), i to  ovako: »Na 
Rijeci možemo čuti: ovaj žena rekla, no  to je  =  ova i  (= je) žena  rekla.« Takve 
p rim je re  nalazim o u više prim orskih p jesnika (Milorad Stojević i drugi). Usp. 
Suvrem eno dijalektalno pjesništvo Prim orja i Podravine, R ijeka — K oprivnica 1980, 
str. 21, 66, 75.

160 P. I v i ć  u tekstu  »Prilozi poznavanju d ija lekatske slike zapadne H rvatske« 
(op. cit., str. 193) konsta tira  da je  za Fužine karak teristična »m etateza u su -< u s-« . 
— Poseban  je  slučaj čuvanje v  u  riječi Vazdan.

wi P rim jeri ščeraj ili dvorišća  očito su  tiskarske greške. — O izgovoru glasa 
č u  Fuž n am a zgodno svjedoči ovaj ulom ak iz Svobove proze »Ščeraj smo dopeljali 
F raninovo vino« (Kaj 3/1970, br. 6, istr. 52): »’A ča češ, koji put m oram o i m i vo­
zit po noče a ne samo vi Prim orci. O dgovoriu jo  F ran ina dobro oponaša'j'UČ čakavski 
d ija lek t jedino kaj ni nikako mogo reč m ehku č.«

162 Čitam o i p rim je re  hrdjasti i si., a treb a  ih popraviti u hrđasti.
163 U lite ra tu ri (B. F i n  k a ,  op. cit., str. 40) spom inje se skup šč.
164 G rafem om  u Švob označava u  toj situaciji neslogovno u. — U m jesto zaplo­

vit očito je  treba lo  sta ja ti zaploviu.
165 O vdje je  naročito  zanim ljivo spom enuti po tvrdu cvilenjon, i to s obzirom 

na navod u R ječniku  hrvatskoga ili srpskoga jezika, V, Zagreb 1898—1903, str. 855: 
»KVILITI, kvilim , irnpf. cvileti (o prasetu) u Fužini. Đ. Daničić«. D anas se taj 
glagol u Dužinama n e  može čuti. Koliko sam  opazio, oblik kv iliti (usp. i Ivan  B r  a- 
b e c, »Govor podunavskih H rvata  u  A ustriji« , H rvatski d ijalektološki zbornik, knj. 
2, Zagreb 1966, str. 57) dobro se čuva u n izu  m jesta  na otocim a P ašm anu  i U glja­
nu. K v ilit je  zabilježeno na Lošinju (»Govor otoka Suska«, H rvatski dijalektološki
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Alternacija /c : c je elim inirana (oblaki), no u im perativu čuva se 
produkt sibilarizacije —  teci.105

Goranski; kajkavski govori, uk ljuču juć i i  fužinski, dobro čuvaju glas 
h (grlenoga izgovora), no već smo v id je li (tebi, ja la, u va tili) da u Svoba 
dolazi i do guoijenja h (dodajem i p rim je r polako, ko ji se jav lja  — 
zacijelo bez stvarne potrebe — paralelno s potvrdama polahko, lahko), 
dok sam prijelaz h u kakav drugi glas uočio u p rim je ru  vujcau. Naprotiv, 
prijelaz k >  h registriram  u potvrdama karte,106 hruškah. Sekundarno se 
h —  uočili smo — također javlja , a prije laz g />  k imamo u prim jeru  
Kalop, ali Galopirali.

U okviru konsonantizma osobito je zanim ljivo spomenuti disim ila­
ciju mn O  m i (d im ljaki), prijelaze k l >  k], (kljeu), gl />  g( (G ljuhe, dakle 
ispred nepalatalnog vokala), m l >  m) (m ljake) i gn >  gh (gnjoj, gn jije jo , 
gnjezda).16'1 Zanim ljiva  je i redukcija u prim jerim a polne, zapolne,lliS me­
đutim, sasvim je razum ljiv  i p rim je r poldan, je r se u njem d ne nalazi 
među suglasnicima. P rije laz s u z nalazim u p rim je ru  zašiu te, razum ljivo, 
u prijedlogu »s«. N se rado ubacuje (klenpeče), a prema očekivanju, um et­
nuto je i d (ždrebe). Prema vrlo  frekventnom konj, ko n ji jednom čitamo 
i kojni, što je sigurno greška. Inače se n izgovara i u m lađim  i u starijim  
skupovima (kamenja, sanja, prezent glagola »sanjati«), a u takvim  prim je ­
rima pisanim slovom I j (zelje, ljud i) situacija je ista. P rim je r disim ilacije 
dvaju l vidimo u ccrulozo, ronbrele.

Kao što se završno v izgovara f  tako se desonoriziraju i k ra jn ji zvučni 
šumnici, međutim, bilježenje je dosta neujednačeno (Kaj god/ Si si na- 
krau; Na se kaj got sen vidiu). Važno je spomenuti i asim ilaciju suglasnika 
samoglasnikom169 (opeda, oped) te pojavu izgovora nastavničnog -n  umjesto 
-m. Švob piše i p rim jere kao gledan i prim jere tipa komadom, samo su 
počvrde prvoga od ta dva tipa mnogo češće. Spominj|em i potvrde u ne- 
prom ijen jiv im  riječim a čin »čim«, osin i si. U m aterija lu  imam i riječ 
konlnnacij, dakle s n ispred b. Među dosad nespomenutim pravopisnim 
obilježjilna moram još spomenuti da Švob piše Z posla »s posla«, zitesat, 
zkričau.

Švobove pjesme uglavnom nisu akcentuirane, a tamo gdje jesu 
učinjeno je to nesigurno, i to čak i u pogledu mjesta akcenta.170 Ipak, 
akcenatsko stanje u Fužinama ukratko je obrađeno u lite ra tu r i,171 pa ta

zbornik, knj. 1, str. 2,01, 207) uz napom enu da se rad i o onom atopejskom  izrazu. 
Taj je  glagol reg istriran  u  još nekoliko punktova (V. P e ta r  S k o k ,  Etim ologijski 
rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, str. 253).

i«« Oblik harta čest je i u čakavskom narječju  i u slovenskim  govorima. Usp. 
npr. Jakob R i g l e r ,  Južnonotranjski govori, JAZU, L ju b ljan a  1963, str. 172.

nu u  Fužinam a se izgovara i l ian, što u nekih goranskih kajkavaca n ije  slučaj.
109 Takve prim jere rabe ne samo čakavski pjesnici (Drago G ervais: polne; 

David K abalin - Vinodolski: polna; Zoran K om panjet: opolnen) nego npr. i k a jk a- 
vac F. Galović: polne, polna.

1C9 Božidar F i n k a, »N aputak za ispitivanje i obrađivanje čakavskih govora«, 
op. cit., str. 30.

170 u  knjizi V našim u dvorišči (str. 24), prem a riječim a samoga autora, čitamo 
Varšavske  umjosto Varšavske. P jesnik je, objavlju jući knjige, činio često uspješne 
prom jene već p rije  objavljenih tekstova (promjeriio je  npr. naslov jedne pjesm e 
»Ispovješt povratnika« u »Sporia povrnjeniga človeka«), a tim  bi putom  u priprem i 
daljnjih  zbirka svakako valjalo  ići.

u i p. i v i ć. op. cit., str. 192; B. F i n  k a ,  »G orskokotarska kajkavština  ...« , 
op. cit., str. 41. Posebno ističem  sažetu F inkinu form ulaciju : »čuvanje akcenta na
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činjenica olakšava snalaženje u čitanju. Naš pjesnik rabi četiri akcenat- 
ska znaka (*, * , z, međutim, '  i  " ko ris ti veoma rije tko  (vrlo, slik). 
Druga dva akcenta ( , 1 ja v lja ju  se i na 1. i  na 2. slogu u riječim a 
(doma, zgćraj, /curenje, veruge), a u slučaju i na 3, slogu u riječ i 
fužinarska). K o liko  sam uočio, akcenta na k ra ju  riječ i u fužinskom 
govoru nema, međutim, č in i m i se bo ljim  rješenjem da se u r im i spi X 
X trp i posljednji p rim je r čita s akcentom na u ltim i. Autorova proza 
naglascima uopće n ije  označena.

I među obličkim  značajkama Svobova jezika dosta je ve lik  broj 
posebno interesantnih osobina. U okviru  deklinacije osobito va lja  spo­
menuti postojanje posebna oblika za izricanje vokativa (Kako n je ji Anto­
na; Mamo; Ivane je skočiu do svojih kol), š'o je re lativno često u čakav­
skim govorima, a suprotno stanju u ka jkavštin i. Kako vidim o iz prim jera, 
vokativn i oblik može se ra b iti i kao nom inativ. Čini se da ta značajka u 
Fužinama odumire.

Veoma su važni p rim je ri dativa i lokativa singulara (V našimu 
dvorišči; Na gn jilim a  pragi; Unimu porednimu susedi; Na Jelačičevimu 
placi) koje P. Iv ić 172 tumači ovako: »Naglašeno u ne menja se, a nena- 
glašeno daje o u dat. pri'd.-zam. promene i i u dat. imeničke promene 
(mo’jim o  bra:ti)«.

Imenica zvon muškog je roda (»Naš zvon«) kao i u Gorana Kovači- 
ća,173 Jurkovića i Pochobradskog.174 Također je i imenica sekund muškog 
roda, dok je imenica Piščenica »pile« ženskog roda. N. pl. imenice 
človik glasi lju d i [kao u Gorana, a drugačije od stanja u Cadeža (aldi), 
Jurkovića ( lid ji)  i Pochobradskog (ledi)], D. pl. te imenice je IjudenJ75 
U G. pl. imenice m. roda nastavačni je morfem - i (vršnjaki, konji), a u 
A. pl. imenica m. roda nastavak je -e :17C ali nišo mogli o tira ti une obade 
ko ji so p rob ili konjsko kožo i cicali j in  k r f ;  zakučili konje. U I. sg. sva 
tr i roda gram atički morfem je -on: z jenon rukon; za Upon staron Pur- 
gon;177 Dočekau ga je z lajanjon, cvilenjon,1™ z Ivanon. Spominjem još 
ko ji deklinacijski p rim je r (Z zahukanih gnjezd; na prsih; interesantna 
je ova neujednačenost: do Toneta i Jure; Jožeta G., Joži D.). U G. pl. 
imenica »oko« glasi oči, u L. pl. v očimi i  u I. pl. Zmučenimi oči.

Pridjevsko-zamjenička promjena ima obično nastavke tipa -iga, -im i, 
(Srečniga d itin jstva, b la tn im i; međutim, uz prim jere kao tiga  od »taj« 
ja v lja  se i tega), znači, ne čuva se razlika između palatalnih i nepalatal- 
n lh osnova. U N. i  A. pl. oblici prid jeva srednjeg roda slažu se s oblicima 
ženskog roda (Mrtvačke kola; Zavezane slova; velike dica; njihove imena;

starom e m jestu  sam o u  sredini riječi, odnosno akcenatske jedinice, uz zadržavanje 
kvantita tivn ih  razlika naglašenih vokala, prem da ima i du ljen ja k ra tko  naglašenih 
vokala, pri čemu uglavnom  dobivaju uzlaznu intonaciju«.

172 P. I v i ć ,  »Prilozi p o zn a v an ju ...« , str. 194.
>’5 u  G orana je  ta  im enica i srednjeg roda.
114 Naslov jedne pjesm e Z. Pochobradskog glasi »Zganuve«, N. pl. Cadež te 

riječi ne rabi.
175 Usp. što o D. pl. im enice »čovjek« kaže F ran  Ramovš (M orfologija sloven- 

skega jezika, L jub ljana 1952, str. 47, 65). Za kom entiran je padežne problem atike 
važan je  više pu ta  citiran i F i n k i n »N aputak . . .« .

1?8 Dakle, u Svoba n ije  nastavak -i koji je  zabilježio P. I v i ć  (op. cit., str. 193).
177 Uz in teresan tan  članak Rudolfa K o l  a r i  č a  »Sloven, in kajk. P urga — 

purga« (Južnoslovenski filolog, XXIV, 1959—1960, str. 359—362) spom injem  podatak 
da se Purgom i. naziva n a js ta rija  fužinska ulica, a Porga je  i dio sela M arija Troši, 
također u Gorskom kotaru.

178 Dakle, i iza pala ta la  dolazi nastavak  -on.
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goranske sela; na te mesta)'10 kakvo je stanje preuzeto iz duala starih 
nepald,talnih osnova, ko ji je  — završavajući u N., A. i V. na e — bio 
isti i u ženskom i u srednjem rodu. Način stupnjevanja prid jeva (i p r i­
loga) pokazuju ovi p rim je ri: je /lin e j, vtšje, s ta rji, rajš, Najužje, najhuje. 
Medu brojevima upada u oči broj četiri, je r n ije  izvršena promjena 
čt >  št, a spominjem još i broj jen, i to zbog gubljen ja d i  očuvanja 
in icijalnog j, koje se j  u riječ i »jedan« među goranskim d ija lekta ln im  
piscima jav lja  redovito još samo u Gorana.

Lična zamjenica za 1. lice sg. glasi ja ,180 a upitne su zamjenice ki, 
ko j i ko ji u imenskoj i pridjevskoj službi za živo te ka j za neživo. In te­
resantno je  spomenuti posvojnu zamjenicu n je ji, zatim »netko« i »nitko«. 
Prilog »nikad« glasi nikad, jav lja  se i  kad, kada, a li i negda, negtlašnji- 
ce.'”1 Prilog »gdje« glasi a zabilježio sam i) vremenske priloge jutros, 
Noćas, u kojima su refleksi stare zamjenice su sačuvani. Jav lja ju  se i 
medu goranskim kajkavcima sasvim rije tko  rabljeni prilozi joi; i opet. 
Prilog doma upotrebljava se i za stanje (Domu so im ali) i za kretanje 
(prišo doma).'M Prilog ča označuje odmicanje od mjesta, prilog zajedno 
(znatno češći od durh  ili ford) znači »stalno«, a posebno se jav lja  prilog 
skup, skupa. Uz prijedloge bez i kroz izdvajam još uporabu veznika je r  i 
(samo jednom potvrđeno) Ač18'1 »jer« te veznika za pojačavanje t i r  (N is­
koristi jene, l i r  nijene).

Među glagolima posve je izniman završetak in fin it iva  (po lizn il) na 
- l i  (o tira li), dok je u 2. 1. pl. prezen'a nastavak obično -Ste (Ćudi,ste). U 3. 
i. pl. prezenta prevladao je du lji nastavak (Tečejo, nazdravlje}#). Prvo lice 
prezenta glagola »moći« glasi moren. Fu tur se često tvo ri i tzv. svršenim 
prezentom pomoćnog glagola »biti« (Zavavek bon k tebi prišo) i enk lilič ­
kim  prezentskim oblicima pomoćnog glagola »htjeti« (O tebi čo vaoek 
kantai). Ipak, kompleksnost tog pitanja dobro ilus trira  ovaj p rim je r:

Samor čo t i jeno reč:
A l t i se bon ja  nakantau,
Kada jenput
Priden doma.

Najinteresantnije je spomenuti oblike kondicionala, inače osobito za­
n im ljive  za čakavske govore: I  zato bin doma doteko; Kad bm se još 
jenput rodin; Celiga so me preslekli/Da bin biu ko drugi lju d i; Ničega

179 Pjesnik Nikola Bonifačić - Rožin (Suvrem eno dijalektalnu pjesništvo Pri­
m orja i Podravine, op. cit., str, 17) iz P unta n a  otoku K rku  napisao je npr. ovaj 
stih: bele su m u jidra nad m oren drhtale. U F rana G alovića pak čitam o ie lezne  
vrata  (F. G a 1 o v i ć, Lirika, pripovijetke, drame, kritika , Znanje, Zagreb 1966, 
str. 52).

iso Prem a navodu Ivana Mi 1 č e t  i ć a (»Čakavština K varnerskih  otoka«, Rad 
JAZU, knj. 121, 1985, str. 114), u Fužinam a se govorilo jas, ali je ta j oblik posve 
istisnut novijim.

lsi Zgodan je ovaj prim jer ilustracije dvostrukosti:
Kakovi so negda bili 
Kada so kroz selo

182 Kade se jav lja  samo jednom, i to u dijalogu kada govori Nefuž narac, s ta ­
novnik čakavskog Križišća.

183 u  tom pogledu Svob se načelno razliku je od svih goranskih dijaletalnih 
književnika kojih  jezik u ovoj raspravi obrađujem o.

i8i Čini se da bi ipak bila adekvatnija poraba oblika aš, koji se, uzgred n a­
pominjem, jav lja  u više čakavskih pjesnika (V. Nazor, Ivan  B rdar, Zoran Kom pa- 
njet, Ljiubomir Stefanović). — Uz netom spom enuti prijedlog bez dodajem  i pridjev 
Brezobrazen.
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ko n i ja  / nebište im eli, / Da ste samor jenput / M ogli r ik n it  ne.185 Uz 
p rim je r za im pera tiv  (Hodi sin, daj puščaj te žlajdre — sin hodi) spomi­
njem već i  u to j potvrd i sadržanu ne sasvim r ije tku  upotrebu nesvrše- 
nog vida glagola. Glagolski p riloz i sadašnji (Gazeč, Gnječeč, žmireč) dolaze 
dosta često i  p o jav lju ju  se, kako vidimo, bez kra jn jega - i,  Glagolski p r i­
d jevi radni im a ju  razne oblike: reko, morau, pa i  počekao i  zaustavit, no 
posljednja dva p rim jera  možda su se pojavila slučajno. Još napominjem da 
glagoli II .  vrste im a ju  in fiks  -n i- : potakniu, poliznit, r ikn it.

Među s in taktičkim  značajkama na jp rije  spominjem poznati način iz­
ricanja poštovanja (Danas so oča a zatim i izostavljanje prijedloga 
(Jože je biu pajdaš svojin  susedon Iv icon; A  večer kada zeček . . . »A 
uvečer kada zečić. . .  «). U prvom od ova dva prim jera izostavljen je p r i­
jedlog »s« uz instrumental, međutim, ta j prijedlog nalazimo osim uz fzv. 
instrum ental društva i uz instrum ental sredstva (pokrili ga z haljicami)- 
E nk litike  mogu b it i u ortotoničkoj pozic iji: B i se m orbit mesec šetau kroz 
brezišče. Zamjenica »sebe« u D. sg. ja v lja  se u enklitičkom  obliku (Za- 
služiu si si). Navodim i p rim je r etičkoga dativa (Ta t i ga je imau nos za 
trgovat). Umjesto a li ponekad stoji adverzativni veznik ma uz ko ji se 
može naći i ga:18li Ma ga je bogato to naše dvorišče.187 Zabilježio sam i 
konstrukciju  za +  in f in it iv  (za važigat) te upotrebu priloga fanj. Prilog 
»otprilike« može se izraziti uz pomoć broja »jedan« (Zakučen z jeno dve 
puce). Pole n ije  samo prilog nego i prijed log (Pole rata).

Češće no u goranskih kajjkavaca i slično stanju među obližn jim  P ri­
morcima, u Švoba su dobro zastupljeni augmentativi (Dažina, daščina, 
bičina, mečavetina) i osobito dem inutiv i (venček, kipec, račič, grančic, 
vetričkon).188

U značenju »voljeti« upotrebljava se prilog rad uz glagol »imati«, s 
time da je izbor nastavaka, čin i se, p rilično  pro izvoljan:189 Nikad n ikoga/ 
/N is i imeu rada; Jer smo se od vajkada I Si skup rad im e li; Si so furm ani 
im eli ra t to svojo verno živino.

Švobov je leksik izvanredno zan im ljiv  te b i b ila zahvalna tema n je­
gova podrobna obradba. To, dakako, u okviru  ove rasprave n ije  moguće, 
pa ću zato upozoriti na najinteresantnije elemente. P rije  svega, u Švobovu

185 u  posljednjem  .prim jeru vidimo prezentski nastavak za 2. 1. pl. -šte. 
iso u  rasp rav i J. H a m m a ,  M. H r a s t e  i  P. G u b e r i n e  »Govor otoka Šu­

ška« (H rvatski d ijalektološki zbornik, op. cit., str. 142) čitam o da rječca ga »služi 
zapravo kao m aterija ln a  jezična baza za po jačavanje rečenice. To je  jedna v rsta  
tipiziranog uzvika u n u ta r rečen 'ce s očitom afektivnom  vrijednošću. Rekli bismo 
gotovo sa toksikološki (u sm islu psihološko-afektiv-nom) određenom vrijednošću.«

187 Navodim  ovdje i jedan p rim je r iz V. N azora: Ma ti si ju  zgazit.
188 Spom injem  sam o poznatu pjesm u M ilorada Stojevića »Filozofija dem inu­

tiva (Gervais, kontrapunkt)«  (Suvrem eno dijalektalno pjesništvo Prim orja i Podra­
vine, R ijeka — K oprivnica 1980, str. 66) i rasp ravu  M ilana C rnkcvića »Nad voka- 
bularom  čakavskih p jesam a D raga G ervaisa« (Dometi, 8/1975, br. 11—12, str. 5—20). 
Crnkovićeva rasp rava pokazala je da u Gervaisovoj poeziji dem inutiva ima m anje 
no što se obično misli.

i "  Usp. Ivan  B a u e r ,  »Neki sin taktički aspekti zagrebačkog kajkavskog d i­
jalekta«, K njiževnost i jezik , XXI/1974, br. 3, str. 51. U pozoravam  i na st h Božice 
Jelušić (Suvrem eno dijalektalno pjesništvo Prim orja i Podravine, str. 131) gospon 
dragi, gospon dragi, samo da ste m e im eli rada, koji svjedoči o š rin i pojave even­
tualne arb ltra rnosti nastavaka u kajkavštini.
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jeziku znatna je količina nedomaćih riječi, među kojim a ima i onih iz 
razgovornog i iz standardnog jezika: Zrcalo, um jetnine, plač, pak, potu- 
can »potucam«, Tegoba, sudba, promenada, korzo, prčkarije, hrgan, 
gablec, sledovanje. Posuđenica iz stranih jezika ve lik  je  broj, osobito 
iz njemačkog i talijanskog, ali i  iz nekih drugih jezika: bušujen, v rešti 
L. sg., tane, placa G. sg., fra j, Spote A. p l , Rajsnegle, fa jhtn ine, Skruto, 
Huncut, Najžveljteje, kantat, dešpeti, Storje, nono, poneštri, pomidora, 
Kantuni, gazda, v m ajn i L. sg. itd. Pretežno zbog usporedbe s ostalim 
goranskim dija lekta ln im  piscima navodim i ove lekseme: kumaj, lačen, 
pot »znoj«, pravimo, poveđau, plavat, iskat, valje, važigat, vleče »vuče«, 
oča, greš : šo : priš li, divanit, hiša, klobuk, jadn i » lju ti«, besen. Zanim ljivo  
je da se uz daž iznimno jav lja  i Kiše. Domaću riječ felare  A. pl. zabilje­
žio sam samo jednom, dok se oblici kao feral i si. ja v lja ju  češće. Posebno 
je vrijedan analize oblik podaše »nizbrdo, pod sebe«, je r je, izgleda, 
nastao pod štokavskim utjecajem. Uz jezero u značenju broja »1000« zabi­
lježio sam i  tisoč i  hiljadu,190 dok je posebno važno (ponovno) spomenuti 
broj četire odnosno četiri, je r je u tom obliku dobro sačuvana starina (prsi. 
cetyre).

P ri stvaranju pjesama veoma veliko značenje ima činjenica što 
Švob piše poeziju u kojo j je srok čest, a rim u je moguće pronaći i unutar 
jednog stiha (Loke i šume duboke). Tako onda dolazi i do srokova p r i­
lično neobičnih za dija lekta lnu poeziju (šansa X Pansa), ali se ipak mora 
ustvrd iti da je naš pjesnik napisao ne samo nešto dobrih pjesama nego 
i dijalektalne tekstove izrazito interesantne za jezična ispitivanja.

V

Zlatko Pochobradsky u svome je pjesničkom dija lektalnom  stvara­
laštvu zaokupljen rodnim krajem u užem i širem simslu, i Gerovom i 
Gorskim kotarom. Dajući svoju sliku goranskoga čovjeka iza kojeg su 
ostala tolika povijesna iskušenja, pjesnik se približava modelu pisanja 
nazvanom semantičkim sintetizmom, i to tako da pokušava zasnovati 
»jedan samosvojniji i m oderniji nacrt poetskog diskursa«.191 Iz te poezije 
isijava povezanost goranskog čovjeka sa zavičajem, a također i autorova 
čvrsta veza s krajem u kojem je rođen i u kome živi. Osim što je zavi­
čajan i okrenut tradic ijsk im  vrijednostima, Pochobradsky je u nekim 
ciklusima pjesama i tematskom usmjerenosti i značajkama izraza mo­
deran pjesnik. Autor zb irki Bejle ga.uob i Uognišče svoje je knjige dugo 
pripremao očito zaokupljen pitanjem grafemske realizacije glasova gerov- 
skoga govora, a također i razmišljanjem hoće li č ita te lji pjesme napisane 
gerovskim idiomom moći p rihva titi s razumijevanjem. Sve to upućuje na 
zaključak da Pochobradsky, u poeziji sklon eksperimentu — ipak piše

190 U hrvatskim  govorima rabi se u tom  značenju još oblik mi(l)jar. Ovdje 
eu bez iscrpnosti i preciziranja dodati niz p rim jera iz čakavskih d ija lek taln ih  pisaca, 
in te re 'an ln  h osobito u vezi sa Svobovim leksikom izostavljajući i gram atička odre­
đenja potvrda: kanconom  (Ivica Pilat), kantamo (Z. Crnja, P. Lju-bić), kantun  (Mate 
Dvorničić) hiža  (M. Balotal. klabuk  (M. Balota), klobuk  (D. Gervais), štuorio  
(Tugomil Ujčić), pota (M. Balota), žvelto  (S. Vućelić), đešpei (M. Dvorničić).

191 E r n e s t  Fišer, op. cit., str. 33. — Predstavnikom  tog nacrta  pisanja m o­
žemo sm atrati A nku Žagar, čije dijalektalno pjesništvo, kako sm o rekli, još nije 
poznato javnosti.
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poeziju na tem elju gerovskoga govora. U svrhu adekvatnosti izraza on 
koris ti brojne mogućnosti što ih  pruža zavičajni idiom, ne zadovoljavajući 
se uporabom samo starih osobina toga starog naselja.

Raspravljanje o glasovima u jeziku Zlatka Pochobradskog192 otpočet 
ćemo, kao i u analizi jezika ostalih goranskih d ija lekta ln ih  pisaca, obrad­
bom vokalizma. Dugi refleks ja ta  u gerovskom govoru obično je ei, što 
pjesnik b iljež i kao ej: smejh, rejka, stejne, dejte. Ponekad dugi refleks 
e d ije li sudbinu dugog refleksa glasa e u »kanovačkoj« poziciji (tjeuo kao 
sjestre —  tu  je  e u okv iru  diftonga otvoreno). Moram spomenuti i  p r i­
m jer čuovejk, je r u njem u imamo ej u danas kratkom  i nenaglašenom 
slogu.193 U kra tk im  slogovima, naglašenim i nenaglašenim, na mjestu e 
Pochobradsky piše e (detinstvu, večne, deca, lepuota), a izgovor je  zatvo­
reno e odnosno otvoreno i. Ovisnost o kvan tite ti lijepo se v id i iz prim jera 
re jč »riječ« u N. a reći u G. Spominjem još prim jere smejn »smijem«, 
vejn  »znam«, nejmaš »nemaš«, razumejo »razumiju«. Dugi refleksi e i <? 
izrazito su zatvoreni, tako da u Pochobradskog čitamo tižje  »teže«, šist 
»šest«, zinemo »ženimo«, osvite »osvete«, prvizale »privezali", p it »pet«. 
U »kanovačkim« p rim jerim a  pjesnik b iljež i je (izgovor j>): žjeno »ženu« 
A. sg., zjemlo A. sg., Na majen čj,ele »Na mojem čelu«. K ra tk i kontinuanti 
e i ć pod akcentom su otvoreni (Tešku, mevku), a izvan akcenta jako 
zatvoreni (večir) i l i  otvoreni (dejte »dijete«). K ra tk i i, u (kao i k ra tk i 
e) daju zatvoreno e odnosno otvoreno i (neč »ništa«, ledi » ljudi«,194 svetva 
»svijetla«). U stihu primana se va se »prim ila si u se« u prvom se vokal 
je zatvoren a u drugom otvoren.

Praslavenski o silazne intonacije daje u (murje), dugo o podrijetlom  
ođ metatoniranog o i od Q195 velike zatvorenosti i l i  otvoreno u (vulo iar’ 
»volju«, put), dok u »kanovačkim« p rim jerim a čitamo uuoda, lepuola, 
ruoka.197 Općenito je d iftongiranje  dugog o često (jouk  »plač«, uogn 
»vatra«; dodajem i p rim jere uoku, ttofco198 »oko«, je r oni pokazuju da je

v>2 Dosta opsežna lite ra tu ra  mnogo pom aže prilikom  p ris tupan ja  rad u  o jeziku 
kad se želi opisati gerovski govor: J. M e d v e d ,  »Bilješke iz čabarskoga kotara«. 
N astavni vjesn ik, XXXIII/1924, str. 310—315; Rudolf S t r o h a l ,  Nešto o historiji 
hrvatskoga jezika  i njegovih narječja (Prilog jugoslavenskoj dijalektologiji), str. 
12—15; Pavle I v i ć ,  »Prilozi poznavanju d ijalekatske slike zapadne H rvatske«, op. 
cit.; Božidar F i n k a ,  »G orskokotarska kajkavština  u našem  dijalekatskom  moza­
iku« op. cit.; V ida B a r a c - G r u m  — Božidar F i n k a ,  »Govori i nazivlje«, op. 
cit.; Božidar Finka. ispitao je  punktove Gerovo i Č abar za Srpskohrvatski d ija lek to­
loški atlas. Uz rezu lta te  F rana R a m o v š a  (osobito je važna kn jiga H istorična gra­
m atika  slovenskega jezika. VII. D ialekti, L jub ljana 1935) spom injem  još sljedeće 
priloge o govorima n a  slovenskom području: T ’ne L o g a r ,  Slovenska narečja, 
M ladinska knjiga, L ju b ljan a  1975, osobito str. 35 i 96; A lbinca L i p o v e c ,  »Ver- 
balizirana p ritrd lln ica  (nikalnica) v govoru Babnega polja«, op. cit.; A lbncn  I . i p o -  
v e c  in F rancka B e n e d i k .  »Batino polje (OLA 13)«, Fonološki opisi srpskohrvat- 
skih, hrratskosrpskih , slovenačkih i m akedonskih  govora obuhvaćenih O pštesloven- 
sk im  lingvističk im  atlasom, ANUBiH, Sarajevo 1981, str. 119—123.

i»3 Ali već u  genitivu (čavejka) ta j slog je  dug i naglašen. — K ao p rim je r
iregularnog razvoja navodim  ovdje po tvrdu z viro  »s vjerom «.

194 Tu riječ B. F i n k a  (op. cit., str. 39) p iše »ludy — lydy«, s tim e da daje
p rim jere  i za govor Č abra i za govor Gerova.

195 v . P. I v i ć ,  op. cit., str. 194. P rim je r refleksa za o u nastavku  je  snago A. 
i»« Usp. B. F i n k a ,  op. cit., str. 40.
>97 p. I v i ć  u c itiranu  rad u  (str. 195) spom inje »wo: (ili oa ili si.)« za takve 

situacije, s tim e da w  označava neslogovno u (str. 210).
198 P. I v i ć  (op. cit., str. 195) zabilježio je w a’ko.
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postojala faza s akcentom oko). Akanje je v rlo  razvijeno (aluje, pokora­
vale, ad »od«, spamin). K ra jn je  -o i l i  se u dosta zatvorenoj va rija n ti za­
država (zganijo) i l i  prelazi u -u (tihu, gatuvu, detinstvu).

Refleksi praslavenskih poluglasova odnosno starohrvatskosrpskog 
šwa su a (dan, va, vavejk, pred mano, k maše L. sg.), o (uofku  »Iako«, 
jarok  »potok«, nejson) i sam šwa (d’ž,199 d’n ’s, p ’sa, s-’n). Swa je inače 
znatne frekvencije [S ’žnik (!) »Snježnik«, z’s, Č’branka, p id ’l, katn’n].

Samoglasno I u dugim slogovima daje ouso° (Douga, sounce, souza, 
mouk) a u kra tk im a u (suzi N. pl.).

Na mjestu samoglasnog r  Pochobradsky piše r  (trdo, smrt), a izgovor 
je ar. Zabilježio sam i cirkvo, crkvinen.

Interesantan je već spomenuti prije laz u j>  ew/ (sleep, ledi, dregač, 
zgebile, te »tu-, pesteu), ali ima i p rim jera  kao drugače, drugo, pa i 
slišou, tre jb ih, Naročito su brojne promjene odnosno različite situacije 
p rije  alterniranog - l (žou, misau, šumeu, ziu »uzeo«. zagrizu. vmr).

Pojave kontrakcija, vokalnih redukcija i sinkopa su brojne (Glej, 
bale »bojali«, karuza »kukuruz-, Izu »ako«, buo »bilo«, al »ali« i »ili«, 
kamnite »kamenite«, Prezdanska »prezidanska«, klepc »prezime Klepac«, 
sramaštvu »siromaštvo«).

U prijed logu/prefiksu  iz- i otpada (Zglida  »izgleda«, zvire, z203), pre­
fiks raz- p raktički ustaje neizmijenjen (razgranale, razumejo, rasprskavaš, 
razbija  ali i rjezbeu »razbio«2"*), dok za prefiks pro-, iako nedostaju 
bro jn ije  potvrde, možemo reći da se m ijenja (prejašele). P rim je ri posve 
m anjkaju za konstantno (u svih goranskih d ija lekta ln ih  pisaca ovdje ofo 
rađivanih) praćene važne prim jere »koliko«, »toliko«,-’"4

Obrađujući konsonantizam na jprije  ponavljam da se -I m ijen ja  (za- 
joukOu) a 1 se zadržalo ispred prednjih  vokala, dok je pred tvrd im a u 
načelu zamijenjeno (ledi., lepuobt, glidaua, pauažile »položili«, buo »bilo«, 
ble »bile«, suap, ali i slape. slabada; iznimke, kako vidimo, zahvaćaju 
novije prim jere, barem djelomice neprilagođene domaćem sustavu3"'’'). L 
se, svakako, zadržalo i u prim jerim a kao ž il G. pl. h daje l (dolino, uči- 
tel,20n mul), j l  (vajlaš, krajle), a Pochobradsky piše ponekad i I j (uz s trp liv ii 
još strp ljivu , zatim pulja  uz pul G. pl,). Fonem h doživljava iste promjene

i#» Izvanredno je  interesantno da A leksandar V i r a g  (op. cit., str. 8, b ilješka 
1) piše sljedeće: » . . .  kom e sm eta doba, neka znade;, da se u  G erovu — a b it’ će 
i drugdje — u nekojim  riječim a i danas čuje poluglas kao u d’žd  d ’ska  i t. d.« Sada 
še u Gerovu govori sam o d,iš (usp. i B. P i n k  a, op. cit., str. 39), m eđutim , u  sva­
kom je slučaju istinit podatak da je  za to m jesto i nekad i u novije doba karak te­
rističan »poluglas«. O tom prim jeru teško je d isku tira ti i zato je r  su p rim je ri sa 
skupinam a zd', zg' rijetki. Svakako, zasigurno n ije  istina da se na k ra ju  p rom atrane 
riječi k rajem  prošlog stoljeća izgovaralo đ, a n a jv je ro ja tn ije  se n ije  izgovaralo n 'ti 
t. — Inače, a »i finalno -o su članovi iste foneme« (P. I v i ć ,  op. cit., str. 195), a na 
izgovor »poluglasa« u Gerovu upozorio je i M e d v e d  fop. cit., str. 311),

200 Izgovor je  [ou],
201 Najčešće se, kao i u već navođenim  odgovarajućim  prim jerim a, zapravo 

radi o glasu [y],
202 Prijedlog »s« uz z ’s glasi također i Z.
203 p  i v i ć  (op. cit., str. 196) bilježi rie:zbiiw.
204 u  G erovu govori se kulku , tulku.
205 S ituaciju dobro ilu strira ju  potvrde šua ■— šle.
206 B, F i n  k a  (op. cit., str. 39) bilježi učitej, a u moj m  bilješkam a iz Gerova 

stoji učileV.
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kao i  l : 207 * 209 prelazi u n (patni »patnje«, n iv  G. pl.) i  jn  (abečajni, pakalejna). 
Očitom se čin i stanovita palataliziranost glasa Z (Ijegle »legli«, željenih 
»zelenih«).

I prsi. jt>- i prsi i-  dali su je (jemeu, jegrale, jegre, jem i, jeh  »ih«, 
ješčejo, pajeskat)._Međutim, ja v lja  se i iman,-t,H npr. u ovom interesantno??! 
stihu: Tu je se k r iman i  k r s’n jemeu.s09 Sekundarno h se ne jav lja  u 
Pochobradskoga, a osobito je uočljiva  asim ilacija h u p rim je ru  Siše 
G. »kuće«.210 * Iako se inače dobro čuva (kadile -hodale«, kuadnu -hladna«), 
h se ipak ne ja v lja  u p rim jerim a kao mevku (<2 jne/i-a/cp), uoflia, 
( <  hg-bk'b), pa ponekad n i u nekim nastavcima (va teh guorav, pa 
brazdav L. pl. uz na majeh ranah, pa našeh mukah, pa i u teh guorah u 
istom padežu).

V (od ut>-, v-b-, u-, v) često se gubi, osobito u suglasničkim skupina­
ma: zet »uzeti«, se »sve« (ali je obično vse, ws6, vsa?u ), trdosl, uosi »vla­
si, kosa«, vmrua  »umrla«.212 Razumije se, v se u znatnom bro ju  prim jera 
čuva (vejš »znaš«, ževat »život«, ljubav). Kako smo već iz prim jera (uosku, 
prpuvtka) uočili, ponekad se i u pismu registrira promjena v ispred 
bezvučnog suglasnika, a obezvučenost na k ra ju  riječ i pismom se ne ozna­
čava.213 Podcrtavam da v  može doći protetski (vusta, vuho). Prelazak 
nastavačnog -m  u -n  označeno je  (čakan »čekam«, trden  »tvrdom«214), a 
u korijenu riječ i situacija je obično drugačija (sam, a li i  san »sam«). 
Ovome dodajem još ko ji p rim je r gubljenja suglasnika: tiče »ptice«, du 
»tko«, Senica.

N i ž ite lji Gerova ne raz liku ju  glasove č i ć n it i ih  razliku je  Pocho- 
bradskv u d ija lekta lnoj poeziji. Svakako, redovito piše č:215 abič’n »obi­
čan«, češ.

Refleksi praslavenskog t ’, d’, sekundarnih t ’, d’ i određenih skupina, 
uk ljuču jući i sekundarne, sasvim su očekivani i v id ljiv i iz ovih prim jera: 
damača. pa nauče »noću atu jile ,216 uognišče, jaščejo, d’ž; rajene, p rk le j- 
tja  G. sg. »proljeća«, tr it je  »treći«, stu le jtja , smrtjo, lis lje . Navodim i 
p rim je r nazaj te zajt, najde kao potvrde za složenice s glagolom »ići«.

Refleksi druge palatalizacije u fleks ijsk im  su oblicima uklonjen i po 
analogiji (sveduoke »svjedoci« itd.), a li su očuvani u glagolima (reče 
»reci«).

207 P. I v i ć, op. cit., str. 196.
*#•* U nirlu »Faktori koji utiču na razvoj vokala u slovenskim jezicima« (Juž­

noslavenski filolog, XXXVIIT/1982, str. 12) P av le  I v i ć  piše »-Poznati prolaz j > i  u 
većini slovenskih idioma izdvaja se tim e što je  posle asim ilacije j> j i  vokal apsor- 
bovao neslogovnl elem ent.« Inače je ta. rasprava važna za ob jašn javan je  niza i u 
ovoj radn ji iznošenih pojava.

209 Usp. situac ju  u Ravnoj Gori gdje je, prem a S t r o h a l u ,  odnos im an(m): 
jem u  (op. cit., str. 95).

2(0 5  se dobiva od č u broju  štire, a asim ilacijom  u prim jeru  pašlušan  »slu­
šam«. N apom injem  da je tu  odnos slišen : pašlušan.

2D P. I v i ć  (op. cit., str. 193) zabilježio je  fs-, a tako stoji i u m ojim  bilješkam a.
212 N apom 'njem  da P. I v i ć  (op. cit. str. 193) bilježi vre’marwa.
213 Iznim no se jav lja  gat »god«, kao 1 supro tan  p rim je r  zaled  »zalet«.
214 R ijetk i su p rim jeri kao z licom.
215 S luča jna  je  greška uognišče.

r 210 B. F i n k a  (op. cit., str. 40) spom inje »postojanje glasa f5J.' ro^ak, tuše, 
a jn je l« .



J. LISAC: JEZIK GORANSKE KNJIŽEVNOSTI RFFZd, 21(12) (1981/32)

Praslavensko palatalno r ’ nerijetko daje r j  (d inarjov, murje, papirje), 
a ž se m ijen ja  u r  (muore, marda, nigdar), s time da se u posljednjem 
p rim jeru  može govoriti o r  kao o navesku.

Naročito ističem za goranski d ija lekt neobičan obli'k kči, a također 
p rim je r sramake A. pl. »siromahe«, gdje k  n ije  dobiveno glasovnim 
razvojem. Prije laz v >  g imamo u potvrdama zganuve »zvona«, zganijo, 
a posebno još spominjem prim jere žejgnu »žedno" i  na štejgah »na ste­
penicama«. Ovaj je  posljednji p rim jer, kako vidimo, bez sekundarnog 
nazala.

Glavna! pravopisna p itanja veću su dodirnuta koliko je nužno, dok 
u okviru  napomena o prozodiji pjesama Z. Pochobradskog ističem da 
autorova poezija n ije  akcentuirana,217 međutim, pristup tom pitanju 
olakšan je je r je ono obrađivano u lite ra tu r i,218 a razum ijevanju može 
doprin ije ti i  stanje u vokalizmu,219 koje je uvjetovano i podrijetlom  po­
jed inih  glasova i  prozodijom.

U  okviru  morfologije na jprije  navodim da je imenica karuza ženskog 
roda, dok je imenica zguon (doduše nepotvrđena u N. sg.) muškog roda. 
Imenice »put« i  »sin« npr. im aju kra tku  množinu (pute A. pl., sine A. 
p i j . 22n Posvete su ispisane i domaćim izrazom (SVAJE M AJKE, F IL IP I­
NI) i standardnom novoštokavštinom (S. Str. Kranjčeviču). Poznato je 
da imenica »dan«221 u raznim idiomima ima mnoštvo raz lič itih  oblika, 
a i Pochobradsky piše dan, dniva G, sg., dana G. sg., pa dnive L. sg., dni 
G. i A. pl. U nastavku G. pl. imenica ž. roda na -a redovit je  nu lti mnr- 
fem (ran). Plurale tantum »ljudi« pod očitim  je utjecajem o-promjene 
imenica muškog roda i glasi u N. i A. ledi. Oblici kao srci N. i A. sg., 
m ržni G. sg. va jski N. pl., pa tili A. pl shva tljiv i su u svjetlu činjenice 
da je  kontinuant e i q iza akcenta često veoma zatvoren. Ipak u G. sg. 
imenica ž. roda na -a bilježimo često nastavak -e (asvite, stejne).'-22 Na-

217 P rva pjesm a zbirke Bejle gauob b ila je  akcentuirana, ali je  zbog tehničkih 
nem ogućnosti tiskare označavanje naglasc’m a izostalo.

218 N aročito izdvajam  što o akcentuaciji »gerovsko-čakavskog tipa« goranske
kajkavštine kaže B. F i n  k a  (op. cit., str. 39): »akcentuaci ja  bez intonacijskih opo­
zicija pa je izgovor vokala intonacijski uglavnom neutralan , pretežno silazan kako du­
gog tako i kratkog akcenta, ali je akcent o šta r i često izaziva foneitsko du ljen je Iza 
sebe koje m eđutim  n ije  sustavno je r  u struk turi nem a dugih neak centu i ran ih  vokala; 
du ljen je starog akuta Izvan ultim e; potpuna dezoksintoneza; pojava produljenog 
(poiuđugog) izgovora vokala a obično u otvorenom  slogu: opata, k&rin;«.

211) u  dugom slogu npr. refleks jalu je ej (lejpje, lejpše), a  u kratkom  (nagla­
šenom i nenaglašenom) e (lepa, lepuota). K ako Pochobradsky piše moma, u  ovom 
konlekslu upozoravam na sljedeće riječi Jakoba R i g l e r a  (op. cit., str. 178) o s ta ­
nju u južnonot-ranjskim govorim a: »Tuđi pri besedi mama dobimo ponekad (vendar 
ne dosledno) oblike, ki bi jih z regularnim  glasovnim  razvojem  ne mogli pojasniti, 
npr.: m om a (Cl), m im o  (DZ), moma (Nk). O stale oblike pri tej besedi, kar jih  imam 
zapisan n, pa izvirajo iz alccentske dvojnosti m am a ili mama (< m am i, prim, ludi 
S trekelj, Mo-.ph.. 52), V južnem  tlelu prev laduje kratk i akcent: m nm s <  •m.dmo, ker 
ni veiarlzacije (Sš); m am a (Jš), mipna (Vb, Gz). m $m a (Ha), mi/ma (Dp, Vv), 
inpma <* mamu (IU), mjjma (Šb) i» leg  m am a (DV). Pa tuđi v okolici Ilirske Bi­
strice ž- prođira oblika m am a (IB. Vv Dp, GZ); to novejše prodiran je se lepo od­
raza v tem, da se većkrat sliš , da otroci rečejo m ateri mama, stari m ateri pa

220 P, I v i ć  (op. cit., str. 196) spom inje »-ov- u mn. nekih cirkum fletkovanih 
monosilaba m. r.« — Spominjem i N. pl. zganuve.

221 Usp. F. I la m o v š ,  Morfologija slovenskega jezika, op. cit., str. 72—73,
222 F; R a m o v š  (Morfologija. . . ,  str. 56) uz ob jašn jen ja piše za G. sg. ženskog 

roda na -a: »V belokranjščini govore sestri, roki poleg ribe.«
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ročito treba spomenuti da imenica ruoka  u G. sg. glasi raki, u A. sg. rako 
i u G. pl. ruk, a dobro je navesti i  imenicu »čovjek« čije smo se promjene 
već dodirnuli, te o n jo j svjedoče i ovi stihovi: čuovejk/čavejkavga/ča- 
vejka »čovjek/čovjekovog/čovjeka«. Imenica »grob« u G. sg. glasi gruoba, 
za L- sg. čitamo i. s tih  na majme groube i stih na majmu grabe, dok u 
N. pl. dolazi gruobe. S tih v ten dume pokazuje da je imenica »dom« iz 
stare u-promjene imenica m. roda u gerovskom idiomu muškog roda.2-3 
Odabrani p rim je ri za L. pl. su sljedeći: v liceh, v ledeh, na majeh pličah. 
Posebno valja  spomenuti da u Pochobradskog nalazimo i vokaliv: Ne 
joukaj nigdar, Koupo/Nigdar ne male, Konpo! / Ne prase nigdar, Koupo! 
V okativ je sačuvan i u pjesmi »Stulejtna krunica«: Uoče naš! k ire se / i  
nejse /  v te / stu le jtne naše / k litve  I pride / mauo /  i m ojd nas !  sra- 
make . . ,324 U I. pl. m. i ž. roda nastavak je -ame: s pajdašeme pet; 
mojd nivame i  brazdame. Na kra ju  ovog posve fragrrientarnog prikaza 
deklinacije imenica još navodim prim jere vremina  G. sg., defile D. sg. 225, 
nebis G. pl., kčeri A., pl. kao potvrde n-, t-  i s- promjene imenica sred­
njeg roda te r -  promjene imenica ž. roda.

Pridjevsko-zam jeničku promjenu karakte riz ira ju  palatalni nastavci 
u osnova koje završavaju nepalatalnim suglasnicima: G. sg. abičnega, 
istega, D. sg. temu, unemu itd. U prid jevskim  nastavcima moguće je 
reg is trira ti akanje (npr. fažunavo palco). I  ovdje ću navesti nešto p r i­
m jera stupnjevanja prid jeva i priloga (b’l »bolje«, bulje  »bolji«, boga­
te je ; najguora, najlejpšje, najvičje).22'* 1

Među zamjenicama spominjem one s na jin teresantn ijim  oblicima: 
jest »j|a«, du »tko«, kaj, zakaj »zašto«, zak »zašto, jer«, nejdu227 »netko« 
i nekaj »nešto«. Veoma različita značenja ima riječ  ku : »kao«, »koji«, 
»što«, »kad«, »nego«. U značenju »koji« Pochobradsky piše kire  a u 
Finke228 čitamo k iry . U značenju »gdje« pjesnik rabi kej, dok u značenju 
»nigdje« piše vekrej. Određena pokazna zamjenica u m. r. glasi ta j (ta j 
jad), a va lja  navesti i p rid jev  m. roda sav (sav svejt). U značenju stanja 
upotrebljava se prilog dama (ku smo dama živele), dok se za kresanje 
rabi p rilog  damu (Samu da me je mauo /  damu pojt). Spominjem još 
priloge spik »opet«, zdaj »sada«, prijedloge čez, mojd »među«, bez 
i pouk »pokraj« te veznik negu, neg. Spominjem posebno prijedlog (pre jk  
i puokle nas; ka j je puokle tega vrha) odnosno prilog puokle »poslije, 
nakon«: zvire / i  puokle se / m irnu / v brzak preablejče.229

223 Zanim ljivo je navesti i ova dva uzastopna stiha: v te sobe /  v  ten  dum e. 
— U l'te iraturi se. uz već navedeno, objašnjava da se im enica »dom« tako dekli- 
n ira  prem a prilogu doma (H rvatski dijalektološki zbornik, kn j. 1, str. 157) odnosno 
prem a im enici hiža  (P. S k o k ,  Etim ologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
I. JAZU,. Zagreb 1971, str. 424).

224 M eđutim , uz oblik  uoča u Pochobradskog čitam o i uoca A. sg.
225 Od Titu  »Tito« G. glas'1 Titeta, I. s Titeton, dakle dolazi do proširen ja os­

nove; isti je slučaj u prim jenu Ivetava  »Ivina«, ali pitra  i pavla  G. u  pjesm i '»Stu­
le jtna krunica«, što, dakako, n ije  slučajno, kao  ni ran ije  spom enuti volkativ u istoj 
pjesmi.

220 Tvorbe oblika kom parativa i superlativa;, kakve spom inje B. F i n k  a (op. 
cit., str. 40; bel +  pozitiv, najbel +  pozitiv), nisam  u Pochobradskoga pronašao.

227 b . F i n k a  (op. cit., str. 40) zabilježio je nedu.
228 Op. cit., str. 40.
22« Na zorova uporaba riječi vokle  u pjesm i »G alijotova pesan« (Pokle su me 

prikovali zlizane za ove daski; Pokle su m e zakopali va ovu drevenu rakvu) obično 
se tum ači kao »otkad«; rad i se, dakle, o prilogu.
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Glagolski sustav karakterizira gubljenje - i  u in fin it iv u  (bet »biti«), 
dok je odnos in fin it iva  m uolyt (kojeg nema u poeziji Z. Pocbobradskog) 
i M alile  »molili« u glagolskom prid jevu radnom identičan odnosu čuo- 
ve jk - čavejka, a ja v lja ju  se i oblici muleš (2. 1. sg. prezenta), m ulejo  
(3. 1. pl. prezenta) i male (Nigdar ne male — im perativ).230 Iz prim jera  
mulejo vidimo kako glasi 3. 1. pl. prezenta, pa možemo zak ljuč iti da je 
omaška oblik žive u tom licu i bro ju prezenta. U 2. 1. pl. prezenta zavr­
šetak je -ste (bušte). Muoren se b ilježi i  u značenju »mogu« i u značenju 
»moram«, dok se u značenju »mora« jav lja  muora i  muore, a u značenju 
»može« samo muore.231 Interesantni su oblici glagola »kleti«: kliješ  (2. 
1. sg. prezenta) i  k lije jo  (3. 1. pl. prezenta). Uz p rim je r im perativa (i 
glej »i gledaj«) navodim i potvrdu kondicionala, neočekivanu i neoprav­
danu zbog završetka h (A nigdar ne beh rjekua . . ,).232 U lite ra tu r i se 
spominje redovita tvorba fu tu ra  pomoću tzv. svršenog prezenta glagola 
»biti«,233 međutim, uz p rim je r fu tu ra  (ne bušte nigdar / mjene v mjene ! 
I zatravale) navodim i  ovu potvrdu: K a j če me trabinte I i  bubne I i  zga- 
nuve.

Dodajući nešto zapažanja o sintaksi, na jp rije  upozoravam da se p r i­
jedlog »s« ne koris ti uz instrumental sredstva (Uogn, s trp liv  i krvav, ! 
i  ku nebed’n ga nej / mougu vgaset I ne mačon /  ne metkon /  ne sm rtjo ; 
Zagrneu me je ruokon pajdaša). Takvo je stanje i u standardnom jeziku, 
ali ga spominjemo je r je u hrvatskim  kajkavskim  govorima općenito 
neobično. Prilog rad dosta je frekventan (Rad iman to zjemlo), a dolazi, 
kako smo već mogli zapaziti,234 i bez oblika glagola »imati«: a tok be 
rada s tabo. Značajno je da se u muškom rodu upotrebljava prilog rad 
i u ženskom rodu prilog rada, a u Švoba glede roda n ije  bio takav 
slučaj. Javlja se specifičan poredak enklitika  (Strisle se so; Se se so uoni 
»Svi su se oni«), na jprije  zamjeničke pa onda glagolske. E nk litika  na 
početku stiha može b iti naglašena (je buo jeh pa ćele rejke  »bilo ih  je po 
Cijeloj rijeci«). Dem inutivi i h ipokoristic i su r ije tk i (kamadičok), a zamje­
ne zamjenice drugog lica pl. zamjenicom 3. 1. pl. i l i  3. 1. sg, pod utjecajem 
njemačkog jezika nema. Veznik l i  posve se iznimno rabi u hrvatskih 
kajkavaca, međutim, nalazimo ga u Pochobradskog: budo le joukale al se 
budo smejale.235

Leksik poezije Z. Pochobradskog doista je specifičan i zan im ljiv  za 
proučavanje. Utjecaj neslavenskih jezika veoma je izrazit, poglavito 
njemačkog (ferje, škuda »šteta«, fu r t  »uvijek«, seglih, uofiraš, varvaš 
»čuvaš«), ali i talijanskog (aštarija »gostionica"), madžarskog (pajđaše) i 
engleskog (hobi). Često je pjesnik bio pris iljen  rab iti riječ i ko jih  u doma-

Dakle, u dugim slogovima 1 u  skraćenim  dugim slogovima je  diftong uo  ili 
vokal v. a  u  kratk im a (naglašenim I  rrenaglašenim) a.

231 M iješanje glagola »moći« i »m orati« dobro je  poznato iz literature . Usp. 
S tjepan  I v š i 6, »Glagol m orati ’debeo’ i im perfekt m orah  ’po teram ’«, Južnosloven- 
sk ' i'iloion, X/1931, sv. 1—3, str. 16(1—170; F. R a m o v š ,  M orfologija slovenskoga  
iezfftS, str. 139—140; P. S k o k ,  Etim ologijski rječnik, hrvatskoga ili srpskog jezika, 
knj. if, JAZU. Zagreb 1972, str. 446—447. O mogućnosti da se radi o asim ilaciji 
ra >  re piše Jakob R l g l e r  (JuSnonotranjski govori, op. cit., str. 72).

W* Obična je  uporaba u ovom stihu : I  rada be da nigdar.
233 B. F i n  k  a, op. cit., str. 40.
284 V. bilješku broj 233.
235 U Gerovu je  obično izražavanje značenja »ja činim  to« itđ. oblicim a gla­

gola »dati«, ali ta  pojava — dobro obrađena u lite ra tu ri — n ije  zabilježena ni u 
poeziji Z. Pochobradskog ni u tekstovim a ostalih  goranskih d ijalektaln ih  pisaca.
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čem idiomu n ije  nalazio, a naročito se to odnosi na veći broj imenica 
(npr. aluje). Ponekad te rije č i nisu prilagođene gerovskom govoru (um­
jetnik), a li većinom jesu (bespumač »bespomoč«, sparnim, puač, puavet, 
trdost, nejmost). Ima p rim jera  (vgasel, hipa G. sg.) ko ji nukaju na uspo­
redbu s potvrdama iz kajkavske zbirke Ivana Gorana Kovačića (vg’sla. 
Hip). Ne inz is tira juć i na upotrebi samo starih gerovskih rječn ičkih  spe­
cifičnosti, Pochobradsky je  dio leksika p rihvatio  i iz razgovornog jezika 
i iz standardnog jezika (zafrkavale, zagrljaje, inat, zločin, huligan, avan­
turo, hire, slih, čitanka, dam in  .•).2:1,5 Navest ću još nešto interesantnijih 
prim jera (d ’ž, ie  »još” , gre, šua, uoea »otac:«, ješčejo, re jŠ  -znaš«, Prave 
se »priča se«, pršu »došao«, čakan, čekaju, stapine »stope«, p rk le jtja  
»proljeća«, kasala »razgranala4*, uoknu »prozor«, ncbed’n »nijedan«, pe- 
šavaš »ljubiš«). Napominjem da Pochobradsky paralelno rabi prim jere 
kao zibnu ■ brižno« i brižne. Ta i se »ta«, ali to n iuko liko  ne znači da 
se olako služi riječim a i da se znatnije odmiče od gerovske govorne 
autohtonosti. Njegov odnos prema domaćoj rije č i lijepo pokazuje ova 
pjesma:

D am ača je  rejč 
naša svetua 
krv.
Ml'ejku m ajki.
Š krta  je, al i lepa.
I se ledi 
t ’ trdo  rejč 
razum ejo
i z davna je  gavarijo.
U ona je  ko goranska huja 
al pa bukva
v crno zjem lo 
i v plavu nebu 
zakapana.
I najguora stvar 
r ječ jena grubu 
i dam ače 
le jp je  zgrani.
D am ača je rejč 
dam ača 
ku i sam 
čunvejk.

(»Damača rejč«)

* * +

Ovdje je dan pregled n a jh itn ijih  značajki jezika hrva tskih  d ija lek­
ta ln ih  pisaca iz Gorskog kotara, p riprem ljen tako da te značajke budu 
što lakše usporedive i da, uz dosad publiciranu znanstvenu lite ra turu, 
daju određenu, makar i nepotpunu, sliku o goranskom d ija lektu  odnosno

230 N apom injem  da je  na X. kongresu jugoslavenskih slavista u  S trugi (listo­
pad 1982) Alojz Jem brih  pročitao re fera t »O bilježja standarđnosti u suvrem enom  
kajkavskom  pjesništvu« u kom  je  govorio o obilježjim a standarđnosti n a  fonetskoj, 
obličkoj, tvorbenoj, sin taktičkoj i stilističkoj razini.
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o idiomima na temelju kojih je goranska dijalektalna književnost stva­
rana. D a ljn ji svestrani rad treba p ridon ije ti proširenju i produb ljivan ju  
spoznaja i davanju zaključnih ocjena o jeziku goranske dija lekta lne k n ji­
ževnosti. utoliko više što se njen korpus neprestance proširuje i oboga­
ćuje novim književno vrijedn im  prinosima.-*37

Josip Lisac: THE LANGUAGE OF THE LITERATURE IN THE DIALECT OF 
GORSKI KOTAR

S u m m a r y

The language of the lite ra tu re  in the dialect of Gorski ko tar is accounted for 
through tho trea tm en t of its p rincipal representatives — Ivan  G oran K ovačie, 
Zdravko Čadež, V iktor Jurković, F ranjo  Švob-Franina, and Zlatko Pochobradski. As 
they a ll w rote in  the kajkavian idioms of th e ir  respective birth-places, the 
paper trea ts  both of the language of the  lite ra tu re  in the dialect of Gorski ko tar 
and of the ir native idioms. More atten tion  is thus given to the com parison of 
the language of the literary  texts w ith the relevant idioms than  to questions of style. 
The language of the individual authors is dealt w ith in  such a m anner th a t the 
linguistic data can be compared easily. The common features of the  dialect of 
Gorski ko tar and the differences betw een the  local idioms are evident from  
the tex ts themselves, so th a t the w ider public can form  an opinion of the 
dialect, of the  strong in ternal differentiation, and of the  com plex historical 
circum stances w hich had to  a great extent conditioned the m ore recent, i. e. the  
present-day dialect situation. However, th  s does not imply th a t the texts are 
free of features w hich are foreign to the  local idioms, particu larly  itn the 
superstructure. A lien features are usually due to poetic licence tha t grew  out 
of the needs of expression at the m om ent of inspiration, causing in terference 
of d ifferent systems. This discussion of the linguistic problem s of C roatian 
neo-kajkavian 1te ra ry  dialect contains a brief trea tm en t of the (ortho)graphic 
features of the dialect litera tu re  of Gorski kotar.

237 iako  mi to v jerojatno n ije  dovoljno uspjelo, volio bih da je  iz m oje ra s ­
prave vidljivo kako sam zaista s ljubavi čitao i proučavao um je tn ička d je la  goran­
skih pisaca, litera tu ru  o n jim a te  lite ra tu ru  o govorima Gorskog kotara.


