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Jezik goranske dijalektalne knjizevnosti prikazu)« se obradbom jezika
glavnih njezinih predstavu ka Ivana Gorana KovacCi¢a, Zdravka Cadeza, Vik-
tora Jurkoviéa, Franje Svoba-Franine i Zlatka Pochobradskoga. U radu se ne
daju podaci samo o jeziku goranskog dijela hrvatske dijalektalne knjizevnosti
nego i o govorima mjesta u kojima su ti pisci rodeni, jer su svoje dijalektal-
ne tekstove pisali na temelju kajkavskih idioma rodnih mjesta. To znaci da
se viSe paznje poklanja usporedbi jezika umjetnina s dijalekatskim stanjem
u odredenim idiomima nego stilistickim pitanjima, s t me da se jezik pojedi-
nih pisaca obraduje tako da se podaci mogu S$to laikihe usporedivati. Zajedni-
Cke osobine goranskog dijalekta i razlike medu mjesnim govorima dobro su
vidljive i iz goranske dijalektalne knjizevnosti te i Siri krug Citatelja veé pre-
ma tim tekstovima moZe suditi o goranskom dijalektu kao stanovitoj realno-
sti, 0 snaznoj unutarnjoj diferencijaciji te o slozenim povijesnim -prilikama
koje su u velikoj mjeri uvjetovale novije odnosno suvremeno govorno stanje.
To ipak ne znaCi da u tekstovima goranske dijalektalne knjiZzevnosti nema
znacajki tudih odredenim mjesnim govorima, osobito u nadgradnji. Osobine
nenazocne u tim idiomima obi¢no su posljedica pjesnicke slobode, pa dolazi
do interferencije raznih sustava, nastale prema potrebama izraza u Casuinspi-
racije. U ovom prilogu jezicnoj problematici hrvatske literarne novokajikav-
Stiine sazeto se obraduju i (orto)grafijske znaCajke goranske dijalektalne knji-
Zevnosti.

Goranska dijalektalna knjizevnost znaCajan je dio hrvatske dija-
lektalne knjizevnosti, pa kako je dijalektalna knjizevnost vrlo vazan
fenomen u okviru hrvatske literature 20. stolje¢a, nezaobilazan je sve-
stran studij naSe dijalektalne knjizevnosti u cjelini, zatim u pojedinim
regijama, proucCavanje pojedinih dijalektalnih pisaca te dijalektalnih
tekstova kao dijelova opusa pojedinih stvaralaca.l Sasvim je obicna

1 Takoder i problema dijalekatski interpolacija u tekstovima, na standard-
nom jeziku, ali one, dakako, ne ulaze u dijalektalnu knjizevnost. Od radova S§to
obraduju hrvatsku dijalektalnu knjizevnost spominjem samo ove: Marin Fran i-
Cevicé¢ »Problem dijalekta u hrvatskoj knjiZevnosti«, Panorama hrvatske knjizev-
nosti X X stoljeca, Stvarnost, Zagreb 1965, str. 741—767; Ivo Franges, »PoloZaj
dijalekta u hrvatskoj knjizevnosti«, Dometi, 3/1970, br. 9, str. 15—24; Aleksandar
Flaker, »Dijalekat kao osporavanje«, Dometi, 5/1972, br. 3—4, str. 44—53; Mladen
Kuzmanovié¢ »Hirvateka dijalektalna poezijax, Kajkavski zbornik, Dani kaj-
kavske rijeCi, Narodno sveuciliSte »lvan Goran Kovace« Zlatar, Zlatar 1974, str.
63—69; Ernest FiSer, »Revitalizacija hrvatskog poslijeratnog kajkavskog pjesni-
Stva«, Gesta, 1980, br. 4—5, str. 59—74, (taj je prilog uvrSten u vrlo zna€ajnu au-
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pojava da knjizevnopovijesna obrada pisaca cesto prethodi tem eljiti-
jemu proucCavanju njihova jezika, medutim, kad se radi o umjetnosti
rijeCi, izvanredno je potrebna obradba jezika koja moze imati veoma
razlicite ciljeve i kojom se mogu posti¢i plodni rezultati.2 Tekstovi dija-
lektalne knjizevnosti (nefolklorne knjizevnosti pisane na dijalektu i na-
stale nakon formiranja standardnog jezikad, ve¢ zbog toga Sto nisu
pisani standardnim jezikom, nerijetko bivaju popraéeni objaSnjenjima
jezika i rje€nicima manje poznatih rije¢i, a u znanosti je nuzno i daljnje,
produbljenije prou€avanje. Dijalektalna knjiZzevnost nastaje izmedu os-
taloga i iz zelje pisaca da se zaviCajna rije€C prije nestanka zabiljezi i
sacuva,4 pa — iako to obi¢no nije u prvom planu — moze biti prouca-
vana i s dijalektoloSkog aspekta. Posve je razumljivo da se dijalektalna
knjizevnost kao umjetnost, obicnho stvarana na temelju odredenog mjes-
nog govora, mora proucavati odnosno ocjenjivati i stilistiCcki, po tome
koliko je uspjeSna i kakva je ona kao umjetniCki izraz. Ovaj prilog
rezultat je nastojanja da se jezik goranskog dijela hrvatske dijalektalne
knjizevnosti prikaze u osnovnim crtama i da se iz razumljivog razloga
ograni¢enosti njegova opsega obrade samo najvaZznija i najinteresantnija
pitanja, s time da se osjetno viSe paznje poklanja usporedbi jezika s
dijalekatskim stanjem u odredenim idiomima nego stilistiCkim pitanjima,
podrazumijevaju¢i usku povezanost dijalektoloSkog i stilistickog aspekta
pri stvaranju dijalektalne poezije. Prema tomu, ovdje se ne daju podaci
samo o jeziku goranske dijalektalne knjizevnosti, nego donosimo i nesto

torovu knjigu Dekantacija kajkaviana, Rasprave i kritike o hrvatskom poslijeratnom
kajkavskom pjesnistvu, lzdavacki centar »Revijax, Os jek 1981, str. 9—36); Nevenka
KosSuti¢ - Brozovié, »Dijalektalna knjizevnost kao hrvatski literarni fenomen
dvadesetog stoljeéa«, Jugoslovenski seminar za strane slaviste, 32, FiloloSki fakultet
u Beogradu, Medunarodni slavisticki centar, Beograd 1981. str. 169—177; Vatroslav
Kaleni¢, »Jezik hrvatske knjizevnosti XX vijeka«, Isto, str. 41—91, osobito str.
75—91, gdje se analiziraju jezicni aspekti hrvatske dijalektalne knjizevnosti.

2 Usp. o toj problematici osim dobro poznatih tekstova Romana Jakobsona
(Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966), Radoslava K ati¢ica (Jezikoslovni
ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1971) i Svetozara Petrovic¢a (Priroda kritike,
Liber, Zagreb 1972) jo§ i ¢lanak Jeana Peytarda »Odnosi i proZimanja lingvi-
stike i knjiZevnosti«, Kolo, 9(129)/1971, br. 9, str. 903—914.

3 Definiciju dijalektalne knjizevnosti preuzimam iz rada Dalibora Brozo-
vi¢a »Regionalno i dijalektalne u novijoj hrvatskoj liricix, Hrvatsko kolo, 5/1952,
br. 4, str. 203. Formulaciju da je dijalektalna knjiZzevnost pisana dijalektom
valja shvatiti prilicno slobodno, u opoziciji prema tekstovima na standardnom
jeziku, a ne u znaCenju p'sanja nekim od naSih dijalekata (npr. prigorskim,
lastovskim i si.), jer, pravo govoreCi, nekim od dijalekata (koji su nekonkretni
idiomi) ne moze se niti govoriti niti pisati. Bilo bi neprecizno npr. ustvrditi da
je Pere Ljuibi¢ pisao juznoCakavskim dijalektom, a to¢no je da je pisao %uvjetno
reCeno) cCaikavstinom hvarskog sela Vrbanja. Uvjetno reeno zato jer Ljubi¢ go-
voru rodnog mjesta nije posve vjeran, o ¢emu vidi u tekstu Dalibora Brozovica
»BiljeSka o Ljubiéevu jeziku, naglasku i rje€niku«, u: Pere Ljubi¢, lzabrani
stihovi, MH, Split 1957, str. 65—66. — Napominjem da dijalektolosku termino-
logiju upotrebljavam prema radu prof. Brozoviéa »O strukturalnim i genet-
skim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih dijalekata«, Zbornik za filologiju
i lingvistiku, 111/1960, str. 68—88.

4 V. raspravu Dalibora Brozovi¢a »0 uvjetima za nastanak i razvoj dija-
lektalne poezije«, Hrvatsko kolo, 5/1952, br. 7—S8, str. 463—467. NaznaCeno pitanje
u citiranu radu (biljeSka 1) obraduje i Ernest FiSer.

5 Aludiram, dakako, na poznate Hjelmslevove empirijske zahtjeve glede
lingvistickog opisa. Usp. Louis Hjelm slev, Prolegomena teoriji jezika, Graficki
zavod Hrvatske, Zagreb 1980, str. 20.
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podataka o odredenim goranskim mjesnim govorima, trudec¢i se da opis
jezika goranske dijalektalne knjizevnosti bude neprotuslovan, Sto jedno-
stavniji i Sto iscrpniji.bJezik pojedinih pisaca obraduje se tako da se
podaci mogu Sto lakSe usporedivati, a pojave i zakonitosti najCeSCe se
registriraju bez posebnih tumacenja.

Dijalekatski je Gorski kotar i Stokavski i Cakavski i kajkavski,6 no
goranska je dijalektalna knjizevnost (uglavhom poezija, ali ima i proze,
Sto je za istrazivaCa jezika veoma vazno) u cjelini kajkavska. Glavni su
njezini predstavnici lvan Goran Kovaci¢7 (roden 1913. u Lukovdolu),
Zdravko Cadez8 (r. 1916. u Ravnoj Gori), Viktor Jurkovi¢9 (Brod Mo-
ravice, 1927), Franjo Svob-Franina 10 (FuZine, 1941) i Zlatko Pocho-

uBozidar Finka, »Gorskokotareka kajkavstina u naSem dijalekatskom moza-
iku«, Kajkavski zbornik, Dani kajkavske r.ije¢i, Narodno sveucCiliSte »lvan Goran
KovaCié« Zlatar, Zlatar 1974, str. 29—43; Antun Buri¢, Povijesna antroponimija
Gorskog kotara u Hrvatskoj, DruStvo za zaStitu prirodne, kulturne i povijesne

baStine Gorskog kotara, Rijeka 1979, str. 30; Vida Bairac — Bozidar Fin ka,
»Govori i nazivlje«, Gorski kotar, Fond knjige »Gorski kotar« Delnice 1981,
str. 418—431.

7 Ognji i roZe, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1945. G oratiove kajkav-
ske pjesme iz prve faze (Prvi koraci, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1949, str.
83—92) zbog jezika kojim su pisane ne ukljuCujemo u goransku dijalektalnu
knjizevnost. Prvi goranski dijalektalni pisac nije u svoje tekstove na hrvatskome
knjizevnom jeziku iinterpolirao dijalekatske elemente anjih uglavhom nema ni u €esto
neobi¢no »cizeliranim dijalozima. To, medutim, ne znai da Goran nije koristio
kajkav§timu u stvaranju svoga osebujnog leksika. Da bi se to utvrdilo, dovoljno
je prolistati »Rje€nik« Bratoljuba K lai¢a u: lvac Goran Kovaci¢, Novele,
pjesme, eseji, kritike i feljtoni, Zora — Matica hrvatska, Zagreb 1975, str. 285-295.

8CadezZ je prije desetak godina pripremio za tisak zbirku Ravnagarke,
ali ona nije objavljena, U ovom radu analiziram 15 pjesama objavljenih u poseb-
nom izdanju rijeCkih Dometa TraZenje Gorskog kotara (2/1969, br. 8—9) i u v Se
brojeva Casopisa Kaj (3/1970, br. 6; 4/1971, br. 1, 7—8; 8/1975, br. 3—5; 10/1977,
br. 12), a napominjem da su neke pjesme objavljene i viSe puta, pa i izvan stra-
nica navedenih Casopisa. V. Mladen Kuzmanovi¢, »Biografske i bibliografske
biljeSke«, Kaj, 8/1975, br. 3—5, str. 232

»Jurkovi¢ je izmedu ostaloga i pisac kratkih proznih dijalektalnih sa-
stava. U krijizi Brod - Moravice (Osnovna Skola Brod - Moravice, Brod Moravice
1969, str. 223—224) objavio je tekst »NaSe selo«, a viSe sastavaka publicirao je
u knjizi Po dragom goranskom zaviCaju — Brodomoravicki kraj (Kajkavsko spra-
visée, Zagreb 1981, str. 62—63, 70—72, 75—80, 80—82, 82, 83—84, 85 86, 86—87,
R9—91). Kako odnos prema jeziku u ostalim tekstovima na domacem jeziku nije
u Jurkovi¢a hitnije izmijenjen, gdjegdje uzimam u Obzir i primjere izvan kon-
teksta knjizevnih ostvarenja. Osnovne podatke i literaturu o V. Jurkoviéu v. u
Leksikonu pisaca Jugoslavije, Il, B—J. MS, Novi Sad 1979, str. 687. Usp. i naj-
noviju interpretaciju Junkovi¢eva knjizevnog rada u raspravi Alojza Crnica
»Gorski kotar u knjizevnostic, Gorski kotar, Fond knjige »Gorski kotar«, Delnice
1981, str. 930—933.

D Svob je svoje pjesme sabrao u dvije knjige: Va nadimu dvori$¢i, Rije¢ko
knjizevno i naucna druStvo, Rijeka 1975; Z grunta, RijeCko knjizevno i naucno
drustvo, Rijeka 1976. U ve¢ citiranom posebnom izdanju Dometa Trazenje Gor-
skog kotara objavio je prozu »Jen dan z furmanimi« (str. 70—76), a u Kaju (3/1970,
br. 6, str. 51—58) prozni tekst »Sceraj smo dopeljali Franinovo vino«. Kalendar
Jurinn i Franina za 1970, godinu (Rijeka 1969, str. 132—134) donio je i nekoliko
anegdota iz Svobova pera. Taj autor priprema knjigu <u kojoj ¢e objaviti svoje
tekstove iz emisije Radio-stanlce Rijeka »S primorske poneStrice«, gdje se osim
fuzinskoga cuje i rijecki i bakarski govor. O Svobu v. u raspravi Alojza Crnica
»Gorski kotar u knjizevnosti«, op. cit.,, str. 948—954.
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bradskyll (Gerovo, 194(5), pa ¢e u ovom radu i biti analiziran jezik
njihovih dijalektalnih tekstova.l2 U raznim antologijama |. G. Kovaci¢
uglavnom redovno dobro je predstavljen i dijalektalnom i nedijalektal-
nom poezijom, a u Antologiji novije kajkavske lirike (Kaj, 8/19i&, br.
3—5; uredio Mladen Kuzmanovi¢) nalazimo i pjesme Z. Cadeza. Zanim-
ljivo je pitanje zaSto je goranska dijalektalna kajkavska a ne i Cakavska.
Usim slucajnosti ulogu je morala igrati €injenica Sto su Gorani veéinom
kajkavci, pa i to Sto su kajkavski govori u tome kraju idiomi prestizai8
u odnosu na Cakavske. Gorski kotar podruje je neobicno velike dija-
lekatske izdiferenciranosti, pa goranski dijalekt — kojim se pojmom
sluzimo u nauci — predstavlja posebnu podgrupu u okviru kajkavskog
narjeCja hrvatskosrpskog jezika i znatno se razlikuje od ostalih kajkav-
skih dijalekata, no i po jezicnim znaCajkama neSto mu je blizi prigorski.
ZajedniCke osobine goranskog dijalekta i razlike medu mjesnim govorima
dobro su vidljive i iz goranske dijalektalne knjizevnosti te i Siri krug

u Pochobradsky je autor dviju knjiga_dijalektalne poezije: Bejle gauob
»Bijeli golub«, SI1Z u oblasti kulture Cabar, Cabar 1980; Uognis€e »Ognjiste-,
Rijecko knjizevno i naiucno druStvo, Rijeka 1981. U knjizi Bejle gauob napisao
sam predgovor »0 jeziku ove knjige« (str. 7—11) i sastavio »RjeCnik« (str. 111—
—123). Vidi takoder: Alojz Cr-nié, op. cit, str. 954—958. — Napominjem da u
ovoj studiji ima dosta leksi¢kih tumacenja niza primjera, jer kajkavstina, osobito go-
ranska, dijelu Citatelja sigurno nije prisnije poznata,. Pri navodenju primjera iz knji-
Zevnih tekstova redovito biljezim potvrde u Oblicima kakvi su u samih pisaca. To
znaci da piSem veliko slovo 1j, nj itd kako piSu sami knjiZzevnici a u vlastitu
tekstu uglavnom redovito postupam onako kako je uobicajeno u lingvistiCkim ras-
pravama (piSem npr. f n).

12 Uz navedenu petoricu pisaca kao predstavnika goranske dijalektalne knji-
Zevnosti svakako moramo spomenuti Anku Zagar, vrlo istaknutog pripadnika
najmlade generacije hrvatskih pjesnika. Usp. o Anlki Zagar u navedenom radu
A. Crnica, str. 958—960. Ona, osim poezije na hrvatskom obliku standardne
novcstokavstine, piSe dijalektalnu liriku na bazi govora Zamosta kod PlesSci, ali
ni jednu pjesmu na zavicajnom idiomu dosad nije objavila. Ovdje spominjem
i goransko djeCje pjesniStvo, koje je odgovarajuée predstavljeno u Antologiji hr-
vatskog dje¢jeg kajkavskog pjesniStva (uredio Ernest FiSer), Kaj, 9/1976, br. 3—5
str. 49, 58759, 68, 75, 113, 139—140. Dosta ucenickih priloga nalazi se u raznim
Skolskim novinama, a u knjizi JoZze Skoka Dozivi Gorana (Skolske novine, Za-
greb 1973, str. 67) otisnuta je pjesma Biserke Muhvi¢ iz Gerova »Nad sejncom
I. G. Kovacita«. Ucenickih priloga, doista vrijednih paznje, nalazimo i u Jurko-
viéevo.j knjizi Po dragom goranskom zaviCaju — Brodomoravicki kraj, str. 73—74,
a takoder i u Casopsu Kaj, 4/1971, br. 2, str. 25—27, 113, 116. U meduratnom raz-
doblju dosta je pjesni¢kih pokuSaja i publ cisitickih priloga na raznim goranskim
idiomima, jezi¢no prili€no interesantnih, publicirano u listovima Goranin i Gorski
kotar. Napominjem da je nekoliko pjesama, na delniokom idiomu objavljeno i u
radu Marije Pavesi¢ »Delni¢ki govor« (Delnice 1481—1981, Delnice 1981, str.
95—99). — Svakako je istina da iz ovih razmatranja moramo iskljuciti folklornu
knj' Zevnost, dok ne analiziramo ni primjere 'kao Sto su razne verzije prijevoda
Prerado,viéeva »Putnika« na ravnogorski, a prevodenje se pripisuje akademiku
Nikoli Majnari¢u, rodenom Ravnogorcu. Ipak, mogla bi biti vrlo zanimljiva us-
poredba jezika narodnih pripovjedaka S§to ih je u Ravnoj Gori skupio Rudolf
Strohal (Hrvatskih narodnih pripovijedaka knjiga IH: Narodne pripovijetke iz
grada Rijeke, trgovista Mrkopolja i Ravne Gore, te sela Broda na Kupi i OStari-
ja, Karlovac 1904) 1 pjesama Ravnogorca Zdravka Cadeza, pa i jo§S nekih poku-
Saja na ravnogorskom idiomu. — Interesantno je jo§S spomenuti da je Rudolf
Strohal u svoju knjigu Narodna pripovijetka iz grada Karlovca, sela Lokava,
Delnica i trgovista Vrbovskoga (Karlovac 1901, str. 222—223) uvrstio i dvije delni-
¢ki pisane pjesme tada pril €no poznatog stihotvorca Jakova Majnarica.

13 Usp. u radu Vide B arac i Bozidara Finke »Govori i nazivlje« citiranu
u biljeSci 6, str. 420—421, zatim u prilogu BozZidara Finke »Stokavski ijekavski go-
vori u Gorskom kotaru«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX/1, 1977, str. 147.
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Citatelja ve¢ prema tim tekstovima moze suditi o goranskom dijalektu
kao stanovitoj realnosti, o snaznoj unutarnjoj diferencijaciji te o sloze-
nim povijesnim prilikama koje su u velikoj mjeri uvjetovale novije od-
nosno suvremeno govorno stanje.l4 To je moguée ustvrditi jer svi spo-
menuti goranski dijalektalni pisci, moze se reci, piSu polaze¢i od rodnoga

14 Vidi nezaobilazan prilog poznavanju goranskih govora, rad Pavla lvica
»Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, GodiSnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, krnj. VI, 1961, str. 191—212, dobro iskoristiv i pri obradbi
goranske dijalektalne knjizevnosti, pa se na njegove rezultate u velikoj mjeri osla-
njam. — Vazno je spomenuti jo§ neke ¢lanke u kojima prof. lvi¢ izmedu ostaloga
daje i opce poglede na problem goranskog dijalekta: »Srpskohrvatska dijalektolo-
gija u najnovijem vremenu«, Knjizevnost i jezik, 9/1962, br. 1, str. 15—22; »0 kla-
sifikaciji srpskohrvatskih dijalekata«, Knjizevnost i jezik, 10/1963, br. 1, str. 25—37.
Medutim, iscrpno navodenje literature o raznim pitanjima (osim o odredenim go-
ranskim govorima) u ovoj radnji nije provedeno. Samo izuzetno literatura se citira
opSirnije. Kompariranje pojava (nipr. jezi€nih znacajki goranskih i negoranskih
dijalektalnih pisaca) takoder nije moglo biti opSirnije.
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idioma ili, kako je Zvane Crnja U drugom kontekstu napisao,15 zasnivaju
svoja djela »na neposrednoj identifikaciji Zivog zaviCajnog elementa i
pjesnickom oblikovanju njegovih stvarnih stanja, njegovih slika, pojava
i problema« (str. 961).

Nedovoljno sustavna obradenost ¢ak i temeljnih pitanja ponekad se
namece kao problem pri ambicioznijem pristupu hrvatskoj dijalektalnoj
knjizevnosti. Takav je slu€aj npr. kad razmiSljamo koje su nedomace
osobine u jeziku dijalektalnih pjesnika, koji — vidjeli smo — u vedini i
u pravilu piSu idiomima mjesta u kojima su rodeni, dakle, odredenim
mjesnim govorima. lz znanstvene literature znamo da su mjesni govori
konkretni idiomi,’6 a znamo i to da se uporabna sfera mjesnih govora
postupno smanjuje, medutim, iako je o tome govoreno dosta, nedovoljno
je dosad opisana situacija u kojoj se dijalektalni pjesnik nalazi kada piSe
poeziju, Sto je za pisanje ovakvih priloga nepovoljnom okolnosti. Nedo-
mace osobine naroCito je komplicirano istrazivati jer u dijalektalnoj po-
eziji nalazimo i elemenata Sto odumiru ili su ve¢ nestali, arhai¢nosti
raznoga tipa. Studirajuéi suvremeno govorno stanje odredenih idioma
necemo lako ili neéemo uopce posti¢i sigurnost u procjeni koje su osobine
u jeziku dijalektalne lirike iz (makar i nedaleke) proSlosti pripadale tim
govorima a koje su im bile strane, a ponekad je istraZzivaCu gotovo ne-
moguce uéi i u tanane detalje sadaSnje situacije, narocCito u sluCajevima
idioma Sto su — poput lukovdolskoga — da se izrazimo uz pomoc¢ I. G.
KovaCiéa — »pravi konglomerat svih mogucéih dijalekata i govora«.I7

is Radi se o Crnjinoj raspravi »Hrvatsko pjesnistvo novoga izraza«, Forum,
16/1977, br. 12, str. 939—971. Ta je rasprava viSestruko vazna, no nije prihvatljivo
miSljenje o Balotinoj poeziji kao Stokavskoj dijalektalnoj poeziji Idiom kojim je
ona pisana toliko je Cakavski odnosno cCakaviziran (usp. Mate H raste, »Govori
jugozapadne Istre«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 2, 1966, str. 5—28) da Ba-
lotinu poeziju valja i dalje ubrajati u cakavsko diialektalno stvaralaStvo, dok se
o Stokavskoj dijalektalnoj knjizevnosti opéenito ipak ne moZe govoriti.

10 Dalibor Brozovié¢ (Standardni jezik, MH, Zagreb 1970, str. 12) piSe slje-
de¢e: »K onkretnima mozemo smatrati samo dvije kategorije idioma: mjesni
govor i standardni jezik. Samo takvi idiomi imaju jasno definiran inventar svoje
supstancije i jasno definiranu strukturu — tako da se u naCelu moZe dati odreden
odgovor za bilo koji element supstancije i strukture ako se postavi pitanje da li
ulazi u normu ili ostaje izvan nje.« Usp. takoder: Isti »O tipologiji supstandard-

nih i interdijalekatskih idioma u slavenskom jeziornim sv jetu«. Govornite formi
i slovenskite literaturni jazici, MANU, Skopje 1973, str. 34; Zarko M uljaci¢,
»Geneticki, tipoloSki i standardoloSki kriteriji u klasifikaciji romansk’h jezika.«,

Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 9/1971—1972, str. 31—32; Ivo Skari¢, »ple-
doaje za govor organisk i govor standardni«. Jezik 25/1977—1978, br. 2, str. 33—42.
— Razumije se, mjesni govor je »dijalektoloSka, a ne opcelingvisticka kategorija«
(Zbornik za filologiju i lingvistiku, 111/1960, str. 77), dok Dubravko Skiljan, kriti-
Cki se odnose¢i prema tom terminu, predlaze termin_lokalni ili mjesni jezicni si-
stem (Dubravko S kiljan, Pogled u lingvistiku, Skolska knjiga, Zagreb 1980,
str. 135).

17 To je Goran iznio u popratnom ¢lainiku »O jeziku, kraju i ljudima«, Ognji
i roze, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb 1945, iste. 119. Lukovdolski je govor ke-
kavski i mogli bismo ga dobro okarakterizirati ovim rijeCima Pavla Ivica (rad
citiran u biljeSci 14, ste. 197) o govoru obliznjeg, govorom izrazito srodnog i slic-
nog, Severina na Kupi: »To je govor sa specificnom kajkavskom osnovicom koja
¢ini prelaz od kranjske ka hrvatskoj kajkavstini. Docnije je, u rezultatu migracija,
ovaj govor pretrpeo Cakavski uticaj.« Moramo jo$S spomenuti i Stokavske i ijekavske
govore nedaleko od Dukovdola, medutim, Goranove rijeCi samo ilustriraju lukov-
dolsko jezicno stanje, no ne definiraju ga precizno, §to i prili¢i njegovoj »naoko
studioznoj« radnji o lukovdolskoj kekavstiini — kako rece Vlatko Pavletic
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Npr, jezik Goranove zbirke Ognji i roZze zacijelo je u nekim elementima
bio arhaicniji i od lukovdolskoga govornog stanja uo&i drugog svjetskog
rata,8 pa je i zato u tom slucaju tesko dati potpun odgovor na (eventual-
no) pitanje je li i koliko je stanovita poezija uz ostalo takoder i vjerodo-
stojna dijalektoloSka grada.19U tekstovima dijalektalne knjizevnosti nisu
rijetke osobine tude odredenim mjesnim govorima, dakle, osobine nena-
zocne u tim idiomima, a nalaze se iz raznih razloga i osobine koje su u
konkretnom mjestu mogucée, ali su slabo udomacene. lako valja imati u
vidu i razliCite teoretske stavove pisaca Sto stvaraju dijalektalnu knji-
Zevnost, mislim da se u tim sluCajevima radi o pjesnickoj slobodi, o
interferenciji raznih sustava,2 obi€no nastaloj prema potrebama izraza u
Casu inspiracije. Pitanje Sto slobodnijeg koriStenja leksika, naglasnih
osobina itd. usko je dakle povezano s teznjom da se postignu Sto savrSe-
nije umjetnine, jer se, recimo, srok ili odredeni ritam koji put ne mogu
posti¢i samo domacim osobinama. Ponekad pjesnik — piSuéi na bazi
idioma s izrazito skromnim intelektualnim rje€nikom i neobi¢nim bogat-
stvom u drugim osobinama — Zeli opisati slozene dozivljaje, pa se mora
sluziti, iako u tome u nacCelu ne smije pretjerati,2L nedomacéim osobinama,

(Goran njim samim, Savremena Skola, Beograd 1983, str. 115). — O Goranovu je-
ziku dosad sam p'sao dva puta (»O jeziku Goranove kajkavske zbirke 'Ognji i ro-
ze'«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 19/1979—1980, str. 45—59; »O Jeziku
Goranove dijalektalne poezije«, Istra, 18/1980, br. 3—4, str. 118—122) Ta Cinjenica
unekolko odreduje i strukturu ovog priloga, u kojem primjere u nacelu iznosim
bez posebnog navodenja izdanja i stranice odaikle su uzeti.

18 Pjesnik Jame pokuSavao je doprijeti do starijih jezi¢nih osobina, koristeci
ih na posebne nacine i u svojim ostvarenjima na hrvatskom knjizevnom jeziku i
naroCito u dijalektalnom stvaralaStvu. O tome usp. u knjizi V. Pa.vleti¢a, Go-
ran njim samim, op. cif, osobito str. 98.

19 Takvo je pitanje u ¢lanku »Je li Nazorova Cakavska poezija icastavska?«
(Radovi Zdvoda za slavensku filologiju, kuj. 15, Zagreb 1977, sir. 115—120) postavio
Milan Mogus§, zakljuCuju¢i da — w»unato¢ gdjekojem sitnijem odstupanju« —
(— »Naz)orove Cakavske pjesme predstavljaju vjerodostojnu dijalektalnu gradu«
str. 120).

28 Obicno se radi o interferenciji veoma srodnih sustava, npr. srodnih Kkaj-
kavskih sustava. U ovom smislu vrlo je zanimljivo izlaganje Stjepka TeZzaka u
raspravi »Dijalekti u nastavi knjizevnosti i jezika« (Dometi, 7/1974, br. 7—8, str.
87): »Svaki sustav moze biti I'jep u danim okolnost'ma. Ruzno je naruSavanje
sustava. Ruzna je makaronstina, dakako, izvan knjizevnoumjetni¢kog stila, u kojem
stvaralacko nadahnuce i rugobu pretvara u ljepotu. Nije lijepo ubacivanje eleme-
nata jednog jezicnog sustava u drugi, ba$ kao ni ubrizgavanje cementa, u mra-
morno zdanje. Odb’ja nas mjeSanje raznorodnih sastojaka bez reda, bez prilagodbe,
baz potrebe i opravdanja.« — U prilogu »Pledoaje za govor organski...«, op. cit.,
str. 33, Ivo Skari¢ piSe: »Organski je govor cvrst, precizne fine mehanike u ko-
me svaka nijansa odstupanja odzvanja kao ¢ sto krivotvorenje«.

21 U nacCelu dijaetktalni pjesnik, osobito prije najnovijeg razdoblja, izbjegava
opte motiva izvanregtonalnog karaktera, intelektualizacije i si. Kompleksni svijet
Balada Petrice Kerempuha mogao je M. Krleza izraziti zahvaljuju¢i teoretskom
stavu umnogome drugacijem od stavova veéine ostalih dijalektalnih pjesnika i os-
lanjaju¢i se, osim na Zive govora, jos i na knjizevni jezik stare kajkavske ‘'knji-
Zzevnosti. Usp. knj gu Jezicna antidogma Miroslava Krleze, Cakavski sabor, Zminj
1974. Osobito je vazna u njoj tiskana rasprava Milana Mog u$ a »Sto pokazuju
Krlezine dublete u 'Baladama’?«, str. 111—122, a takoder i prilog Antuna So ja ta
»0dnos Krlezine kajkavstine u 'Baladama Petrice Kerempuha’ prema starom kaj-
kavskom knjizevnom jeziku«, str. 123—134. Vidi takoder: Mladen Kuzmanovic,
Rje€nik i komentar Balada Petrice Kerempuha Miroslava Krleze, Liber, Zagreb
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tradicijom stvorenom u urbani(jiijm sredinama i slabo ili nikako prihva-
¢enom u domacoj, novim rijeCima i frazama i si. Tih elemenata (osobito
u nadgradnji) ima i u samog Gorana Kovaci¢a i u ostalih Gorana dija-
lektalnih pisaca. Pravo stanje stvari, mutatis mutandis, dobro ilustriraju
ove BarCeve rije€i o stanju u preporodno doba: »Nacelo: PiSi jezikom
narodnih pjesama — vrlo je lako postaviti teoreticima, ali je bilo s njim
teSko pjesnicima. Oni u njemu nisu naSli dosta izraden aparat za stva-
ranje umjetnina«.2 Na slican je nacin lako izre¢i naCelo o pisanju
dijalektalne poezije zaviCajnim idiomom, ali je taj princip teSko i slozeno
u praksi beziznimno provoditi.

Valja se slozZiti s onima koji drze da su Balade Petrice Kerempuha
najibolje djelo Miroslava KrleZze,Z a cijenjena je i poezija Nikole Pavica,
Tomislava Prpic¢a ili Pere Ljubica, koji takoder ne piSu vjerno govoru
nekoga odredenog mjesta.24 Dakle, uz pisanje dijalektalne lirike na teme-
lju odredenih mjesnih govora, uvazava se i vrijedna lirika nastala kom-
biniranjem veceg broja idioma, a moguce je pretpostaviti i stvaranje nor-
mirane kajkavStine, pa i pisanje poezije na njoj.5

Problem grafemskoga oblikovanja pjesnickih tekstova na temelju
raznih govora nije u svim sluCajevima jednak, ali je pri stvaranju dija-
lektalne knjizevnosti €esto nazoCan i potiCe usmjeravanje osobite paznje
na dijalekatsko stanje odredenih punktova.® Bila bi pogrebna posebna
rasprava o tome kako su to pitanje rjeSavali pojedini dijalektalni pisci,
a u svome radu vodit éemo raCuna i o tomu iako — razumiie se — ne
mozemo problematiku prikazati cjelovitije i podrobnije niti kad se radi
samo o0 goranskim knjizevnicima. Ni pitanjem pravopisnih znacajki,
takoder vaznim, ne¢emo se potanko bauviti.

1972; Maja BoSkovi¢ - Stulli, »Kajkavski vokabular Langove monografije o
Samoboru i ’Balade Petrice Kerempuha’, Forum, 15/1976, br.l—2, str. 117—132;
Josip Badali¢, »Uz Krlezine 'Baladex, Krleiin zbornik, Naprijed, Zagreb 1964,
str. 45—52.

2 Antun Barac, KnjiZevnost ilirizma, JAZU, Zagreb, 1954, str. 108.

B Usp. Jan W i'erzbicki, Miroslav Krleza, Liber, Zagreb 1980, str. 50, 79,
80, 203.

24 Mislim da se to doista moze re€i i za Pavica, koji doduSe piSe med’murski,
ali mu bazom nije koji odredeni medimurski idiom.

25 Usporedi — po mome misSljenju — neprihvatljiv stav Ivana Peterlina
(»Suvremeno kajkavsko pjesnistvo Podravine«, u: Suvremeno dijalektalno pjesni-
Stvo Primorja i Podravine, Rijeka — Koprivnica 1980, str. 106): »Nadamo se da
¢e jednog dana i kajkavski dijalekt biti normiran, pa ¢e se i kajkavski tekstova
moci prilagoditi zajedni¢koj normi.« Asim PeCo u prilogu. »Dijalektologija u ¢aso-
pisima na srpskohrvatskom jeziku (Prilog srpskohrvatskoj dijalektoloSkoj bibliogra-
fiji)«, Radovi ANUBIiH, knj. LXX, Sarajevo 1981, str. 108, neto¢no ili barem nepre-
cizno navodi da su literarni tekstovi objavljivani u Casopisu Kaj pisani na stan-
dardiziranoj kajkavstini.

Bo nesigurnosti zakljuCivanja na temelju grafije starijih kajkavskih pisaca
v. npr. u radu Antuna Sojata »Kratki navuk jezicnice horvatske (Jezik stare
kajkavske knjizevnosti)«, Kaj, 2/1969, br. 7—8, str. 51 i d. Priredujuéi knjige Hr-
vatski kajkavski pisci I, 11 (Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1977) u okviru kolekcije
»Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti«, osobito se je mnogo graf.ijskim pitanjima
bavila Olga Sojat.
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lvan Goran Kovaci¢, istaknuti predstavnik hrvatske knjizevnosti 20.
stolje¢a, prviZ je i najznacajniji goranski dijalektalni knjizevnik, pjesnik
Gorskog kotara. Knjiga Ognji i roZe napisana je na temelju lukovdolskog
govora, ali je zapravo ve¢ ovdje potrebno ista¢i Cinjenicu da je Goran
prve godine Zivota djelomi¢no proveo u Pribi¢u (Prigorje)2B i da je na
daljnje Skolovanje poSao u Karlovac i poslije u Zagreb, 5to ée umnogome
utjecati na njegov Zzivotni put, a vjerojatno ¢e ostaviti neSto traga i u
jeziku dijalektalne poezije iz druge, zrele faze njegova rada. Naime, u tim
je gradovima Goran stekao i svijest o knjizevnoj publici i o njezinim
jezicnim navikama, a jeziCne je crte i sam u njima upijao, pa — iako
te crte nisu bile ni pribliZzno svjeZe kao lukovdolske a njihova ra8irenija
uporaba ne bi se slagala s njegovim teoretskim principima — ipak su
morale biti prisutne. Refena postavka niukoliko ne zna€i da imalo sum-
njamo u Goranovu aavicajnu jezicnu inspiraciju ili da se dvoumimo su-
de¢i o estetskoj vrijednosti zbirke Ognji i roze odnosno o iskrenosti
njegovih teoretskih stavova o dijalektalnoj poeziji. Njome samo nastoji-
mo upozoriti na raznolikost jezicnih moguénosti koje je Goran imao
prilike upijati i dozivljavati, a ako tomu dodamo njegovo poznato izbje-
gavanje uobicajenosti u jeziku,B nece nas iznenaditi manja dosljednost
u prihvaéanju teoretskog nacela da dijalektalnu poeziju treba pisati »u
Sto ciSéem dijalektu svoga kraja«® od one koju bismo moZzda mogli
oCekivati. U hrvatskoj znanosti o knjizevnostidl dijalektalno pjesnistvo
posljednjih desetak godina prije drugoga svjetskog rata shvaéa se kao
»bitno drugacije od dijalektalnih stilizacija u poeziji hrvatske moderne«
(Flaker, .str. 514), od prethodne se dijalektalne poezije razlikuje so-
cijalnom angazirano$éu i priblizavanjem puckom govoru, a Goran Kovacié¢
k tome pokuSava »da svrsta pucki dijalekt u strukture naglaSene estetske
funkcije" (Flaker, str. 515). Dakle, u autora knjige Ognji i roze susrecu
se tada aktualne tendencije pisanja zavifajnim idiomom i isticanja soci-
jalnih pitanja s tendencijom estetski izraZzajnog pisanja, Sto se je doista
snazno i uvjerljivo odrazilo u njegovu pjesnickom jeziku.

Raspravljaju¢i o vaznosti vjernosti zavi¢ajnom idiomu, zanemarivsi
Casak pitanje estetike, Goran je napisao ovo: »mozda dijalektalna poezija
daje filolozima, etnolozima, sociolozima, etnografima finijeg njuha, jedva
zapazljiva, ali veoma interesantna osvjetljenja«.2 Pjesnikovu knjigu
Ognji i roze u radu »Zvuk i ritam zaviCajne rijeCi kao izvor i razlog

27 Mislim da se moze reé¢i da je Goran b:o prvi goranski dijalektalni pisac,
iako je stvarao u vrijeme snaznog interesa Gorana za dijalektalnu knjizevnu rijec,
a i Jakov Majnari¢ npr. dao je neSto dijalektalnih tekstova znatno prije I. G. Ko-
raciéa. Valja dodati da na goransku rje¢ nailazimo i u pravaSkom casopisu Bi¢
(usp. A. Flaker, op. cit, str. 47, 52—53) ve¢ u 19. stoljecu.

2B8V. Pavl etic, Goran njim samim, op. cit., str. 44.

29 V. Pavleti¢, op. cit, str. 121.

D lzabrana djela, Nakladno poduzeée »Glas rada«, Zagreb 1951, str. 425. Nije
nevazno S$to Goran kaze »u §to ¢iS¢éem dijalektu« (spacionirao J. L.).
Dakle, pretpostavlja da neée biti pisana u Cistom dijalektu.

Bleksandar Flaker, »Hrvatska knjizevnost prema avangardi i socijalno
angaziranoj knjizevnosti«, Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu — Liber, Za-

greb 1978, str. 514—515.
X lzabrana djela, op. cit.,, str. 425,
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dijalektalne poezije lvana Gorana Kovataca«33 Stjepko TeZak komentira
impresivno, medutim, stilisticka pitanja — i Goranu (kao i Nazoru)
neobino draga — u toj su raspravi u centru paznje, a dijalektoloSka
su u drugom planu. Takav je pristup posve opravdan i uvazava pitanje
koliko je Goranova poezija doista lukovdolska, a koliko od zavi€ajnog
idioma odstupa, s time da i o idiomu na temelju kojeg je napisana ta
lirika sigurno moze dosta reéi, iako u poeziji moramo racunati s pjes-
nickom slobodom, poetskim oblikovanjem zaista slozene lukovdolske je-
zicne stvarnosti. Sve to ne znaci da je potrebno odstupiti od stava da je
Goran pisao autenti€nim zaviCajnim jezikom; samo, rije€¢ je o pjesnickoj
zavi€ajnoj autenti€nosti kojoj istina o odnosu prema lukovdolskom idio-
mu u biti ne€e nimalo naSkoditi.

Ima u Goranovoj knjizi Ognji i roZe doista raznih jezi¢nih osobina,
pa se moZe govoriti i o nepotpunoj homogenosti jezika te knjige. Radi
se o vremenski raznim osobinama,3 takoder i o znacCajkama slabo u
Lukovdolu poznatima.® Pri analizi jezika te knjige mozemo misliti na
usporedbu s jezikom drugih djela goranske dijalektalne knjizevnosti,
alj i na usporedivanje jezika goranske dijalektalne knjiZzevnosti s ostalom
hrvatskom dijalektalnom knjizevnosti, iako je poznato da glavninu hrvat-
skih kajkavskih govora ipak moramo promatrati odvojeno od govora
goranskog dijalekta.3 Svakako ,je.sretnom okolnosti Sto je Goran pisao
na temelju idioma koji ¢uva znatnu koliCinu veoma starih goranskih
osobina, a povoljno je i to Sto lukovdolski govor nema diftonga ili glasova
(osim Swa i, donekle, zatvorenih dugog e i dugog oj koje bi bilo neSto
teze pismom fiksirati.

Govorec¢i o glasovima u knjizi Ognji i roZze moramo istac¢i da Goran
kao kontinuante praslavensklh poluglasova i u dugim i kratkim
slogovima piSe a, Swa (apostrof) i 0,37 npr. dan, vavek, cv’le, stoze. Spo-
minjem i primjere vu, v »u«. U Lukovdolu obi¢no se govori prijedlog
v (<Z vr>), dok se vu javlja znatno rjede no u Goranovoj poeziji.

3B Filologija, knj. 10, 1980—1981, str. 33—51. Ta radnja, nakon Pavleti¢eve knji-
ge Obuzdani gnjev (NZ MH, Zagreb 1978), puno obogaduje razumijevanje Goranove
d’jalektalne poezije.

A Dakle, mlad m i starijim. Npr. u tekstu »O jeziku, kraju i ljudima« Goran
piSe: »U ovim sam pjesmama upotrebio neke mlade rijecCi i oblike, jer su veé dugo
udomaceni.-« (Ognji i roZe, str. 124)

H Narocito se ovo odnosi, razumije se, na najceSée posudenice, a to su leks -
Cke. Valja se podsjetiti Martinetavih spoznaja da je popis monema nekog jezika
otvoren popis i da je popis fonema odredenog jezika zatvoren pop s. Usp. Andre
M artinet, Osnove opée lingvistike, GZH, Zagreb 1982, str. 9—10. Isticem joS ove
Martinetove rije¢i (Andre M ar tine, Jezik i funkcija, Zavod za izdavanje »udZbe-
nika, Sarajevo 1973, str. 183): »U svakom vremenu postoje Siroki prostori vokabu-
lara koji su stalno u neravnotezi, a poSto se svi dijelovi jezika medusobno uslov-
ljavaju, mi u tome nalazimo stalan uzrok lingvistiCke evolucije.«

3% Usp. Pavle Ivié, »Procesi rastere¢enja vokalnog sistema u kajkavskim go-
vorima«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XI1/1968, str. 57, biljeSka 3. — Taj bi
posao sigurno pruzio interesantne podatke, naroCito kad se radi o lvanu Goranu
Kovaciéu. Radilo bi se o vaznim podacima, jer bi i oni dobro pokazali siku ne
ba$ jednostavna (jezi€nog) stanja u cjelini hrvatskih kajkavskih govora.

37 Usp. Stjepko Tezak, rasprava citirana u biljeSci 33, str. 50. — InacCe, u
goranskim kajkavskim govorima razlikujemo tri vokalna sustava (pod dugim ak-
centom, pod kratkim akcentom, izvan akcenta). Usp. Pavle Ivi¢, »Prilozi pozna-
vanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, Godisnjak Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, VI, 1961.
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Refleks nazala O najces¢e je u Lukovdolu o (zatvoreno ili nezatvore-
no, ovisno o tomu je li dugo ili kratkoj, a Goran uglavnom redovito piSe
o kao refleks toga nazala i u osnovama i u nastavcima: moz, pot, kot,
robaco, pogaco, gredo, ali trubenta.3

Posve je ocCekivano Sto je nazal q dao e: preje, Zejo, trese, dakle,
izjednacili su se refleksi ?i e

Umjesto praslavenskog jata u Ognjima i rozama obi¢an je refleks e
(opet zatvoreno ili nezatvoreno, ovisno o kvantiteti sloga): dete, popevko,
sneg, vetr. Moramo spomenuti i nekoliko ifcavizama (tiral, misec — danas
se govori mesec, sim), a takoder i refleks a (jad). Navodim i primjere
prek, pred, gore, nimam.

Zanimljivo je spomenuti disimilaciju u primjeru lesice, promjenu
i O a (ali u toj knjizi znaCi i »ilic i »ali«), ali i gubljenje i u djamantov
i naroCito u Sla. Kod prijedlogal/prefiksa iz- nalazimo primjere kao
izmislil, isprel, iz i primjere zvleCe, zajde- Prijedlog s Cesto se asimilira:
z vriskom, § njimi. U ovim primjerima vidimo tendenciju izjednacenja
prijedloga i prefiksa »s« i »iz« karakteristicnu u stanovitoj mjeri za
goransku dijalektalnu knjizevnost u cjelini.

Samoglasno | u Ognjima i rozama daje o i u: soze, zot, sonce, dugo,
pun, zu€, kuno. U Lukovdolu danas je redovit refleks | u.®

Samoglasno r realizira se kao r (krvave, vetr, vmrla; spominjem i
oblik cerkva) i izgovara se u tipicnim primjerima bez popratnog vokala.

»Koliko« glasi kuliko, a kuliko je i polazna kajkavska forma.4

U primjeru upitno-odnosne zamjenice za neZivo ke (pa onda i u
zake) dosSlo je do promjene a > e ispred istosloznog i poslije otpalog j,
§to u hrvatskim kajkavskim govorima nije rijetkost. Usp. takoder pri-
mjer kome »jedva«, medutim, obi€ni su i primjeri kao kraj, ta »taj«.

Prefiksni raz- i pro- ostaju neizmijenjeni (npr. razleteni, prosla),4
dok se proi'etsko v (vusta) — za razliku od protetskih j i h kojih uopce
nema — javlja u analiziranoj Goranovoj zbirci. U raznim pozicijama w
(od vb-, vv-, u- i v) sd gubi ( Zeli, Sega, srSetka, trdo, lase) ili sc Cuva
(vmrla, vtec, v's, vnuk, vle€o, vzdihi, ¢vr€ka, Cvrste, grive) ili se mijenja
ispred bezvu€nog suglasnika (fkralo). Da se na koncu rijeCi v izgovara
kao f, to Goran pismom ne oznacava. IstiCem da u Ognjima i roZzama
¢itamo Covelc, (znaci, stara konsonantska skupina €l- je pojednostavljena),
medutim, u Goranovu pismu Tadijanovi¢u nalazimo coek. (Usp. »Gora-
nova korespondencija s Drarutinom Tadijanovicem«, Forum, 21/1982,
br. 1—3, str. 319: »A jedan od seljaka rekao mi,: Ivo, ti se ne smeS Zenit,
zake ti boS velik Coek«.) Na jednom mjestu u pri¢i iz usmene predaje
(Ognji i roze, str. 122) citamo i Cojeka, Sto pokazuje da se u Lukovdolu
govorilo i ¢€ojek, doduSe puno rjede nego odvek.

P S. Tezak (op. cit, str. 49) grijeSi slijede¢i Gorana Kovaei¢éa (Ognji ,i roze,
str. 123) i navodi primjer Zot kao refleks nalaza zadnjeg reda.

1J V. neobjavljenu magistarsku radnju Vide Barac - Grum »Karakteri-
sticne osobine lukovdolskoga govora«, str. 21. U to sam se i sam uvjerio prilikom
jednodnevnih posjeta Lukovdolu 1979. i 1982, a svoje biljeSke iz raznih mjesta na-
vodim bez posebnog upozorenja, ukoliko ono nije vazno. Svim informatorima srda-
¢no zahvaljujem na pomodi.

4 Usp. P. lvic, »Procesi rastereéenja vokalskog sistema u kajkavskim go-
vorima«, op. cit.,, str. 60.

4 U mome radiu »O jeziku Goranove kajkavske zbirke ’Ognji i roZze’« (str. 50)
Citamo razletSni, Sto je samo jedna od dosta brojnih tiskarskih greSaka.
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Pojednostavljuje se skup pt (tiCe), a i u skupu -dn- nerijetko se
gubi d (jeno). Kao primjeri ispadanja glasova narocito su zanimljivi kon-
tradikcija (ka »koja«, k| »koji«) i mjestimic¢no gubljenje glasa o u prilozi-
ma (Kam, tam, prele), a ¢ i ¢ se ne razlikuju (Covek, clomace). Ne mijenja
se stara skupina ¢r kada jp r samoglasno (¢rna, ¢rv), a svarabakticki vokal
javlja se u primjeru CereSnje »treSnje«.

Kad nabrajamo primjere refleksa praslavenskih t’, d’, st’, sic’, zd’, zg’
te sekundarnih f, d’, i odredenih skupina (sre¢a, sveCe, meje, Zejo, GoSs-
Cava, Plase, prgisCe »pregrst«, iS€e »trazi)«, ble$¢i D'zZd; cvecle, Prolece,
lis¢e, Grode), posebno moramo upozoriti na promjenu zd > d te na iznim-
ku kao u primjeru nazad.4’ Nepromijenjen ostaje sekundarni skup jd
(dojde, zajde; niti jednog primjera doji, zajt itd. u Ognjima i roZzama
nisam registrirao).£2 Novije jotovanje u lukovdolskom govoru samo iz-
nimno izostaje iza labijala, a i u Goranovim je pjesmama zahvatilo te
glasove: groblja, divlja.43 Ovdje spominjem joS vrlo zanimljive primjere
deéinstvo »djetinjstvo«, IrCu »trsju«.44 U Gorana &itamo ajngele, ajngeli,
dok — prema Vidi Barac-Grum — u Lukovdolu mladi svije¢ govori
andel a stariji anjgel.4

L na kraju rijeCi i sloga ostaje nepromijenjeno: Zivel, apostolski. Taj
se glas — osim u iznimnom sluc¢aju Lukovce — u medijalnom poloZaju
u rijecCi ispred u palatalizira: ljukom, pljug, sljusa.

| sam Goran,46kao i Vida Barac-Grum,47 svjedoCi da se u Lukovdolu
govori morje, medutim, on u Ognjima i roZzama piSe mora, more, moru,
i to i izvan rime. No u refleksu palatalnog r’ susreéemo nejedinstvenost
jer postoje i primjeri zorje, 48 orje. U prezentu glagola »moci« (vjerojatno)

41a Usp. Petar Skok, »Novi prilozi prouCavanju govora Zumberacltih cakava-
ca«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 1, Zagreb 1950, str. 250

2 Vidi rad Aleksandra Beli ¢a »Srpskohrvatske glasovne grupe -jt-, -jd- |
praslovensko -kti-, -gti- i -liti-, JuZznoslavedski filolog. 2/1921, sv. 3—4, sir. 217—226,

U radu »0 jeziku Goranove kajkavske zbirke 'Ognji i roze’« (str. 50) na-
pisao sam. oslanjaju¢i se na postojecu literaturu, da je u Goranovim pjesmama
novije jotovanje dosljednije nego u lultovdolskom govoru, gdje lzostaje prvenstveno
iza labijala. Medut m, prilikom posljednjeg boravka na terenu ustanovio sam da
je novo jotovanje zalivatilo i labijnle. 5

4 U Prigorju zabiljezeni su primjeri trSe, groze (v. Antun Sojat, »Cakavske
osobine u jugozapadnim kajkavskim govorima«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik,
knj. 5 Zagreb 1081, str. 164) kao potvrde asimilacijo sekundarnih konsonnniskih
skupina, a u Lukovdolu vidimo primjere grode i trtu. Zan mljive podatke, uz jcS
neke ucenjake, daje i Stjepko Tezak u ¢lanku »Kajka.vsko-Cakavskb razmede«.
Kajkavski zbornik, op. rit.,, sir. 49 a i u nekim drugim radovima, npr. u raspravi
»Sjeverni govor! Cakavsko-kajknvskog ineduparje¢ja u karlovatkom cCetverorljeCju«,
Kodovi Zavoda za slupm-.skv filologiju, 16 Zagrel% 1979, str, 87—52. Takva asim la-
cija provodi se i u nekim govorima Bele Krajina. V. IIZ_ranc Ramovs, Historicna
gramatika slovenskoga jezika. Il. Konzonuntizem, Ljubjana 1924 str. 22s.

4% Vida Barac - Grum, »Karakteristicne osobine...«, str. 22

®gnji i roze, str. 124.

#Karakteristine osobine,;.«, str. 32,

48 Ne ZeleCi uiSta sugerirati ipak napom.njem da u neobi¢no vaznoj pjesmi
»lira.-:lovacki nokturno« A. G. Mato$§ takoder piSe znrja, a Goran tu rije¢ biljezi u
pjesmi »Puntar grabancijaS«. posvec¢enoj Mu.bsu, U toj pjesmi javlja se Citav niz
aelukovdolsk'h leksema: grabancija3, bdenje, dijak, vandrokd$ itd. Inace, ciklus
»Cetiri meSlra« karakteriziran je uzivljavanjem u stvaralaStvo »meStara« A. G.
MatoSa, F. Galovi¢a (spominjem samo Goranovu uporabu gidoviCevskih rijeci trcn,
kostanji, Crude, ¢ehulja, vetr Itd.), D. Domjanlén (rObace, rezede, Otmena Zalost,
popCoka. pnrki, figure od porculana itd.), i M. Krleze (»ekuctbHi kunica, Veronike
ropca, Copca, galga, zu¢ Itd.). — Inace smo MatoSevu pjesmu »HrastovaCki nok-
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imamo primjer prijelaza Z > r, a a taj se prijelaz javlja i u vre »vet«,®
nigdar. Ova posljednja potvrda primjer je za sasvim rijetku uporabu
navezaka.

Druga palatalizacija uglavnom nije sacuvana (koraki, rogi, vzdihi, ali
imperativ reci, gdje se Cuva rezultat te palatalizacije), Sto se mozZe ilus-
trirati vrlo uspjelom pjesmom »Crni oblaki«.20 H se nalazi u sustavu
lukovdolskog govora (hrvatskega, hodil, hrptu, hiSe,sl drhtal), ali se po-
nekad i gubi (teli, lace, Rvatsko, V roka L. pl.).

U tekstu »O jeziku, kraju i ljudima« Goran kaZze da tm i ti ponekad
u lukovdolskom govoru prelaze u km, kl, a to i vidimo u primjerima
klaka, kmica. Prijelaz gn > gn uofavamo u primjerima gnjezdo, gnjeli,
zgnje€ena.

U sklopu izostanka j iza opstruenata, u primjerima Boza, Bliza

nalazimo promjenu -7t>j- > -7-, lako raznorodni, veoma su zanimljivi i
primjeri' kao visine, instrumenti, Ingleske.

L i n izgovaraju se u Goranovu rodnom mjestu, a neizmijenjeni su
u primjerima kao ljubav, njive, dok posebno upozoravam na primjere
smehlja, doklje, tuklja, pa i Veselja, kamanja.

Raspravljati o akcentu analizirane zbirke olakSano je jer su pjesme
djelomice akcentuirane, ali opet nije jednostavno budu¢i da ima dosta
nejasnih pitanja. Goran biljeZi Cetiri akcenta (, * ), 1 to — po
njegovu tumacenju — gdje »odstupaju od knjiZzevnog jezika i od drugih

turao« na neki nacin usporedili s Goranovom pjesmom »Valcer« u radu »O jeziku
Goranove kajkavske zbirke ’Ognji i roZe’s, op. cit., sto~ 57—58.

49 Goran je vre upotrebljavao na tipican centralnokajkavski nacin, oduSev-
ljavaju¢i se njegovom uporabom u pismu Josipu Torbarim: »Never more — vre
nigdar! Kako to zvuci lijepo u kajkavskom!« (Citirano prema knjizi Zdenka Le-
§ica Polja svijetla i tamna, Svjetlost, Sarajevo 1971, str 183). U goranskim kaj-
kavskim govorima taj prilog najceSée znacCi »vjerojatno«. Usp. Viktor Jurkovic¢,
»Brodomoravi¢ko narjeCje«, u: Brod-Moravice. Osnovna $kola Brod - Moravioe, Brod
Moravice 1969, str. 226. Interesantno je da jur npr. u Kastvu ne znaci »veé« nego
»ipak«, »nekad«, »valjda« (lvo Jar da s, »Kastavstina. Grada o narodnom Zivotu
i obi¢ajima u kastavskom govoru«, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Sla-
vena, knj. XXXIX, Zagreb 1957, str. 393); Usp. i Svetlana Zajceva, »Specificna
slovenska leksika u savremenim ¢&akavskim govorima«, Prilozi prouCavanju jezika,
3, 1967, str. 92. — U vezi s promjenom Zz>r usp. Clanak Svetomira Ivanceva
»Za rotacizma v slovenski i srboh’rvatski ezik« (Zbornik za filologiju i lingvistiku,
XXIV/1, 1981, str. 23—25), u kojem se pojava zamjene Z sa r tumaci na nov nacin;
mi ovdje ipak ostajemo pri uobi¢ajenom miSljenju o tom fenomenu.

9

Crni oblaki: prnjavi siromiaki,

So gladni Zzita, Zejni vinsk¢ loze.
Crni oblaki: bogati siromaki —
Ke siromaSko bogactvo so: soze.

Crni oblaki! — kurio ji seljaki,
Pa projdo spat za breg kade ni vroce.
Crni oblaki! — prosijo seljaki,

| pride jen po jen i § njimi joce.

51 U ¢lanku »NeSto o jeziku i ljudima zbirke pjesama ’Knjiga ognja i roz’«
(Hrvatska revija, 10/1937, br. 6, str. 325) G oran piSe: »u svojim sam pjesmama
ostavio hiSa, a govori se i8a, zbog razumijevanja, i jer sami stanovnici ovdje katkad
ostave glas b.« Taj je tekst neSto izmijenjen u knjizi Ognji i roZe, str. 124. U
Antologiji djeCjeg kajkavskog pjesniStva, op. cit.,, str. 113 Emilija Krizmani¢ iz Se-
verina na Kupi redovito piSe iSa.
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kajkavskih govora«.2 OcCito je, medutim, da akcentuiranje pjesama znaci
i uputu za Citanje i da sluzi ostvarenju specificnog ritma Goranove lirike.
U raspravi »Zvuk i ritam zaviCajne rijeCi kao izvor i razlog dijalektalne
poezije lvana Gorana Kovaciica«s3 Stjepko TeZak je napisao: Znak v
Goran je upotrijebio za kratkosilazni naglasak«. Takva konstatacija pot-
puno jie razumljiva jer u Lukovdolu kratkouzlaznog akcenta doista ne
oCekujemo. No valja upozoriti da naS pjesnik rabi i znak * (doduSe,
samo u primjerima misec i Sisvete). Cini se da se i sam Goran u bilje-
Zenju intonacije kratkoga akcenta ipak dvoumio, a to i nije sasvim
neobi¢no s obzirom na odredenu dijalekatsku stvarnost na terenu.54 U
Lukovdolu oksitoneze nema, a moglo bi se tako rec¢i i za Goranove pje-
sme, dok su dugouzlazni i dugosilazni naglasci zabiljeZzeni na svim slogo-
vima u rijecCi: Zetvo, Sumela, stojim, javljajo, popevke, ajduk. Goran u
nekoliko leksema oznaCava dva akcenta (npr. kokot, vavek), a duzina,
vjerno lukovdolskom stanju, ne biljezi. Svakako neée biti toCna konstata-
cija o nadmoci Cakavske akcentuacije u lukovdolskom govoru: »Glavne
crte: lukovdolskog narje€ja, kako sam u pocetku naglasio, jesu kekavski
dijalekat, veé¢im dijelom sa Cakavskim akcentom i mjestimi¢no bosilje-
vacko-kajkavskim, odnosno belokranjskim«. (Ognji i roze, str. 123))

Spomenut ¢emo i koji primjer funkcionalnog odstupanja od lukov-
dolskoga govora, Cesto povezanog s pitanjem korektnog rimovanja. Tako
Goran npr. bez oznake akcenta rimuje smejal (22) sa imal, takav je i
srok smejal X bral (53), a drugacije je rimovanje u primjeru smejal X
X lejal (80). JoS Goran piSe smejal (23). Ocito je da jedna od tih osobina
(smejal, smejal) nije lukovdolska. U Lukovdolu se kaze npr. »na karmi-
na«, a u Gorand c¢itamo Na karmina, re¢ je na$’'l pravo (80), jer je Zelio
ostvariti ritmicko podudaranje s prvim stihom toga katrena Na trgatvo,
Zetvo, sako slavo. Sigurno je da u rimovanim rijeCima glasovite pjesme
»Konj«% ima i leksickog pa i akcenatskog odstupanja od lukovdolskog
idioma, i to u Zenskoj rimi (ponosito, kito, vilovito, silovito, gromovito,
kopito, ponosito, raskosito).

Sto se pravopisa knjige Ognji i roZe tice, moramo ista¢i da se Goran
dosta dvoumio, da u toj zbirci nailazimo i na nedosljednosti i da su
dosta Ceste izmjene u odnosu na prve objave stanovitog broja pjesama.

52 Ognji i roZe, str. 117. NaS pjesnik ponekad u biljeZzenju akcenata odstupa
i od tipicnog lukovdolskog naglaSavanja, i to i u pitanju mjesta akcenta i u pita-
nju intonac je. — Tla je pitanje naglasaka Goran drzao vaznim vidimo i po ovoj
reenici iz pisma Tadijanoviéu od 30. VI 1936: »Saljem Ti ih [pjesme, op. J. L]
nanovo prepisane, jer su u prijaSnjem prepisu mjestimi¢no ispali vazni akcenti.«
(Forum, 21/1982, br. 1—3, str. 338).

53 V. raspravu citiranu u biljeSci 33, str. 28.

5 Usp. raspravu B. Finke »Gorskokotarska kajkavstina u naSem dijalekat-
skom mozaiku«. Kajavski zbornik. Dani kajkavske rijeci, Zlatar 1974, str. 34: »po-
maknuti kratici akcenat fonetski moZze varirati od ” do . Medutim, za obliznji
Severin na Kupi P. Ivi¢ (»Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvat-
ske«, op. ci/t, str. 196) navodi da je kratki akcenat uvijek silazan i oStar te da
je dugi naglasak redovito uzlazan osim na ultimi gdje je silazan. Sl ¢nu formula-
ciju €itamo i u fonoloSkom opisu punkta Mocila autorice Vide Barac - Grum
(FonoloSki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora
obuhvacenih OpSteslovenskim lingvistickim atlasom, Posebna izdanja, knj. 55 Akade
mija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1981, str. 299), u cjelini
vaznom ne samo za tumacenje prozodijskih fenomena lukovdolskoga podrucja.

% Usp. Vojislav DB uri¢, »Goranova poezijax, u: lvan Goran Kovact ic¢,
Pjesme, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1959, str. XX—XXI.
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Na primjer, zvu€ni opstruenti te sonant v u doCethom poloZaju i ispred
bezvucnih opstruenata izgovaraju se u Lukovdolu bezvu€no, a u Gorana
uobic¢ajeno su ti glasovi pisani nepromijenjeno (Rog, obraz), ali i obezvu-
c¢eno (betek, nek »nego«). Upravo smo ponovno istakli da se u finalnom
poloZaju i ispred bezvucnih opstruenata umjesto v izgovara f, medutim,
naS pjesnik piSe ne samo ljubav, bukav G. pl. nego i vte¢, mevka,5i za
razliku od primjera fkralo. Kako nema razlike u izgovoru primarnih gla-
sova i sekundarnih glasovnih skupina (i Ij odnosno n i nj, i pisanje je
jedinstveno: redovito se piSe |j i nj (ipak, ponovno spominjem primjere ajn-
gele, ajngeli). Nije ujednaCeno pisanje u ovom primjeru: na 27. stranici
Citamo rek’l, a na 80. i 97. rekl. NeujednaCenost vidimo i u ovim slucaje-
vima: hrvatskega, kmetsko, svetski — bogactvo, Gospocke, narocki.

U okviru morfoloSke problematike ponajprije valja ista¢i da se u de-
klinaciji uglavnom bez traga izgubio dual.5aVokativ nema posebnog oblika,
au pluralu se ne javlja umetak -ov. G. sg. imenica m. i s. roda ima nastavak
-a, D. -u, -a L. -ui I. -om odnosno -em. (Ovo je zgodna prilika da napo-
menemo kako u Lukovdolu krajnje -m ni u nastavcima ni u nepromje-
njivim rijeCima u izgovoru ne prelazi u -n). U pl. u G. nastavci su -ov
(bregov) i -0 (dTv), primjer za D. je Krilam, u A. su gramatiCki morfemi

-e (oblake) i -a (leta), u L. -e te u I. -i (z oCi i -e (z drve). Imenice =
roda na -a imaju u G, D. i L. sg. nastavak -e, au A. i l. sg.-o. U pl. u G.
je nastavak -0, u D. -am, u A. -e, u L. -a i u I. -ami. Imenica postelj
deklinira se i po a- i po i- deklinaciji (A. sg. — posteljo, na postelj). N.

pl. imenice Covek glasi ljudi. Oblici sa spojnim -e javljaju se u pridjev-
sko-zamjeniCkoj promjeni: G. sg. m. i s. roda teSkega, Sega, D. sg. veli-
kemu, Sega, D. sg. velikemu, temu, A. sg. mrtvega itd. Komparacija pri-
djeva i priloga neocekivano je rijetka, a navodim veoma zanimljiv pri-
mjer kompariranja rednog broja (a redni su brojevi, kako se zna,
pridjevi): On prvi bil je nek harmonikas. Komparaciju priloga Najslaj
vrba popke spusca) ilustriramo primjerom kako bi se vidjelo da se super-
lativ tvori uz pomoc rjleCce naj-, Kao oznaku pravca kretanja citamo
prilog domo Stari mlinar domo gre), a inaCe doma (A doma mali vnuk}.

Osobna zamjenica prvog lica jednine glasi ja, upitna zajenica za Zivo
gdo, a za nezivo ke.57 Zanimljiv je dativ (ju) licne zamjenice ona, dok su
u primjeru odnosne zamjenice za zivo Cesti kontrahirani oblici (Ka »koja«,
ki »kojix, kemi »kojima«, ke »koje« itd). Posvojna zamjenica za Zenski
rod glasi: njeja, Njeji, njejemu, a interesantno je da je pokazna zamjeni-
ca m. r. Ta. Neodredena zamjenica »netko« ne glasi samo negdo nego i
nego (za ovaj potonji oblik danas se u Lukovdolu ne zna), »nitko« dolazi
kao nigdo i niS¢e, »niSta« se javlja kao niS, a prilog »nikad« Goran piSe

% Goran rimuje popevka X mevka (str. 113), dok je u Nikole Pav ¢a slucaj
drugaciji; on, naime, u pjesmi »Kipec« pjeva:
a spod trave mefke
cvréka sara Zula,
pak peva popevke,
kak pavi€¢ mikula.
(Citirano po: Antologija novije kajkavske lirike, ured o Nikola P avi¢, Lykos, Za-
greb 1958, str. 73. Slican Pavicev primjer u toj antologiji nalazimo i na str. 80).
56a Tako je i u ostalih goranskih dijalektalnih pisaca.
57 Kao 'upitna zamjenica za zivo danas je osim gdo prisutno ki, koje je znatno
frekventnije. — KAJ se nekoliko puta javlja u pjesmama posveéenim MatoSu i
Domjaniéu.
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Nigdar i nigdar. Odredeni vremenski prilog glasi redovito Kada, medu-
tim, javlja se i negda »nekad«. U znafenju »gdje« u Lukovdolu je stanje
prilicno kompleksno,3 a Goran redovito piSe kade. Zanimljivo je jo$ spo-
menuti prijedloge ez, Brez i bez.

U sklopu glagolskoga sustava vazno je spomenuci prakticki redovito
gubljenje -i u infinitivu,® s time da je razlika izmedu infinitiva i supina
zatrta, pa o supinu niti ne moZemo govoriti.@ Glagoli Il. vrste imaju
infiks -ni-, a ne -nu- (puhnil), dok u 3. licu pl, prezenta uz krace oblike
(prido; taj je oblik u Lukovdolu poznat), u Lukovdolu slabo uobicajene,
¢esto nalazimo i duZe s nastavcima -do (Velido) i -jo (Sirijo). Prvo 1 pl.
prezenta zavrSava uvijek na -o (letimo); spominjem i primjere nimam
»nNemam«, nima »nema«, a aorist i imperfekt se, prema ocekivanju, ne
javljaju. Poput stanja u tvorbi perfekta i kondicionala, nema nifeg ne-
obi¢nog ili u tvorbi futura (I ¢vré¢’ak bo vmrl i bo se probudit). Navest ¢u
i jedan stih kao primjer imperativa (Al vino ku$aj iz Zalosne trte). Gla-
golski prilog sadasnji javlja se u lukovdolskom govoru, medutim, nisam ga
uocio u knjizi Ogniji i roze.

Medu sintaktiCkim znacajkama analizirane knjige narocito je uoc-
ljivo u kajkavskoj dijalektalnoj lirici dosta Cesto izricanje posStovanja pod
utjecajem njemackog jezika, tj. uporabom treceg lica mnoZzine a ne
treceg lica jednine (Oc¢a na$ so slavno pali). No ta je karakteristika iznim-
na a obicna je konstrukcija s tre¢cim licem singulara (Stari ofa se Zzuri).
Prilicno Cesta kajkavska osobina — upotreba objekta u genitivu mjesto
u akuzativu i za nezivo — u Gorana je vrlo rijetka, a rijetki su i pri-
mjeri kratkog dativa zamjenice sebe. Instrumental sredstva ne izriCe se
bez prijedloga s fS palico se podbocil). Vrlo je osebujna znafajka uporaba
naglaSenih enklitika koje mogu stajati na prvom mjestu u recenici (So
nastale iz kamanja?). Prilog ¢isto moZe znaciti »baS« ili »sasvim« (Ljud-
ske ste Cisto cudi). U perfektu ponekad izostaje pomocni glagol (Tel ju
reC da ima za jelo novac), a glagol »plakatix moZe biti povratan (Nad
kem se vetr joCe; Pod njim joCe sonce; Ako se je jokal ali smejal; Na
tambure pod galga si zajdkal). Infinitivi nisu u Ognjima i rozama Cesti
kao u mnogih drugih kajkavskih pjesnika, npr. Domjani¢a,d a zacijelo
su u odnosu na vecinu ostalih kajkavskih pjesnika rjedi takoder i demi-
nutivi i hipokoristici (pahuljico, Cizmice, Skrlja¢ki, sinka, metulj'k). Spo-
minjem jo§ Goranov stih Zake ni sena na hiSe, jer ne glasi »na sk’dnju,
»na Sajaru«, »v hiSe«, »pri hiSe«, »v sk’dnju«, ili kako drugacije nego bas
»na hiSe«. Javlja se i prilog rad (I zelen rad gori).

Prelaze¢i na raspravljanje o leksiku Goranove zbirke Ognji i roze
svakako moramo naglasiti da u potpunosti prihvaéamo nezaobilazne re-

8B Prema Vidi Barac - Grtim (»Karakteristicne osobine...«. str, 22) u Lu-
kovdolu se govori de. lzadi. kade, kade, a u rjecniku spominje se kadi (str. 45). U
radnji »O jeziku. .« str. 55, napisao sam ovu re€en ou: »Prilog 'gdje' u Lukovdolu
glasi fcrtdl, a Goran piSe kade (4fi, Bl).« Medutim, ponovnim temeljit jim provjera-
vanjem ustanovio sam da je u Lukovdolu oblik kade bez ozbiljne konkurencije.

59 S krajnjim -i infinitiv se javlja samo u jednom primjeru (brati), i to zbog
potrebe sroka.

60 Takva znaCajka karakterizira i ostale goranske dijalektalne knjizevnike.

61 Usp. Antun Soj at, »Jezik Domjan ¢evih kajkavskih pjesama«, Kaj, 1/1968.
brd 12, str. 111. Navest ¢u jedan tipiCan DomjaniCev primjer: Ah, ja bi Njih nekaj
rad pitati.
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zultate Sto su ih postigli kritiCari@ ocjenjuju¢i tu knjigu kao djelo
izvanredne ritmicke i zvukovne organizacije. Imao sam u punoj mjeri
na umu nacela Goranove poetike,&8 pa ipak sam se odlu€io na dijalekto-
loSku analizu jezika njegove lirike, znajuci da iznoSenje odgovarajucih
jezicnih podataka mozZe znaciti pribliZavanje istini o toj knjizi, a stvarna
slika, dakako, niukoliko nec¢e znaciti poljuljavanje ocjene o velikoj um-
jetnickoj vrijednosti knjige Ognji i roze. Usporedba jezickog stanja u
Lukoydolu i jezika knjige Ognji i roze pokazuje da u Gorana ima i
nedomacih osobina, ali to ne pobija zakljucak da se na$ pjesnik trudio
izraziti maksimalno lukovdolski. U tome je lijepo uspio, to je svakako
istina, no ipak je izmedu teZnji da se izrazi lukovdolskim idiomom i da
postigne maksimalne estetske vrijednosti prednost nesumnjivo davao
tomu potonjem elementu. A strogi zahtjevi Sto adekvatnijeg izraza64 bili
su glavni element koji je Gorana tjerao na koriStenje raznim jezi¢nim
mogucénostima,.

Poznato je da se na podruljima gdje se mijeSaju elementi raznih
govora, dijalekata, narjeCja i jezika Cesto javljaju elementi nehomoge-
nosti, brojne su dublete, sinonimi i si.6 Nema nikakve sumnje o tomu
jesu li razni dodiri ostavili znatna traga u lukovdolskome mjesnom go-
voru, pa ipak se moramo prisjetiti definicije konkretnih idioma6 i upo-
zoriti na Cinjenicu da govornici tih idioma i sitna odstupanja lako uoca-
vaju.6/ Promjene u jeziku ne dogadaju se brzo, pa se zato — unatol
tomu Sto je teSko raspravljati i o lukovdolskoj blizoj jeziénoj proslosti
— ipak joS danas mnoge osobine mogu s osjetnom sigurnosti rekonstru-
irati. U svemu tome nenadoknadiva je Steta sto Goran nije uspio knjigu
Ognji i roze dovrsiti i prirediti za tisak, a velika je nezgoda i u tome
Sto nije definitivno uredio rjecCnik.@

S ograni¢enjem na analizu nevelikog broja primjera, ponovno ¢u —
nakon rasprave »0O jeziku Goranove kajkavske zbirke ’'Ognji i roze’-,
str. 58 — upozoriti da je 1937. u 6. broju Hrvatske revije Goran objavio
pjesmu »KiSa, sonce i stari mlinar« i da je naslov toj pjesmi u knjizi
Ognji i roze »D’Zd, sonce i stari mlinar«. U Goranovo doba u Lukovdolu
se u znacenju »kiSa« govorilo samo godina a danas se obi¢no govori

®latko Pavleti¢, Obuzdani gnjev, Nakladni zavod MH, Zagreb 1978;
Zdenko LeSi¢, Polja svijetla i tamna, Svjetlost, Sarajevo 1971. Itd.

8 V. npr. Vlatko Pavlet ¢ Goran njim samim, op. cit-, str. 113—114: »Za
njega rije€ ni u danima pocCetniStva, nije bila samo konvencionalni semanticki
znak, veC izrazajna cjelina znacenja i estetskog efekta.«

64 Koliko su ti zahtjevi znali biti strogi veoma dobro pokazuje primjer »Dr-
varske popevke« u kojoj je Zelio »da (bez obzira na smisao rije€i) zvukovno a ne
deklarativno dode do izrazaja sjeCa Sume, o kojoj se u pjesmi ne govori, ali koja
se podrazumijeva iz svakog stiha«. (Vlatko Pavletié¢, Kako su stvarali knjiZev-

nici, Skolska knjtiiga, Zagreb 1956, str. 296). — U &lanku »O stilistickom asipektu
lingvistiCkog posudivanjax (Umjetnost rijeci, 14/1970, br. 1—2, str. 155—163) Zar-
ko MuJaci¢ daje znaCajan pregled problematike o kojoj raspravlja, i to na

opcelingvistickom plamu.

6 Usp. Zvonimir Junkov i¢ »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavsko-
ga dijalektax, Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972, osobito stranice 43—F55.

66 V. biljeSku 16.

67 Takva odstupanja dobro uoCavaju i stanovnici Lukovdola, s time da obi¢no
korE_entiraju i to odakle je, po njihovu misljenju, stanoviti leksem ili kakva druga
osobina.

U »RjecCniku« npr. protumacena je i rije¢ osoj koje Goran uopte ne upo-
trebljava u Ognjima i roZama.
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»kiSa«. Mislim da se oblik daZd vjerojatno nikad u Goranovu zaviéaju
nije govorio; bit ¢e da je preuzet iz standardnog jezika.® Mogucée je da
je oblik d'zd Goran stvorio zaklju€uju¢i ovako: ako je u srediSnjoj kaj-
kavskim e (npr. Krlezina »GalZzenjaCka«: dezd) i u Stokavskom a (dazd).
onda je u Lukovdolu a (d’Zd).® U naslovu pjesme doduSe nalazimo
»D’'zd«, ali je u pjesmi KiSni kako bi se Sto uspjelije docCaralo padanje
kiSe:7L

Pljusef i Sud€i i Sumi

Kisni divan-,
K tomu, uporaba leksema godina mogla bi u Citatelja izazvati zbunjenost
zbog pomisli na zna€enje »das Jahr«.

Goran piSe trugo A. sg. »lijes«, a u Lukovdolu govori se struga.2 U
znacenju »plamen« u Ognjima i rozama cCitamo plaman, dok se lukov-
dolski kaZze plavan. U znacenju »brasno« u I. G. Kovaci¢a Citamo i melje
i muke, a stanovnici Lukovdola govore melja. U analiziranoj knjizi
imamo oba primjera jer je Goran medu kajkavcima, €akavcima i od
Slovenaca vjerojatno ¢uo i muka odnosno rnoka73 pa te primjere nije
osjecao tudima kao Sto ih u stanovitoj mjeri osjeCaju zitelji Lukovdola.
U Gorana je nozdfv, a u Lukovdolu nosnica, s time da su u pjesnikovu
zaviCaju neobi¢ni i primjeri kao mirha, krete itd. Primjer sinonima
Citamo u stihu Zato v nas se vjede jad, zapali bes! U Lukovdolu obi¢no
se govori Skrljak, dok u zbirci Citamo i klobuk (X vnuk) i Skrljak (X
X oblak X mrak). Dalje, u knjizi €itamo primjere cvr¢’k, €vrc’k, €vrcka,
dok se u Goranovu zavicajnom idiomu govori grlljak, kao i u Brod Mo-
ravicama.? Gledano s lukovdolskog jezi€nog aspekta, veoma je neprirod-
na rima vmere X zapere. lzrazito nelukovdolski primjer je i prilog jos,
jer on u Lukovdolu glasi iSe.

Usporedba Goranovih pjesama objavljenih 1937. i 1938. u Hrvat-
skoj reviji s kona€nim verzijama pokazuje kako je na$ pjesnik — poput
Krleze, autora Balada — svoje pjesme dotjerivao. Na primjer, peta strofa
»0cine kolajne« u Hrvatskoj reviji, 11/1938, br. 7, str. 343. glasi:

Od njejega svetla v tame
Mi vidimo grobe same;

69 Bez .prociziranja spominjem da je Goran u tekstovima na standardnoj no-
vostokavstini pisao dazd, dazdenje. Ipak je interesantno da se oblik dzd spominje
u literaturi i za punkt Gerovo, o ¢emu neSto viSe pr likom obradbe jezika Z. Poc-
hobradskoga.

0 V. »0 jeziku, kraju i ljudima«, u: Ognji i roze, op. cit., str. 123. — O rije-
¢ima u znacenju »Regen« i njenim varijantama v. u: lvan Popovi ¢ Geschichte
der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden 1960, str. 440—441.

71 Usp. opSirnije u: Vlatko Pavleti¢, Obuzdani gnjev, op. cit., str. 333—334.

72 Leksem truga rabi Goran i u svojoj prozi. Usp. npr. ovu reCenicu: »lza
truge pode golemo mnoStvo Zena, staraca, muZeva, djevojaka i momaka.« (lvan
Goran Kovacié¢, Novele, pjesme, eseji, kritike i feljtoni, Zora — Matica hrvatska,
Zagreb 1975, str. 105). — | Petar Skoik (»Novi prilozi prouc¢avanju govora Zumbe-
rackiih Cakavaca«, op. cit.,, str. 274). donosi primjer struga uz napomenu da je u
slovenskom ta tudica »bez s«. Interesantno je da se u Brod Morav ¢ama i u Del-
nicama govori Skriita, a u F-uZinama i u mnogim drugim goranskim punktovima
Skruta.

73 Usp. Svetlana Zajceva, op. cit, str. 93—94. (Ovdje napominjem da je ta
rasprava veoma, vazna za studij leksickih osobina goranske d jalektalne knjizev-
nosti.) — Muka se npr. govori u Gerovu (B. Finka, »Gorskokotarska kajkavsti-
na...«, op. cit, str. 40), a tu rije¢ nalazimo i u poeziji Mate Balote.

74 Usp. Viktor Jurkovi¢, »Brodmoravicko narjeCje«, op. cit.,, str. 227.
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Ta je strofa u knjizi Ognji i roze (str. 21) bitno usavrSena:
Od njejega vetla v tame
Mi smo vidli grobe same;

Radi se, jasno je, o tome da bi u gornjoj verziji trebalo ¢Citati vidimo,
§to bi bilo vrlo neobi¢no; promjena vidimo > smo vidli zaista je uspjes-
na. Vjerojatno je autor bio slabije sreée mijenjaju¢i u prvom stihu
poslijednje strofe pjesme »Vesela cerkva« putovali u potovali.®

Iz leksika joS spominjem primjere lacne »gladne«, hiSe, tan’c, divani,
poiSCe »potrazi«, kuS‘c, gre, Sla, priSla, oCa, Trgatva, vle€o »vuku«, Voz-
gal, a takoder i ¢ekal, Skupa.

Mozemo zakljuCiti da se u knjizi Ognji i roze doista radi o pje-
snickom oblikovanju lukovdolskog govora, o pjesnickoj zavi€ajnoj
autentiCnosti. Goran je marljivo studirao zaviCajnu jeziCnu stari-
nu kako bi pri stvaranju pjesama imao mogucnost odabiranja, a
asimilirao je i nedomace elemente, cesto neophodne u njegovoj vrlo
zahtjevnoj i virtuoznoj kajkavskoj poeziji. Sve to pokazuje da pjesni-
kova izjaSnjavanja o toj trajno vrijednoj zbirci pjesama ipak nisu pri-
hvatljiva u svemu, Sto i inaCe nije rijetka pojava, kao Sto nije iznimna
ni neusuglaSenost proucCavatelja u pogledu ocjene raznih djela i pisaca.

Zdravku CadeZu nije se posreéilo da objavi zbirku svoje dijalektalne
poezije, ali se unato€ tomu mozZe ustvrditi da njegovo i opsegom sasvim
nepretenciozno stvaralasStvo ipak predstavlja osebujan i poseban glas
goranske dijalektalne knjizevnosti, pa €ak i cjelokupne novije hrvatske
kajkavske lirike. O specifiCnosti toga glasa ovdje neéemo raspravljati
ve¢ ¢emo samo naglasiti da Cadez piSe poeziju u slobodnom stihu i (osim
izuzetno) bez rime. Ta Cinjenica omogucuje autoru neznatnu stilizaciju
zaviCajnog idioma, osjetno manju npr- od one Goranove. Ipak, ni Cadez
ne odustaje posve od uporabe leksika Sto nije tipiCan za vecéi dio Ravne
Gore,® i to uglavnom u sluCajevima kad nedostaje starinska domaca

® u Lukovdolu se govori pot ali putovali. Sto se refleksa nazala tice. isto je
stanje i u govoru moga rodnog mjesta (G. Tuarmn kod Delnica); pot, putovdly. (Zna-
kom y oznacavam srednji glas, visok, nelabijaliziran i napregnut).

7 Ravna Gora, i sama govorom nejedinstvena, dijalektoloSki je istrazivana
izrazito mnogo; Rudolf Strohal, »Osobine danaSnjega ravnogorskoga narjecjax,
Rad JAZU, knj. 162. Zagreb 1905, str. 28—109; Nikola Majnari¢ »jedna zanim-
ljiva sintaktiCka pojava u ravnogorskom narjecju«, Juznoslavenski filolog, 3/1922-
-1923, str. 35—40; Isti. »Jedro rovtarsko narjecje u Gorskom kotaru«, Juznoslo-
venski filolog, 17/1938—1939, str. 135—149; Isti. »Neke sintaktiCke pojave u rav-
nogorskom narje€ju«, IvSicev zbornik, Hrvatsko filoloSko druStvo, Zagreb 1963.
str. 243-254; Antun Herljevi¢, Ravna Gora, Rijeka 1965, str 46-51; Zdravko
Cadez, »0O ravnogomskom narje€ju«, Jurina i Franina, 18/1970, str. 101; Bozidar
Finka, »Gonskokotarska kajkavstina u naSem dijalekatskom mozaiku«, op. clt,
str. 29—43. osobito str. 35—36. Vida Barac—Gram obradila je punkt Ravna Gora za
Srpskohrvatski dijalektoloSki atlas, ali do te obradbe nisam uspio do¢i. Konzultirao
sam joS rukopisni rad Nevonba A cingera »Fonetika ravnogorskoga govorag,
Ravna Gora 1970. — Unato¢ velikom zanimanju za taj idiom, neke njegove vazne
znacajke nigdje dotsad nisu pravo uocCene i objaSnjene. Tako npr. nije protumaceno
da se svako dugo a zatvara, dakle a>a. Pravo stanje fakata u tom pitanju Strohal
je posve rijetko i na svoj nacin registrirao piSe npr. mdat (str. 31), mduteran (str.
43), mat i mdat (str. 62) itd.], ali to nije bilo dovoljno za izvodenje ispravnog za-
kljucka. Zanimljivo je da Ivan Brabec (»MjeSoviti govori na sjevernoj periferij
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rijec.77 Takva je situacija dakle i u sluaju Zdravka CadeZa, pjesnika
Ravne Gore, prije svega pjesnika stare Ravne Gore, domaceg jezika,
drevnih obicaja i nekadaSnjeg nalina Zivota, koji moraju biti temeljem
novih nastojanja.

Nasem pjesniku veoma je velik problem predstavljalo biljeZenje po-
jedinih ravnogorskih glasova. Da je tomu tako vidi se i odatle Sto se
isti fonemi odnosno iste rijeCi nerijetko oznacuju razli¢ito, npr. pot, put,
s time da zasigurno ima i tiskarskih greSaka.® U navedenom primjeru
zapravo se na mijestu prsi. nazala u ravnogorskom govoru izgovara Q
| u primjeru spas i u primjeru loén »gladan« izgovara se a, ali i to je
jedna od osobina nejedinstveno oznaCavanih.

Pri odredbi glasova najprije ¢emo obratiti paznju akanju, vrlo vaznoj
pojavi ravnogorskog i mnogih drugih goranskih govora. Navest ¢emo
veci broj primjera akanja koji ¢e posluziti kao ilustracija raznih pozi-
cijaP u kojima se taj fenomen javlja: vada, gavuri, dast, damavini, osta-
nes, ad »od«, aknu, Ana, akripa (to je i primjer akanja u nastavku za
akuzativ imenica 7. roda), skira (I. sg.), hudima, u¢ima (1. 1 pl. prezenta),
delaja, sa (3. 1L pl. prezenta).

O problemu biljezenja zatvorenog a ve¢ smo neSto rekli, a dodajemo
veci broj primjera u kojima na mjestu toga glasa Cadez piSe i 0 i a:
7oga, Zolosnu, Nosa, pastolu »postalo«, stora, ali i dans, Cakala, rabi,
spas, nasa itd. Dakle autor se je u tom pitanju veoma kolebao.

Na mjestu praslavenskog jata Citamo Cak i u istim rijeCima i e i i
(dilat, dilala, delal, triba, treba, lit G. pl. »godina«, vavik, vredi, beside,
besede, pabigne, bregam, lipa »lijepa« itd.), medutim u vecini primjera
izgovara se veoma zatvoreno e. Ovdje biljezim ii primjer imela, zatim
nikej »nesto«, nekada. .

Umjesto ? (jezik, Zejnih, preje) i e (Zene, teta, tekla) CadeZ, kako
vidimo, piSe e, koje se — ako je dugo i izvan »karlovatkog« poloZaja —
izgovara veoma zatvoreno. U »kanovackim« primjerima izgovor je pri-
licno otvoren.&®

hrvafcskosrpskog jezika«, Ljetopis JAZU, knj. 73, Zagreb 1969, str. 422) biljezi
lap&ta, ali dans. Jo§ je interesantnije da je taj vokal, tako ¢est u naSim dijalekti-
ma, raspravljaju¢i o posve drugoj problematici dobro uocio jo§ u proSlom stoljecu
Aleksandar V irag (»Pabirci po darvnijoj hrvatskoj povjesti. 1. Da li Zvonim'r ili
Svinimir? — i njeSto o hrvatskom jeziku onoga doba«, Program rijeCke gimnazije
za g 1890/91, str. 7): »Po tom bi danas u Stokavstini glasilo ime kralja Svanamir,
u Cakavstini Zvanimir. a u kajkavstini Zvonimir ili kao $to ovdje u gorskom ko-
taru, gdje izgovaraju prelomljeno a, da viSe CujeS o, i Zvonimir kao i u naSe
kronike.«

770 tomu Cu rijec-dvije reci poslije.

78 Npr. u pjesmi »Kej srna i kej morema« umjesto Zivlejne stoji Zivljenje, dok
Lepe u pjesmi »Stric JaCe i teta Franka.« treba promijeniti u Lepo odnosno u lepu,
kako piSe u pjesmi »A vi$ kej!?« i u Strohalovoj radnji (op. cit.,, str. 80). lzgovara
se, naime, lepo, Sto je potvrdeno i u literaturi (B. Finka, op. cit, str. 35 a tako
je i, u Majnaricevim prilozima). — Napominjem da nisu tiskarske greSke kada
pridjevi uz imenicu 7. roda fabrika glase vi€i »veéi« i buli »bolji«, a tako je i u
stihu Popevka nam je beseda najblizi.

M Nikola M ajnarié¢, »Jedno rovtarsko narje€je u Gorskom kotaru«, op.
cit., str. 136.

8 To pokazuje i ova reCenica iz spomenutog A cingerova rada: »Samo-
glasnik e izgovara se Siroko kao u slovenskom jeziku (teta, peta).« Drugacije je
tumacenje N. M ajnaric¢a (»Jedno rovtarsko narjecje...«, op. cit, str. 138), * a
drugacije je i biljezio primjere, npr. Zena. Ja sam npr. zabiljeZzio potvrde Zena, selu
itd., ali i selu npr., s time da je e ipak neSto produzeno.
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Kao refleks nazala Q CadeZ uz o (pot) pise u (putu, Zeluc8), ali i a
(rakam, rakavice, kopa »kapu« A. sg.). Primjeri kao rakam posljedica su
akanja, a inaCe se na mjestu straznjeg nazala obi¢no izgovara — vidjeli
smo ve¢ — zatvoreno o [ppt odnosno i puot, dok Strohal (str. 31) piSe i
pout, uz napomenu da se mjesto ou katkad Cuje i Cisti glas u]. Dugo o

od o takoder se zatvara, Sto dobro ilustriraju primjeri kao gavuri, gavo-
ri, takoder i kuza. Krajnje -0, neovisno 0 njegovu podrijetlu, Cesto se
zatvara, a dobar je primjer za tu pojavu prvi stih pjesme »Jelen i vouk«:
Onu friSku zimsku jutru.&

Samoglasno | dalo je ou (vouna, vouk, souzam)8 a poluglasovi, pre-
ma Nikoli Majpari¢u, obi¢no iS¢ezavaju u sufiksima i daju otvoreno o u
korijenskim slogovima.8 Navest ¢u nekoliko primjera: lahko, lazi, pajn,
dans, mohu, soda, sn.& Spominjem joS prijedlog u, zamjenicu usi »svi« i
prilog vavikse te primjere Kulku, tulk. Samoglasno r Cita se kao a + r
(prsi, umrla, drvinu), a sreemo se i sa samoglasnim 1i n (rekl, pa-
stignt), u kojih je izgovor a + 1i a + n.

Nije rijetka pojava prijelaz i u e, osobito ispred r: meru, kubicera-
ja, deujac, ne€, Promjenu u > i nalazimo u primjeru slisi, slisis.

Cesta je promjjena ai i a- u ej i oU, a osobito je vazna prva od te
dvije: kej, mejhni, sej, Skarej, nikej »nesto«, zakej, zdej, prou, nagajnou,
glidou, zdrou, ali kadaj, majce, cajt, raun, zastau. Osim ubacivanja se-
kundarnog i (beis, prejk) valja joS spomenuti da i u Oadeza (kao i u
Gorana, Jurkoviéa, Svoba i Pochobradskoga) prefiks raz- ostaje nepro-
mijenjen (razgrebst, rastajt8), dok je glasovna promjena pro- > pre- u
toga autora prisutna (premejnalu, prctnisliS, predavaja).

Dalje napominjemo da se protetsko v, h i j, osim u primjerima jes-
kat, jeskanu, je$€¢ema, ne javlja u CadeZovim pjesmama, a navezivanje
nekih konsonanata na priloge koji zavrSavaju na vokal (kadaj, valem8
»odmah«, patlem, dokler) vrlo je interesantno. Pisanje i izgovor ¢ i ¢ je
izjednaceno (Clouk, damagi). Sto se skupine &r tice, ona u Ravnoj Gori
ostaje neizmijenjena; CadeZ medutim piSe i crnu i crvoto&ina.® V se &esto

si M ajnari¢ (»Jedno rovtarsko narje¢je u Gorskom kotaru«, op. cit., str.
137) navodi Zeloc, Strohal (str. 57) Zelddt>c, a Finka (str. 35) Zeloc.

8 lzgovara se otvoreno u.

SS TJ ¢lanku »Vokalizaoija glasa I’ u hrvatskom jeziku« (Nastavni vjesnik, knj.
39, 1930—1931, str. 228—230) Rudolf Strohal kaZze da je u sredini sloga glas |
preSao u Ravnoj Gori u ou katkada (str. 230). Usp. i R. Strohal, »Osobine dana$-
njega ravnogorskog narjecja« (str. 30—31): N. M ajnarié »Jedno rovtarsko narje-
¢ije...«, op. nit.,, str. 140

84 Preciziranje Nikole Majnaric¢a (»Jedno rovtarsko narjecje u Gorskom
kotaru«, str. 137) glasi: »U primjerima pak gdje se uz poluglas u korijenu naSao
poluglas i u sufiksu, poluglas je u sufiksu iS¢ezao«.

& U primjerima lazi, mahu i flans informatori s kojima sam radio izgovaraju
g, U potvrdama lahko,” pajn a, u soda o, a u sn a ilie. Leksem dans primjer je i za
iSCezavanje poluglasa odnosno Swa. Cadez ne rabi u svojim pjesmama tih rijeci,
pa usput napominjem da se u Ravnoj Gori govori mogla, pos.

86 R. Strohal (»Osobine danaSnjega ravnogorskoga narjecja«, str. 38) bi-
ljezi vavek.

87 U CadeZa redovito je raz-, dok Strohal (op. cit, str. 34) navodi primjere
restrgat i jsl.

8 Spominjem claStrohal (op. cit, str. 46) pice vale.

89 Ta rije€ najvjerojatnije nije udomacena u ravnogcrskom idiomu. Veé¢ prema
Stroh alovoj potvrdi (op. cit., str. 41) &tu oCekivali bismo primjer drugaCiji od
navedenog. U mome je materijalu zapisano crow i €¢rulina, a u M ajnarié¢a (op.
cit., str. 136) stoji Crou.
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zamjenjuje s uD (loti, use »sve«, pastaulena) ili sonantom | (rastajija) a
ponekad se i gubi (trdi). L slijedu dvaju eksploziva na pocetku rijeci
prvi se gubi u primjeru ti¢i. Promjenu dn > n vidimo u primjeru Onu
»jedno«, dok je skupina dl ipak oCuvana u primjeru predle. Sekundarna
skupina ti neizmijenjena je u potvrdi pattern. (Uz primjer Onu spominjem
i potvrde Niaden, jedini..) Redukcija pojedinih glasova ili gubljenje slo-
gova znatne su frekventnosti: kuhni, tulla, zvel »zivjeli«, kulku, tulk,
kak, bla »bilax, Se, hronla, tak, akul »okolo« itd., a javlja se i promjena
poCetnoga konsonanta u primjeru zastau »sastao«.9

Na kraju rijeCi zvucni se suglasnici (i v) izgovaraju obezvuceno,
medutim, ta se promjena ne fiksira pismom. U nastavcima i nepromje-
njivim rijeCima -m ne prelazi u -n, Sto je medu goranskim kajkavcima
dosJa rijetka znacajka.®

Za analizu refleksa praslavenskih t’, d’, st’, zd’, sk’, zg’ te sekundar-
nih t’, d’ i odgovaraju¢ih skupina u Cadezovim pjesmama ne nalazimo
dovoljno potvrda, medutim, stanje je oCekivano i sasvim jasno (tuji,
preje, sriCa, jeS€ema, zapuSCena, pagaris¢e). Po primjeru deuja¢ vidimo
da se epentetsko | ne javlja, a dodajem i potvrdu nazaj.

Glas I8 na kraju rije¢i i sloga Cesto prelazi u u (sliSou, ciumu), ali
su i specifiCni primjeri kao premal, pustil dobro zastuplijeni.% Kakvog
primjera prijelaza praslavenskog r’ u rj (osim dnorje »dinare«) nisam
opazio,% potvrda za napuStanje sibilarizacije je Kubiki (ali druzga), a i
primjera prijelaza z > r ima (mores, morema, kukr). H je dobro zastup-
lleno u CadeZovim pjesmama (hiSam, lahko, pa i druhput »drugi put«,
ali druzga »drugog«).

Osobito je vazna sudbina glasova |j i nj. Lj se depalataliziralo (ku-
linam, Zule, razmiSla), a is'o se dogodilo i s nj iza suglasnika i na pocetka
sloga (kuhni, nega, nemu). U intervokalnom poloZaju i iza vokala na kra-
ju rijec¢i nj (i od n i od nt>) se promijenilo u jn (Zivlejne, arajne, mislvjnu.
pajnu, zastojn).

(Orto)grafskih znacajki Cadezovih pjesama ve¢ smo se dotakli spo-
minjucéi autorovu nesigurnost u fiksiranju nekih ravnogorskih glasova,
dok naglasci nisu zabiljezeni, pjesme, dakle, nisu akcentuirane. Srec¢om,
moguée nam je sluSati i snimati pjesnikovo Ccitanje vlastitih stihova, a
mogu ih korektno Ccitati i dosta brojni govornici ravnogorskog govora.

Akcenatsko stanje obradivano je u literaturi,% a ovdje je vazno spo-
menuti * na ultimi (lepo, meso), postojanja dugog akcenta uzlazne
intonacije te Cinjenicu da su kratki akcenti uglavhom ravnog tona.

P lzgovor je neslogovno v. Usp. i nteresantnu diskusiju Jakoba Riglera u
radu »Tendence pri razvoju i-a«. SlavistiCna revija. XI111/1961—1962, str. 246—248.

9 U ravnogorskom govoru prijedlog »s« glasi iz, a prefiks »s« glasi z (zruSena).

R Usp. lvan Brabec, op. cit, str. 423; Vida Barac — Bozidar Finka,
»Govori i nazivlje«, Gorski kotar, op. cit., str. 427—428.

93 Cuva se u rijeCi €louk »Covjek«.

A% U potvrdi premal reducirano je krajnje o, a u primjeru pustil radi se o
mnozinskom obliku participa »pustili«.

% Strohal (op. cit.,, str. 46) v'Se takvih slu€ajeva spominje.

% Vidi osobito M ajnari¢ev prilog »Jedno rovtarsko narjecje u Gorskom
kotaru« str. 136—139, te Finkin c¢clanak »Gorskokotarska kajkavstina u naSem
d jalekatskom mozaiku«, str. 35—36.
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Proucavanje morfologije jezika Cadezovih pjesama poucno je, osobi-
to s obzirom na deklinaciju. IstiCem da je u D. i L. sg. imenica m. i s.
roda nastavak -u (pajnu, srcu, putu, pagaiiScu), dok je uD. i L, pi. ime-
nica svih triju rodova nastavak najteSée -am (navodim samo primjere
teaokam, selam, hiSuin). N. pl. (takoder i A. i V.) imenice (jluuk glasi
aldi, dok imenica dakle ima plural (dekleta) u smislu Majnari¢eve isprav-
ke (»Neke sintaktiCke pojave u ravnogorskom narjecCju«, str. 243, biljeSka
3) Strohalovih navoda (op. cit., str. 61). Poraba prijedloga iz- posebna je
specificnost ravnogorskog govora,9 a narocCito je zanimljiva konstrukcija
iz + instrumental (Nosa je istina iz zulam i kri zapisana; Cuda triba iz
skira mohat/€uda triba iz Zoga vlict). Spominjem i primjere ispadanja
i u prefiksu iz- (spredene, zmucen). U D. i L. sg. Z roda na -a Cadez piSe
nastavak -i (planini, gredici).

U pridjeva vrijedno je usporediti primjere npr. G. sg. pridjeva m.
i s. roda; uz primjere kao Sumskiga® »Sumskoga« nalazimo i potvrde kao
nouga »novoga« i si., gdje je prvi vokal;u nastavku otpao, dok se o ne
javlja, a u pridjevsko-zamjenickoj promjeni javlja se i spojno e (tega,
teh). Stupnjevanje pridjeva prikazujemo ovim primjerima: Rajsi, laZi,
jo€i, buli, vi¢i, deuja€ je bel ku aldi paznou »divlja¢ je bolje nego ljude
poznavao«; najbel, najvisim, najveca, najblizZi.

Prvo lice osobne zamjenice je jest, upitna zamjenica za zivo kadu,
dok upitna zamjenica za nezivo glasi kej. Akuzativ li€ne zamjenice Ani
»0ni« je obi¢no hi (Sto je jedan od primjera metateze) i u jednom slu-
¢aju ih,® a neodredena zamjenica, vidjeli smo vec, glasi nikej.'m Pokazna
je zamjenica i za m. i zas. rod ta.10l Prilog »gdje« glasi ki, dok U znacenju
»kada« uz kadaj Citamo joS i koda,1®2 s time da »nekad« glasi nekada a
»nikad« nikada. U smislu pravca kretanja Cadez piSe damu, a za stanje
dama odnosno damo.1B Spominjem i prilog amol »malo«. Kao i Goran,
i Cadez rabi prijedloge cez, bez i (samo u jednom slu€aju) Brcz.1% Dobro
su zastupljeni i primjeri u kojima al znaci »ili« (Dabr al slobu, lepu al
grdu) i oni u kojima znaci »ali« (Vada teCe naprej, al se je napije$ teSku).
Primjeri za komparativ i superlativ (vi¢i, najblizi, najviSim) pokazuju
izostajanje j iza opstruenata €, 2 i S

97 Nikola Majnari¢, »Neke sintakticke pojave u ravnogorskom narje€ju«,
op. cit., str. 245—248.

B R. Strohal (op. cit, str. 69) u takvim primjerima za G. navodi tri potvrde:
dragega, drag ga, drazga.

P Primjeri ne potvrduju u potpunosti Strohal a (op. cit., str. 40): »Oblik
hi Cuje se iza rijeci, koje se svrSuju samoglasom, npr. nima hi (non habet eo0s).«
Inace taj'ditalektolog u G. i A. pl. zamjenice »on« piSe (op. cit, str. 63) neh, nth,
j+h,k(hi), nih, jth«. — Hi Citamo i kod cakavskih pjesnika iz Istre M. Balote i lve
Banka.

100 b. Finka (op. cit, ,str. 36) piSe nekej.

101 Ocita je tiskarska greSka u pjesmi »Zakej kej’ tak gadi?«: zakej taj tri
slova. Umjesto taj treba stajati ta.

1?2 u Ravnoj Gori rabi se izmedu ostalih i vremenski veznik ka, ali ga Cadez
ne upotr< bljava.

18 Radi se o kolebanju oko biljezenja priloga dama. I. Brabec (op. cit., str.
422) biljezi damu, razumije se, za kretanje. Strohal (Narodne pripovijetke...,
Karlovac 1904, str. 138—139) piSe za. kretanje i dama i damu i damuh!

M Strohal (op. cit., str. 80) biljezi prez te »Cez ili krez«. Moji informatori
isticali su da je u ravnogorskom idiomu brez bolje od bez.
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Konjugacija je bez imperfekta i aorista, a infinitiv je, rekosmo ve¢,
bez -i (dilat). U prezentu razlikova vidimo moguc¢nost tvorbe toga vre-
mena infinitivnom osnovom.1® lzdvajam 3. 1 pl. perfekta (Aldi sa prle-
til »Ljudi su doletjelix) zbog otpadanja zavrSnog vokala. Futur se tvori
na oCekivan na€in (Nosa bu fabrika spet dilala i tulla »Na3a ¢e tvornica
opet raditi i tuliti), U literaturi se navodi kako se futur moze tvoriti i
pomocu oblika glagola »htjeti«, ali takvi primjeri nemaju znacenja futu-
rallb (npr. usega Ceja razgrebst i pojest »svega hoce razgrepsti i pojesti«).
Evu i potvrde za imperativ: Klepetalu im den al straSilu nared »Klepe-
talo im stavi ili straSilo napravi«.

U CadezZovim pjesmama ne nalazimo svih sintaktickih znacajki rav-
nogorskog govora $to ih je znalacki istrazivao Nikola Majnari¢.107 Primjeri
za konstrukciju iz + instrumental jesu:

Cuda triba iz skira mohat,
Cuda triba iz 7oga vlict. (»Skira i Zoga«)

Iz no nam se Spotaja (»Zakej ’kej’ tak gadi?«)

Usi sa ga abhajal i iz souzam zalival. (»Na pagariS¢u ravna-
garske fabrike«)

NoSa je istina iz Zulam i kri zapisana. (»Na pagariS€u ravna-
garske fabrike«)

U kuhni je pr aknu sta-u
iz vouna na ostrouki (»Kalovrat«)

U ovim stihovima zapaZzamo uporabu instrumentala s prijedlogom iz
i u funkciji izricanja sredstva, vidimo vezu prijedloga iz s enklitickim ob-
likom licne zamjenice (Iz no), a nalazimo i uporabu prijedloga iz u njegovu
pravom znacenju (»Stric Tuna iz SusSice, itd.).

Dobro poznati nacin izricanja poStovanja rabi takoder i Cadez (stric
JaCe sa hudu praSal tetu Franku).

Enklitike nisu naglaSene i ne stoje na prvom mjestu u re€enici, a ne
upotrebljava se kratki ve¢ dugi (sebi) dativ zamjenice »sebe«. Uporaba
infinitiva nije baS proSirena, dok deminutiva gotovo i nema.

Prilog »rado« nalazim u jednom primjeru: Zene i dekleta/rade sa
ga vrtele.

1B Usp. R. Strohal, »0Osobine danaSnjega ravnogorskoga narje€jax, op. cit.,
str. 107 i d.

106 Usp. ove rijecCi St{'epka Tezaka (»Ozaljski govor«, Hrivfskt dijalektolo$ki
zbornik, knj. 5, ste 249, biljeSka 64) u povodu RoZiCeve obradbe prlgorskoga terena:
»Sumnjiva je i RoZieva konstatacija: 'Futur | i Il pozna prlgorskl dljalekat po
Oblicima, ali ih ne razlikuje znacenjem. Ja ¢u dojti i bum deSal mi>gu
imati jednako znacenje.” Oblik *ja ¢u dojli’ u ovim govorima upotrebljava se samo
kada je naglasena voljnost radnje (u smislu: jn o€it dojli) pa ga vjerojatno ni u
RoZi¢evu kraju u ono doba nije bilo u obi¢nom fuLurskom znacenju. Periferni go-
vori prigorskog narjecja (Dragani¢, KraSiC, Trg) nemaju futura | iako su blize go-
vorima koji ga imaju.«

107 Zbog moguénosti usporedivanja vazno je spomenuti i clanak Albince L i-
povsc »Verballzirana pritrdilnica (nikalntca) v govoru Ea.bnega poljax, Jezik in
slovsivo, 25/1970—1930, S§to. 7—38, str. 209—213, a takoder 1 tekst J. Me.dveda
»BiljeSke iz Saborskoga kotara«, Nastavni vjesnik, XXX111/1924, str. 310—315.
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Prilog ¢udal® izrazito je frekventan, s time da ovdje navodim samo
jednu potvrdu:
Pr sebi i na pajnu
¢uda slicnga vidi.

BoZidar Finka (op. cit.,, str. 36) spominje da ravnogorski govorni tip
posjeduje »neke leksicke specificnosti«, a mi navodimo tek neSto u sklopu
ove rasprave interesantnih primjera: praSal »pitali«, pride »dode«, krcal
»vikali«, hiSa, hudu »ljuto«, cajt, raubSica »krivolovca«, zares, locn, acCe-
tou »oCeva«, Spotaja »rugaju«, vlict »vulik, vema »znamo«, paveda »is-
prica«, zaStojn »uzalud«, spet »opet«, valem, kri »krv«, abrajtana »cije-
njenax, paminija »znace«, €akala, Sundra$ »unistiS«.1® Potpuno je razum-
liivo da u Cadezovu jeziku nalazimo i ne$to novijih rije¢i Suma, a ne
meja,llv zatim strast, krvopije, pocast, crvotoCina itd.), a vjerojatno treba
shvatiti kao slu€ajnost naporednu uporabu neravnogorskog joS i domaceg
Se na primjer. Primjer upotrebe zdej i soda potvrduje koegzistenciju
osobina razliite frekventnosti, provenijencije i starosti u ravnogorskom
govoru, Sto je jedna od brojnih potvrda cCinjenice da jezik »nije nikad
stopostotno usustavljen«, kako u citiranoj raspravi (biljeSka 64, str. 156)
poznatu spoznaju formulira Zarko Muljagié.

Izraz CadeZov vrlo je prepoznatljiv, a prili€no su neo&ekivani ovi
stihovi Sto podsje¢aju na Gundulicevu uporabu asindeta:1ll

Kosi se pr nam vavik delaja,
zvlekovaja, nalagaja, vozija,
hrpaja, merija, kubiceraja,
predavaja, teSeja i Zagaja.

lako od Cade?a ocekujemo i nove pjesme, ipak moZemo veé sada
ustvrditi da se pjesnik Ravne Gore na domacem idiomu dostojno oduzio
rodnom mjestu i zaviCajnom govoru, o kome pjeva ovako:

1B R. Strohal (op. cit, str. 80) navodi da mu je znacenje »multum, multo«.

O uporabi toga priloga usp,: Svetlana Zajceva, op. cit, str, 1000 — Nnpom'njem
da Cuda susre¢emo i u poeziji Cakavskih pjesnika Baloto i Crnje.

Bz ovaj izbor iz CadeZzova leksika napominjem da N. Majnar i¢ u ¢lanku

»Jedno rovtarsko narjeCje u Gorskom kotaru« utvrduje da je ravnogorski govor

slovenski, a Mate H raste u »Bibliografiji radova iz dijalektolog’je, antroponimije,

toponimije i h dronimije na podrucju hrvatskoga ili srpskoga jezika« (Hrvatski di-
jalektoloski zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, str. 419) iznosi misljenje da u ravnogor-
skom govoru »ima i dosta crta slovenskoga jezikac. — Inace koncepcija ove raspra-

ve ne omogucuje sustavnije razmatranje o odnosu goranskih govora prema sloven-
skim i ostalim hrvatskim kajkavskim dijalektima.

118 Folklorna pripovijetka »Kuknr se je jeZ aZenu« (Rudolf Strohal, Narodne
pripovijetke iz grada Rijeke, trgoviSta Mrkoplja i Ravne Gore, te sela Broda na
Kupi i OStarija, Karlovac 1904, str. 137) sadrzi primjer meja, a i ja, kao i Majn a-
ri¢ (»Neke sintakticke pojave u ravnogorskom narjecju«, op. cit.,, str. 246, meja)
imam zapis m'¢ja. (Radi se ovdje o uporabi razli¢itih znakova za kratki akcent). Ta
se rije¢ danas vec€ rijetko srece.

11 Mislim na poznatu Gunduli¢evu strofu iz trinaestog pjevanja Osmana. Usp.
i raspravu Nikole IvaniSina »Fenomen ekspresionizma u hrvatskoj litric.«,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 11, 1972—1973, str. 109, gdje se stihovi
iz MatoSeve »More« na neki naCin usporeduju s Gunduli¢evima.
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Zaikej »kej« tak gadi,

zakej ta tri slova

imaja mac takova

da hi pazabst ne more Raunagarc?

A kak se more pazabst
jezik svoj materin.

Govor acetou svajih
ne mare se zapustit.

»Kej« to srna mi,
pa te nas besecu paznaja.

Iz no nam se Spotaja,
ez no nas paStovaja.

Ad usega kej imama
»kej« nam najvec vredi.

Niaden ga zatret ne more,
zato »kej« tak gadi.
(»Zakaj kej’ tak gadi?«)

Viktor Jurkovié, autor kratke proze »NaSe selo« iz monografije
Brocl-Moravice i viSe proznih sastava u knjizi Pa dragom goranskom
zaviCaju — Brodmoravicki kraj, jedini je medu goranskim dijalektalnim
piscima isklju€ivo prozaik. Njegove proze, u svojoj okrenutosti zavi€aj-
nom i proSlom, nesumnjivo sadrZze znaCajan element lirskoga, medutim,
u toj su problematici i jezicni elementi veoma vazni. U Juikovicevu
jeziku"- nalazimo dah starine i odsiev sentimentalnog odnosa prema pro-
Slosti, ali ipak autorova slika Gorskog kotara nije idilicna, jer on kao
domaci sin dobro zna koliko je goranski Zivot i opor i tezak. Jurkovic,
dakle, ljubi domacdu rije¢, draga mu je svaka pojedinost iz zaviCaja, a
osobito su mu mila sje¢anja na onaj stari, tradicionalan zivot i na ljude
iz njegova rodnog kraja, sje€anja na djetinjstvo. Uz pronicavo prodiranje
u psihu domaceg Covjeka valja joS naglasiti da su neki autorovi prozni
fragmenti darovito napisane umjetnine. TeZnja da se zabiljezi osebujno
bogatstvo brodmoravickog govora vazna je znaCajka autorova jezika u
kojemu nalazimo i novijih crta, preuzetih u brodmoravicki idiom iz
hrvatskoga tipa standardne novoStokavstine i iz razgovornog jezika. Kao
Sto je u vecdini primjera goranskih dijalektalnih knjizevnika slucaj, i
Jurkoviéu biljezenje zaviCajnih glasova predstavlja znatan problem, pa
¢emo tom pitanju tijekom obradbe morati posvecdivati paznju, a vazna je
i ve¢ spomenula €injenica da se ne radi o poeziji ve¢ o prozi.113

112 Govore¢i o Jurkovieevu jeziku neprestance imamo u vidu njegovu ras-
pravu »Brodmoravicko narjeCje«, op. dt., str. 207—231. O toj sam raspravi iz spe-
cificnog ugla govorio na znanstvenom skupu o dijalekatskoj geografiji 1 dijalekto-
loSkoj leksikografiji odrzanom u ozZujku 1982. u Zagrebu. Dopunjeni releral »Zbirka
r je€i u raspravi ‘Brodmoravicko narje¢je’ Viktora JurkoviCa i problem obradenosti
I%ksik_ak goranskih govora« predan je za tisak u ediciji JAZU Hrvatski dijalektoloski
zbornik.

113 Ovdje (kito i u sluaju Franje Svoba - Fran'ne) valja uzeti u obzir npr.
ono §to o razlici izmedu poezije i proze piSe Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti,
Skolska knjiga, Zagreb 1976, str. 120—123; usp. i: 1st;, »Poezija i proza«, u: ldeja
i prica, Znanje, Zagreb 1980, str. 50—®61.
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Analizu vokalizma dobro je otpocCeti kratkom obradbom refleksa
jata. NajceSCe kao refleks toga starog praslavenskog glasa Jurkovi¢ piSe
e (popevali, delali, sec, snega, sekero, seno, let, orehov, celi), ali se javlja
i refleks i (lipo-, zivit, tirav, rici) i refleks ie (ri-eje, mieri, vierno). Nala-
zimo i primjera u kojima na$ pisac piSe i i i e (vavik, vavek — na istoj
stranici), a te glasove piSe i u nastavcima (V nasn sele L. sg., repi D.
sg,), ponekad i tako da jedan od ta dva glasa stavi u zagradu [vrhe (i),
Siljevci (e)]. Da bi bilo jasnije zaSto se tako postupa, navest ¢emo i jedno
mjesto iz rada samog V. Jurkovi¢a »Brodmoravicko narje€je«, str. 209:

»Potrebno je naglasiti da se samoglasnik i i u nekim rije€Cima naSeg
narjeCja izgovara mutno, zatvoreno, izmedu e i i. S obzirom da za taj
znak ne postoji Stamparski znak, morao sam ga oznaciti ili sa e ili sa i,

ve¢ prema tome kojemu je od njih po izgovoru blizi. Npr. u 3. padezu:
meni i mene, tebi i tebe, mesti i meste (mjestu)". Iz ovih rije€i nije nam
teSko zakljuciti da se na mjestu eu Brod Moravicama najceSce izgovara za-
tvoreno e iy, relativno rijetko izgovara sei (npr. lip'n »lijepom«; apostrofom
Jurkovi¢ oznaCava Swa), dok je glas r vjerojatno djelovao da je i refleks
jata (kao i e i g) ponekad diftong. JoS spominjem primjere negdo, imele.
Kontinuant e (zemlje, Zenili, Zelodac, siedon, gliedav) i (svetkih, mesa,
jeCmen, piet) obi¢no je glas e a nerijetko je doSlo i do diftongizacije, Sto
je svakako ovisno i o kvantitetu, osobito kad se radi o »kanovackom«
polozaju. Glas y prili€no je frekventan: Jurkovi¢ piSe beli, Zivit, cerkvica,
teSkega, dok se izgovara bely, Zivyt, cierkvyca, teskygai itd, Na apostrof
u spomenutoj funkciji nailazimo dosta Cesto, obicno ispred n: lov'nce
»plast sijena u polju«,114 ted’n, korajz'n, uk’n G. pl. »prozora«, ucitelj'ci,
nas$’'n zadnj’n moravick'n pocivalisti; poluglasi inace obi¢no daju a (dan —
dugo a izgovara se malo zatvoreno, magla, va, das, laS »lakSe«, stablo,
kaj), ponekad se Swa Ccuva (Vet'r, ted'n), prelazi u o (son, sie-
don, somo, koko), e (ven w»van«}, a gdjekad se gubi (stove »stolac,
kove »kolac«). Nazal 9 daje 0115 (so, vote, roke, Zelodac, sosed, rakijo A.
sg.). NaiceSc¢i refleks samoglasnog | je u, rijetko o (dugo, sunca, vuki,
puni, jaboke).lir>

Samoglasno r piSe se bez popratnog vokala (vrnjevali, drzav, smrtna),
ali se Swa prije r izgovara. Navodim i specificne primjere cerkvica,
cierkve.

Vokalne alternacije veoma su brojne, a naro€ito su vazne zamjene
glasa u, uvelike ovisne o kvantiteti. Tako smo registrirali promjenu
u > iil7 (ljuk, tuliko, kiiliko, suha, zasluzili) te zamjenu u )> i (li-dji,
posisi, viCijo »uCe«, kipili, Simi »Sumi«, SiSi »suSi«, zali€ili »bacili, pognu-
tih »pognutih«), te pojava e raznoga podrijetla [Cev, grente, dregac, skep,
ven, Vezmi; naroCito je zanimljivo da Jurkovi¢ jednom piSe ovako:

14 To tumacenje prenosim iz citirane Jurkoviéeve rasprave, str. 228.

no Bez clbzira na podrijetlo o je dosta zatvoreno (izuzev u »kanovackom«
polozaju) ako jo dugo, a u slucaju da je dugo moze se i diitongirati (wo). U
»kanovackom« je poloZzaju i o i e neSto otvorenije..

116 Ovdje je svakako ilustrativno navesti primjere poinoc¢fco ali punodi,
dopudne.

ni Upozoravam na interesantnu raspravicu Willema Vermeera »Proto-Slavonic
u in kajkaviam« (Zbornik za filologiju i lingvistiku, XXII/1, 1979, str. 171—177) u

kojoj so pretezno raspravlja o prijelazu — Je li prijelaz «>ii uvjetovao da
je danas u brodmoravickom govoru kontinuant samoglasnog | u, o tome, kao i
0 n zu drugih pitanja, valjalo bi posebno raspraviti, i to ne samo kad se radi o

brodmoravickom vokalnom sustavu.
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grentaSi (griintaSi)]. Daljnja je alternacija o > u (Okuli ali Koli, um, dum,
un, nuci, kugon »kim«, kulih »kolima«, guri), apromjena -0 u -u nakraju
rijeCi je neredovita (lipu ali i lipo, jaku ali i teSko itd.). Akanje (matiko,
pandeljak, damuh) nije znatne frekventnosti. Napominjem da Jurkovi¢
piSe i potvrde kao Covat »Cuvati«, Grgoricevih »Grguri¢evih«. Prijelaz i
u e ispred r nije Cest (sekero, kronper, ali Siroki, pir, sabirjejo, birtije),
a prefiksi raz- i pro- se pretezno ne mijenjaju (razraste, rascvatejo, ras~
tirav, progovorijo ali sprevod, sprevodniki). A ispred j pod poznatim
uvjetima uglavnom ne prelazi u e (zakaj »jer«, kaj »Sto«, ali se »ta«, od
S0j).

U konsonantizmu osobito je uo€ljiva promjena 2118 > ( (ljiik, priblji-
Zava, pljetene, misljili, poljivat, veseljimo), a valja spomenuti i prijelaz
skupine gn u gn (gnjiv, gnjezda), pa i primjere vrnjevali, cepanjce. Na-
lazimo takoder primjere depalatalizacije (kniga). Veoma su vazni brojni
primjeri razvoja praslavenskog r’ u rj: drvarji, morje, kronperja, stak-
larji, klanfarji, dinarjev, paperji, filjarjen, sabirjejo, ali kramari, vecerih.
Glas v na kraju se rije€i izgovara bezvucno (protif, drf), osim kad stoji
na mjestu zamijenjenog | (biv, stov, postov, Zav, pa i stove, sevca, kove).
F se, svakako, izgovara i u rijeCima koje Jurkovi¢ piSe vklenit, ukratko,
a inicijalno v (od nekadaSnjeg preiiksalnog u-) daje i h (hmre). V se u
raznim situacijama gubi (saki, trda), medutim, javlja se i protetski
(viire). Dobro se €uva glas h [hiSa, kocijati, ali o€ »hoceS«; skupina hc-
Cesto se asimilira u S¢- (SCerjo)d, dolazeé¢i i sekundarno (halat). Krajnje
-m prelazi u -n, a i inaCe se provodi neredovito obezvucavanje zavrsSnih
konsonanata (osim sneg autor piSe i pot »pod«, man »imam«, valceron I.
sg. €in »Cim«). Pojednostavljuju se joS skupine pt (tiCe) i pS (Senico),
a glasovi odnosno slogovi gube se u brojnim potvrdama: dost, ni »nije«,
meli »imali« (ali i imet, emo), S0 »iSao«, zorav »izorao«, Zvlecejo, Koli
»oko«, kovo »kakvo«, ke »gdje«, toboS »toboZe«, ka, sall8 itd. Navezak
-r (od staroga ze) registriramo u primjerima nikakor, nigdar, s time da
to nisu jedini primjeri promjene Z > r (moremo, vre). Daljinsku asimi-
laciju suglasnika procitao sam npr. u potvrdi poSiSi »posuSi«. Stara kon-
sonantska skupina Cr ostala je neizmijenjena (Emimi), a € i € je izjed-
nac¢eno (Cudno, vec€).Z>Kontinuanti praslavenskih t’, d’, st’, zd’, sk’, zg’ te
sekundarnih t’, d’ i nekih skupina (svece, breja, dvoris€ih, proScenja,
ognjiSca; rojeni, proletje, listje, dazja,12L grmje, tretjih, nadjan) pokazuju
oCekivano stanje, a iznimke (pocivalisti) su rijetke Primjer divje (kao i
Igrmje) svjedoCi da se ne javlja epentetsko |, a saCuvan je i stariji skup
u glagolu pejt. Razumije se, sibilarizacija nije oCuvana (Skriljaki itd.),
osim §to se njezini refleksi Cuvaju u glagolima (Recite).

118 Taj fonem ocuvan je u primjerima cloveki, klobasice.

19 lako se u ovoj raspravi pojedine pojave obitno ne objaSnjavaju, intere-
santno je spomenuti tumacenje promjena u konsonantsk.m skupovima Sto ih u
knjizi Cakavsko narjetje — Fonologija (Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 83—90)
daje Milan Mogus. Bit je njegova tumacenja »da u istom slogu slabi napetost
onih konsonanata koji su dalje od vokala« (str. 86), a, izmedu ostaloga, »udaljeniji
konsonant moze se potpuno reducirati« (str. 88). — Bozidar Finka (»Naputak
za ispitivanje i obradivanje Cakavskih govora«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj.
3j str. 28) o primjerima poput Ka si doSal piSe kao o okrnjivainju pri vezivanju
vezivnih rijeci.

120 Zanimljiva je promjena €>§ u primjerima Stet »Citati«, Stiri »Cetirri« itd.

121 Po primjerima tipa »meja, daZjax evidentno je da je za Brod Moravice
karakteristicno stanje koje bismo mogli nazvati uglavhom cakavsko-slovenskim.



Brodmoravicki govor po svojim je akcenatskim znaCajkama prilicno
tipian goranski kajkavski idiom: zastuplieno je u njem12 duljenje re-
fleksa starog akuta izvan ultime, duljenje metatonijskog kratkog akcenta,
dezoiksitoneza, akcentuacijia bez intonacijskih opozicija itd. Svoje bele-
tristicke tekstove Jurkovi¢ nije oznacCio naglascima (iznimno oznacuje
mjesto akcenta), a u raspravi o zavitajnom idiomu akcentuiranje je
proveo posve nesigurno.13

Sto se deklinacijskih znacajki ti¢e, u G. sg. imenica m. r. nastavak
je, prema ocekivanju, -a (dazja). Vazno je spomenuti G. sg. dumi, koji u
izgovoru zapravo glasi dumy, Sto znaci da se ta imenica mijenja po a-
deklinaciji kao i u sjevernih Cakavaca.l24 U D. i L. sg. sva tri roda autor
piSe, ve¢ smo vidjeli, viSe nastavaka, a zapravo se izgovara y [pocetki,
sele, vrhe (i)]. U A. sg. imenica Z. r. izgovara se zatvoreno o, s time da
autor osim o piSe i u (Matiku). U I. sg. nastavacni je morfem -o (z roko)
za Z. r. a -on .odnosno -en za m. r. (z muzikanton, remencen). Kako je
ve¢ spomenuto, N. pl. imenice »Covjek« glasi lidji. U G. pl. gramaticki
su morfemi -0 (drf, let) te -ov odnosno -of (orehov, Standof) i -ev (gren-
taSev). Primjeri za D. pl. su Zienskan, lidjen, a nastavci glase -an i -on
odnosno -en. U L. pl. (zimah, vecerih) gramatiCki su morfemi -ah i -ih,
dok u I. pl. nalazimo (z gostemi sumarni; z svojimi braéi, bisernicami i
berdami; z konjemi ili volemi; z unimi ¢rnimi ropci; z jajcimi), vidljivo
je, dosta kompleksno stanje. Medu imenicama moramo joS spomenuti
zanimljivu deklinaciju primjera dekle (dekleton — L sg., dekleta — N.
pl., deklet — G. pl).1®% Imenica postelj Zzenskog je roda i deklinira se po
i-deklinaciji. Dosta iznenaduje umetak -ov u pluralu u dva primjera
(na vrhovih, po naSih vrtovih), a takoder i oblik vrac umjesto »vracih«
u ovom kontekstu: lipu je belo sedet v topli hiSi i pr oprtih vrac od peé
gliedat plamen i Zerjavko.18

Pridjevsko-zamjenicka promjena ima oblike sa spojnim e (drugega,
temi). Pridjevi Z roda dekliniraju se u D. i L. sg. po imenskoj deklinaciji:
v naSi narodnooslobodilacki borbi, Sto je karakteristicno i za jezik ostalih

12 Usp. P. Ivié, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske,
op. cit., str. 192.

123 Pritom je znacajan udio imalo autorovo nesretno ugledanje u Strohal o-
v u raspravu »DanaSnje narje¢je u Brodu na Kupi« (Rad JAZU, knj. 196, Zagreb
1913, str. 53—85), nepouzdanu i ‘izvan prozodije.

124 Usp. Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, |
A—J, JAZU, Zagreb 1971, str. 424; J. Hamm, M. Hraste, P. Guberina, »Go-
vor otoka Suska«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, str. 157. —
Takva je promjena obiCna u goranskim kajkavskim govorima; zanimljivo je da
Jurkovié¢ piSe koli dumi, a u pjesnika lve Zica - Klaciéa iz Punta na Krku c¢itamo
kolo domi. Dodajem da Strohal nije opazio kako se u goranskim kajkavskim govo-
rima deklinira imenica »dom« i da se radi o imenici koja je najteS¢e Zenskog roda.
Npr. u obradi ravnogorskog govora (op. cit., str. 52) iznosi da se imenica dom de-
klinira kao imenica o-osnova, ali navodi i primjere (op. cit., str. 80) iz dumi, da
dumi. Bratoljub Klade {Narodne pripovijetke, MH — Zora Zagreb 1963, str. 372)
misli da se imenica dom. u takvim primjerima mijenja po i-deklinaciji.

15 Imenica dekle »djevojka« je, dakle, srednjeg roda, a ne Zenskoga kao npr.
u Koruskoj (A. V. Isacenko, NareCje vaSi Sele na RozZu, Znanstveno druStvo v
Ljubljani, Ljubljana 1939, str. 111). U Brod Moravicama Zenskog je roda imenica
dekla »sluzavka«. Osim toga, razlika je i u akcentu {dekla, dekle).

126 I1zmedu ostaloga, takoder bismo ocekivali pe¢i a ne pe€¢ u G. sg. imenica
Z. roda. RijeC »rad« nepoznata je u brodmoravickom idiomu, pa s tom pretpostav-
kom treba razumjeti N. pl. radovi u reCenici: Neki njdhi radovi objavljeni so i na
teh stranicah.
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goranskih dijalektalnih pisaca. Navest ¢u i neSto primjera za stupnjeva-
nje pridjeva (i priloga): rani »ranije«, lo$, lepje, vecji, dus, Srje, najraj
»najradije«, najvrednejih, najvec. Li€na imenica za 1. lice sg. glasi jfl,'Z
a upitne zamjenice su do »tko« i kaj. Odredene pokazne zamjenice m. r.
glase ta i un, dok se i u Jurkovi¢a razlikuju prilozi damuh (pejt damuhj i
duma (ostali duma). Zanimljivo je da glavni broj -jedan« Jurkovi¢ piSe
en, ed'n i edn. Prilog »kada« glasi ka i kada, a javlja se i konstrukcija
»Negda, ka sneg zapade rani nego treba... «. Kontrakcija je dosta Cesta,
pa se ke javlja i u pridjevskoj sluzbi (Su so une zienske, ke so stale polok
zida. ..) i u znacenju »gdje" (ke se bojo drva sekla). Veznik zakaj znadi
(i) »jer«, a uz prilog spe sporadicki se javlja i opet (opet si skep).

Glagolski sustav karakterizira da muski rod glagolskog pridjeva rad-
nog zavrSava razli¢ito (pobrav, drzav, popoSo, vrgo), a u 2, 1 pl. prezenta
obi¢an je zavrSetak -ste (vidiSte, ali i Cte). Futur se tvori pomocu tzv
svrSenog prezenta pomocénog glagola »biti« (ke se bojo drva sekla), ali i
glagolom pejt (kan peS v nedeljo?; kan pejo spe v nedeljo)..2H U nekih
glagola nerijetko je pisanje neujednaceno (divaneli — divanili; znacelo
— znacilo), Sto je u skladu s dosad iznesenim. Interesantan je imperativ
tvoren uz pomo¢ glagola naj: Naj ga vrag zeme.

ZnaCajna je sintakticka znaCajka u Jurkovi¢evu jeziku enklitika na
prvom mjestu u recCenici (Se zorav?), a viSe glagola je povratno (da se
bar malo po€inemo). lzricanja poStovanja pod utjecajem njemackog jezika
ne nalazim u Jurkoviéa, a A. sg. imenica m. r. koje znafe nezivo nemaju
isti oblik kao u genitivu. Infinitivi (zapast.) nisu rijetki, dok su deminutivi
i hipokoristici (sevca, masljakimi, janlicak, Jozak, paketac, cukrac) rela-
tivno Cesti. Javlja se kratki dativ zamjenice »sebe« (Gren si iskat mesto
pr Svetemi Roki!). Uz konstrukcije s (z) + G i iz 4- G (z birtije i iz
»salona«; zima z dosti snaga, iz Sume ili s kove vrajze jaruge) obi¢ne su
i konstrukcije s (z) + I. i iz + I (z konjemi ili volemi; z jajcimi i iz
slanino).18' Instrumental sredstva, 5to je veoma Cesta kajkavska osobina,
izrice se uz uporabu prijedloga (okinCile z mladen listjen).SB Zna'ne su
frekventnosti i prilozi jest i fanj a spominjem i konstrukcije prek rata
»prije rata« i po rate, jer se u njima vremenski prilozi upotrebljavaju
u funkciji prijedloga. Prilog »rado« veoma je obiCan: Oni, ko i mi druge
(osim knjizevno) rade govorijo i »po naSe«, na naSe domaci, brodmora-
vicki kajkavscini, koja ne bo nigdar izumrla, zakaj je mamo radi.

Opcenita je znaCajka Jurkoviéeva jezika nastojanje da se domaci
govor i u beletristickim tekstovima dude Sto vjernije, prirodnije, a opet
na osoban nacin. Brodmoravicke osobine, i one stare a i novije, bez
uporabe nedomacih odnosno neudomacenih karakteristika, nazo€ne su u
autorovim prozama na nacin S$to veoma podsje¢a na svakodnevno pucko
kazivanje, a to se podudara s tematikom. DoduSe, u tom kretanju po
svojevrsnoj stazi netlaCeni ima i nedosljednosti na koje smo ve¢ upozo-

127 Staro esi iei es u Brod Moravicama Cuje se jo§ samo iznimno medu naj-
stari%ilrg ljudima.. Usp. i Jurkoviéev rad »Brodmoravicko narjecje«, op. cit,
str. .

128 Usp. Stjepko Tezak, »Ozaljski govor«, op. cit., str. 316—317; Viktor Juirko-
vi¢, .»Brodmoravicko narje€je«, op. cit., str. 209.

1282 u Brod Moravicama. obi¢no bi se reklo: z jajcimi i slanino dakle, bez
prijedloga iz.

129 U nastavcima -m redovito prelazi u -n, kako smo ve¢ istakli.
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rili, ali to su uglavnom teSkoce grafemskog oblikovanja.10 Razumije se,
utjecaji drugih jezika (naro€ito njemackoga i slovenskog) su znatni, dok
se novije posudenice obicno ne prilagodavaju osobinama konkretnoga
idioma. Tako moZemo navesti izuzetke u pogledu refleksa jata (svjetski,
drvosjeCe, sje€an, sjecanje, utjeha) u rijeCima preuzetim u novije doba.
Te i znatan broj drugih rijecil3l pomalo smjenjuju dio Jurkovi¢eva lek-
sika, ve¢inom tudice. Ovdje C¢u ista¢i neSto primjera Jurkovic¢eva leksijka,
koji je veoma osebujan, pa se stjeCe dojam da pisac pred Citatelja nastoji
iznijeti Sto viSe toga interesantnog jezicnog blaga. Uz potvrde Skriito A.
sg., Svicali, fahmani »majstori, stru€njaci«, Sparat, jletno, tane, Stand,
faroS, seglih, meznar, gazda, skledo A. sg. spominjem (neke i ponovno)
jos i rijec¢i Skriljaki, laza »vremena«, priSla, gre »ide«, S0 »iSao«, veje
»grane«, prvoScCit »priustiti«, iskat »trazitic, grebe »grude«, Zzrnado »dnev-
nicu zaradenu na najamnom radu«,1® praSajo »pitaju«, lucali »bacali«,
prpetilo »dogodilo«, hiSa, caka, Cakamo ali i Ceka, kupica »CaSa«, potkiiri-
jo1B »potpale«, ocvirki »Cvarci«, da »kiSa«, potengrede »usputs, vlece,
valje,134 skep, ru€ak »-doruCak«, gospod »zZupnik«, povatica »savijaCa«.1H
Zanimljivo je da krikali znaci »podvriskivali« a zakricav »zavikao«.1%
De$ znaCi »kaze$«,13¥ divanijo »razgovaraju«, pravijo »priCaju«. Vrlo je
izrazit frazem brS ko bolj (br§ ko bolj se vrno v »salon«; »krampus« je
br§ ko bolj reko). Jurkovi¢ npr. ne biljezi »kumaj« vec istoznacno jedva,
no ipak moramo istaknuti piS€evo nastojanje da se izrazi Sto autenti€nije
brodmoravicki, i to pretezno govorom starijih naraStaja. U tome je svom
nastojanju Viktor Jurkovi¢ — uz sve teSkoce — postigao lijep uspjeh,
dobro znajuéi da je brodmoravicka kajkavsStina — kako pisac sam istiCe
— dev naSega drevnega, vekovnega Zivljenja na te trde, ali lipi zemlji
goranski.

130 Zatim, velik je i broj tiskarskih greSaka.

131 Obi¢no iz standardnog jezika.

1 Prema Jurkovié¢evoj citiranoj raspravi, str. 230.
13 Usp. o glagolu kuriti u: S. Zajceva, op. cit., str. 93.

1% Taj leksem Antun Sojat (»Cakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim
govorima«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, krij, 5 Zagreb 1981, str. 166) spominje
medu onima S$to su karakteristicni samo za jugozapadne kajkavske govore. Usp. i
Svetlana Z ajceva, op. cit, str. 82.

136 Rije¢ povitica Stjepko Tezak (»Ozaljski govor«, op. cit.,, str. 389) navodi za
ozaljsko podru€je, a puvitica za govor sela Bubnjaraca (»Sjeverni govori Cakavsko-
-kajkavskog medunarjecja u karlovackom cetverorije€ju«, op. cit.,, str. 43). U ras-
pravi »Brodmoravi¢ko narjeCje« (op, cit., str. 229) Jurkovié¢ piSe povatica; u G.
Turnima u Gorskom kotaru govori se povatica. R. Strohal (»Osobine...«, op. cit.,
str. 36) navodi pajtica za Ravnu Goru, no naglasak je ispravio M ajnar i¢ (»Jedno
rovtarsko narjeCje...«, str. 140): pajtica. Tine Logar (»Prispevak k poznavanju
sem Skega govora v Beli Krajini«, Zbornik za filologiju i lingvistiku. 11/1959, str.
109) u Semicu nalazi potvrdu poftica, — U pjesnika Franje Svoba - Franine iz FuzZi-
na Citamo pogatica (Z grunta, str. 16).

1% Taj leksem dosta je ¢est u hrvatskoj dijalektalnoj poeziji, npr. u A. G. Ma-
toSa (kri€i), T. Prpi¢a (kricanje), M. Pavleka MiSkine (kricala), pa i u F. Svoba -
-Franine (kricin).

137 Primjer di$ u istom znaCenju Citamo i u M. Balote i u Mate Dvornicica.
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vV

Franjo Svob-Franina pjesnik je svoga radnog mjesta, FuZina.138 On
je to ne samo ternatsKom usmjerenosti svoga pjesnickog i proznog stvara-
laStva nego i jezikom, t'uzinskom kajkavStinom, koju je »uveo u naSu
dijalektalnu knjizevnost«1® kao §to su Goran, Cade?, Jurkovié¢ i Pocho-
bradsky snaznim glasovima u punoj mjeri uveli zavicajne goranske idio-
me u hrvatsku kajkavsku dijalektalnu knjizevnost. Relativho plodan
pisac, Svob je motivski vrlo raznolik: on — poput Gorana — daje pej-
zaze, slika zanimljive pojedince, iznosi socijalnu problematiku itd., a
nekoliko pjesama pokazuje znatan autorov uspjeh u nastojanju da se

dosegne velika formalna dotjeranost. Crni¢10 zapaza ». .. da je jezik joS
uvijek Svobovo otvoreno pitanje, da mu se kajkavstina, kako nam je
iznosi u svojim pjesmama i prozi — opire, da je sirova a opet natrnSena

raznorodnim dijalektima pa Cak i Stokavskim knjizevnim utjecajimax.
Izrazi'a je Svobova ljubav prema jeziku FuZinaraca starijih narastaja, ali
glavna znacCajka Svobova jezika ipak niukoliko nije otklanjanje od raznih
utjecaja. Naprotiv, kao Sto je zapazio i Crni¢, osjetna je heterogenost
pjesnikova jezika, znatnija od pretpostavljivog tipicnog, prosjecnog fu-
ZInskog idiolekla. Elementi raznih sustava doista su ostavili traga, a
medu njima su izrazite osobine razgovornog jezika.l4l RijeCi primljene
u novije doba cCesto nisu prilagodene domacéim jezi€nim znaCajkama, npr.
u rijeCima s refleksom praslavenskog jata (sjeCan, cjenit). SmjeStene u
neposrednoj blizini mjesta s Cakavskim (Benkovac) i Stokavskim (Li€)
govorom, FuZine su posebno interesantne zbog elemenata sjevernoca-
kavskog utjecaja,112 dobro zamjetljivima, razumije se, i u Svobovim pje-

B8 Svobi izvan beletristike KuZ na danas i za dvadeset godina«, TraZenje
Gorskog kotara, Posebno izdanje Dometa, 2/15169, str. 37—40) piSe FuZina, dakle u
singularu. Spomenuo bih da je o problematici toponima, etnika i ktatika u stan-
dardnom jeziku dosta pisano npr. U Casopisu Jezik, osobito u 1. broju XXII. go-
diSta. Posebno ovdje upozoravam na Clanke Stjepana Babié¢a »Prezimena, topo-
nimi, etnici i ktetici u knjizevnom jeziku« (Jezik, 23/1975—1976, br. 5, str. 139—144)
i »Kako se mijenjaju imena naseljenih mjesta« (Jezik, 26/1978—1979, br. 5, str. 153).

10 Alojz Crnié, op. cit., str. 953. — Zanimljivo je spomenuti da Fran M'ifeu-
li¢i¢ u knjizi Narodne pripovietke i pjesme iz Hrvatskoga primorja (Kraljevica
1876) u predgovoru p Se sljedece: »Sto da kazem o jeziku, kojim su spjevane pje-
sme B? Jezik je u njih sastavina raznih narjecja. Pa. je to sasvim naravski, uzme-
mo li na um mjesta, gdje su sabrane. Pjesme su Cakavske, ali jih je sabira€ Cuo i
zabiljezio n. pr. u Delnicaih. U Delnilcah pa su ipak Cakavske, a tamo se govori
kajkavstina. To m: je reéi i ob onih, koje su na Fuzini skupljene. Ciste dakle Cakav-
Stine nemoz-e u njih biti« (str. VI—VII).

140 Op. cit., str. 953—954.

141 Interesantna je usporedba Svobova odnosa prema leksiku sa stavovima
istaknutog Cakavskog pjesnika Marina FraniCevica izreCenima u razgovoru s Vlat-
kom Pavleticem (Vlatko Pavleti¢, Kako su stvarali knjizevnici, Skolska knjiga,
Zagreb 1956, str. 319—330), osobito u ovoj recenici: »Ja nisam izbjegavao nijednu
rije€ koja mi je trebala, a ponekad sam Cak i nastojao da uhvatim S§to Siri raspon«
(str. 324).

Wp Ilvic. »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, op. cit.,
str. 193; V. takoder kartu Cakavskoga narjec¢ja B. Finke i M. Mogu$a u knjizi Milana
Mog usa Cakavsko narje¢je (ojr cit,) i u radu »Karta Cakavskoga narjecja« (Hr-
vatski dijalektoloSki zbornik, knj. 5, str. 49—58) samih autora karte. B. Finka i Vida
Barac - Grum (»Govori i nazivlje«, op. cit.,, str. 420) utvrduju da »...ni u FuZinama
ili Lokvama ne nalazimo izrazitu goransku kajkavstinu«. — Kad se radi o proble-
matici jezika u kontaktu kao literaturu bit ée dovoljno spomenuti knjigu Rudolfa



2(12) (Ixlia) J. LISAC: JEZIK GORANSKE KNJIZEVNOSTI

srnama i prozama. NaSega pjesnika Ernest FiSerl3 svrstava medu autore
Sto se koriste modelom pisanja nazvanim semanticki shematizam posli-
jeratnog kajkavskog pjesniStva, a semanticki shematizam karakterizira
»takav tip pjesnickog jezika koji u sebi pretezno evoluira temeljna jedno-
smjerno posredovana znacenja (rijeCi i sintagme) i kontekstualno-kono-
tativne obrasce (sheme) najavljene ili ve¢ ostvarene u meduratnoj kaj-
kavskoj lirici«.144 Ta je FiSerova ocjena u skladu s uocenoml%b znacajkom
da je rijeC o pjesniku tradicionalne usmjerenosti.

Obradbom refleksa praslavenskog jata otpocCinjemo prikaz vokalizma
Svobova jezika, uz napomenu da je analiza vokalizma pri raSclambi
goranskih kajkavskih govora naro€ito vazna. U dugim slogovima konti-
nuant je jata, kao i e i e, neznatno zatvoreno e (smeh, sneg, bela, Leto;
jesen; Zzejo), osim u primjerima prenoSenja kratkog akcenta s ulLtime
(tele, Cela G. sg., Zzena) kad se izgovara neSto otvorenije e. U kratkim
slogovima refleksi, se u odnosu na zamjene e i e znatnije razlikuju. Spo-
minjem i primjere &lovik Cloveka gdje se razlikuje kratki nenaglaseni
refleks jata od dugoga naglaSenog. Naime, kratki refleks jala Cesto je i
(uz svetio, sused Citamo lipa, Visit, dica, spovid, dile¢, €lovik, Covik'4.
Cesto registriramo mesec, miseci, vavek i ranile, takoder zavavik, zavavek,
dakle, postoji tendencija zamjenjivanja nenaglaSenih vokala. Naprotiv,
kratki refleksi e (Veseﬁ, cekali, 147 veselja,18 nadeljo) i < (te$ku, mesec),
naglasSeni i nenaglaSeni, uglavnhom su e. DoduSe, zabiljezio sam primjere
prijelaza e > i (Binkovca, viCera ali i vecCera; oblik vicera bez ozbiljne
je konkurencije i u Svobovu jeziku i u fuZinskom govoru. U toj rijeci
i stoji, dakako, prema e a ne prema e; odviZevat), pa i nekonzekventno
prelazenje i u e ispred r (mer, merni, bertijo, ali Zzmirka, pirka, mirne,
sikiro). Navodim joS nekoliko primjera refleksa staroga jata: veseleje
(kmnparativ). imela, preko, pred, nikuliko, nimas »nemaS«, duli »dolje-,
sin »ovamo«, nikaj »neSto«, pa i jadni. | bez detaljnog statistickog pre-
gleda uofavamo znatan postotak ikavizama (evo jo$ potvrda dica, tim,
sinu, biziju) karakteristicnih i za Svobovu poeziju i za fuzinski govor.

Filipovica Kontakti jezika u teoriji i praksi (Skolska knjiga, Zagreb 1971). VaZan
je i prilog Stjepana D am janovic¢a »Kajkavski elementi u hrvatskoglagoljs'kim
zbornicima XV stoljea«, Istra, 19/1981, br, 5—6, str. 16—45.

us V. raspravu »Revitalizacija hrvatskog poslijeratnog pjesnistva.« i knjiz:
Dekantacija kajkaviana (Rasprave i kritike o hrvatskom poslijeratnom kajkavskom
pjesniStvu), lzdavacki centar »Revija«. Osijek 1981, str. 9—36.

Op. cit, str. 32. Drugi je model semanticki siniteitizam, koji — ponovimo

samo toliko —e »predstavlja zapravo pokuSaj nekolicine mladih autora da, vise ili
manje radikalno, zasnuju jedan samosvojir.ji i moderniji nacrt poetskog diskursa«
(str. 33).

us A. Crnié op. cit, str. 948, 954.

us p. ivié (Prilozi...«, op. cit, str. 194) piSe: »Posleakcenatsko u postoji kao
refleks -0 s kojeg je prencit cirkumfleks (go’stu sr. r. neodr. prid.). Na penullimi
koja pri takvom prenoSenju dobiva akcent refleks jata je i, ali se e i o ne zatvara-
ju (ko’lu, mesiu)«. [P. Ivié u tom radu duzinu i dugi akcent oznaCava znakom
() iza vokala, a kratki naglasak znakom () iza vokala.] — Napominjem jo§ da B.
Finka (»Gorskokotarska kajkavstina ...«, str. 40) navodi potvrdu Covik, dakle bez
1 dok Svob ceS¢e piSe s | nego bez njega, a i u fuzinskom idiomu frekvencija pri-
mjera u kojima je izvrSena disimilativna redukcija znatno je manja.

147 U Svoba Citamo i Cekau.

148 U Fuzinama je mnogo obic¢nija rije¢ veselica, koja se takoder upotrebljava
u Svobovu pjesnistvu.
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Refleksi poluglasova su a i »u nizu sufiksa e«:149dan,1® danas, daz
(G. dazja, posel, sen, ven, veter, znanec, vencek, hrbet, torenj. Posebno
upozoravam na oblike Nad manon, s manon, uz va meni. Primjeri gub-
lienja nepostojanog a u N. sg. su Lane, zale. Poluglas u prijedlogu-pre-
fiksu ut? daje aili se gubi: va, v. Takoder biljezim vazigat i Vnuka ali i
udovica.

Pretezno je kontinuant Qi u leksickim i u gramatickim morfemima
o, ali ima i primjera u kojima je kontinuant nazala zadnjeg reda u:
pot »put«, zapoiili, so, kot, bodi, koro, ali i put, najemput, trunbeia,
bubnji, pauk.15l Osobito je zanimljiv primjer u stihu Za koga toZiu tugo.
Tu nalazimo u osnovi oi u, a u nastavku o. Inace je obicno tozno, toznih,
a tugo (nazotno u Fuzinama) se rimuje s dugo. Dugi su refleksi Qi o
(pot, moj) izjednaceni.1®

Zamjena samoglasnog i glas je u: punin, dugo, Zuta, sunce. Medutim,
u pjesmi »Zgubljeno lis¢e«183 rimuje se Zot X Kkot.

Samoglasno r obitno se reflektira kao r (izgovor or): trbuhi,
trde, ¢rljeni, 154 drvo.1% Kao izrazit primjer Cakavskog utjecaja spominje-
mo oblik crikve.

Vokal u nalazimo u potvrdama kuliko, tuliko, a prijelazom o > u
ispred sonanta dobivamo primjere Una, unako, murelce, puneStrico,
duli; spominjem i oblik trunbeia, gdje je umetnut nazal.

Ve¢ smo spomenuli da je refleks -0 u odredenim uvjetima -u, a
to potkrepljujemo primjerima: bilu »bilo, Lipu, dobru, jaku, ¢&vrstu —
potno, Tozno, veliko.

Prefiksi raz- i pro- ostaju nepromijenjeni (razigranimu, propau), dok
se proteza javlja posve iznimno (jin, jih D. i A. pl. osobne zamjenice on;
inaCe nalazim potvrde ure, uha, ust i si., ali Hrdjaste1%).

Medu raznim volaknim promjenama naro€ito je vazan prijevoj u
primjerima tepal (prsi. tepfoptopl-b), priteplilo i si. Interesantna je pro-
mjena a~> o (konal, konali) u ovom primjeru relikta iz dalmatskoga, dok
je izmedu rjeSenja kanobo, konobo ovo posljednje u Fuzinama znatno
prisutnije. Kao primjere gubljenja glasova treba spomenuti kontrakciju
(Vi$§ »vidiS«, nis »nisam«) i Ceste pojave otpadanja vokala (ko »ako« —
ko znaCi joS i »kako«15/ i »kao«, Kol »okolo«, zlizanal™ »izlizana«, dost,

149 p. lvié »Prilozi...«, op. cit.,, str. 194.

130 U Fuzinama nisam uoCio zatvaranja dugog a, a mozda je ono posve ne-
znatno. Usp. $to o tome kaZze B. Finka, »Gorskokotarska kajkavstina .. .«, op. cit.,
str. 40—41.

151 Leksem pauk zacijelo .pripada u red onih S$to su preuzeti od Cakavaca. U
svojoj poez ji taj leksem rabi npr. Ljubo Pavesi¢, roden u Skrljeviu kod Rijeke.

12 Medutim, valja razlikovati i zatvoreno i otvoreno dugo o (nos, noga).

153 Va na&imu dvoris¢i, str. 50.

154 Navodim i primjer cerljeno, koji svjedoCi o izgovoru Swa odnosno njegova
refleksa.

vs Jednom pjesnik piSe i drevo, dakle s refleksom jata.

tB« Valja Citati hrdaste. Tu glasu h, dakako, nije po etimologiji mjesto,

57 To je, dakle, primjer gubljenja cijelog sloga na pocetku rijeci.

18 Ispada ponekad poetni vokal i u prijedlogu (prefiksu iz-: z koSare, zlizana,
zmed krizi, ali kao vaznu pojavu moramo izdvojiti i postojanje prefiksa zi-: zipa-
Senih, zibodene, zibuSevau, zitu¢eno, zisuSeno. Usp. Aleksandar Be 1li¢, »Cakavsko
zi- vi-«, Juznoslavenski filolog, 1/1913, str. 110—113.
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uprav, koj, j' »je«1¥, pa i suglasnika (posjeCao »podsjecao«, Prestavlja
»predstavlja«, teli »htjeli«, jala »hvala«, uvatili »uhvatili«, tica »ptica«,
jene »jedne« itd.). Konsonant v u nekim se primjerima gubi (lase, zeli
»uzeli«, saki ali iznimno svih, svagdanji,I™ crkut, trda), cCesto se Cuva
(vesel, sprovod, krov — primjeri kao Sto je ovaj posljednji obicno se
piSu tako, no nerijetko Svob biljeZi drf, gotof, takof), a ponekad se mije-
nja, i to bilo u f ispred bezvucnih suglasnika i na kraju rijecCi (te se
promjene, vidjeli smo, u pravilu ne registriraju u pismu: v Sarasti, glav
G. pl.), bilo u u (udovica) ili u g [pogatica; od u- koje daje v (npr. vroka)

u primjerima gmirje »umire«, gmru, gmrli dobivamo g] ili u § (SCeraj
»jucer«).
Kao i drugi goranski kajkavski pisci, i Svob biljeZi jedan bezvuéni

afrikat (Da Co preko jarka skocit).16L

lako su sljedec¢e potvrde refleksa praslavenskih t’, d’, st’, sk’, zd'.
zg' i poznatih sekundarnih glasova i skupina nepotpune, ipak su do-
voljne da se moZe ustvrditi kako jje stanje u vezi s novim jotova-
njem prilicno slozeno: no¢, tuje, slaji,1®2 radajo, dvoriSCe, daz, daZja;
cvetjon, proljeée, lisce, listje.183 SloZeno je stanje i u ¢&injenici $to Svob
piSe nazad, nazat i nazaj, a takoder i grmlje, Drvlje, divlja, Babja, kravje
itd. lzdvajam jo$ primjere pojt, projt, Projdo.

Skupina ¢€r (¢rn, Crljeni) dobro se Cuva, dok se | na kraju rijeci i
sloga potpuno gubi (preteko, reko) i zadrZzava (vesel, pol, posel, zaplovit)
i mijenja (biu, rezauls).

Refleks starog intervokalnog r’ nije jedinstven: skup rj (Orje, zvirje)
prilicno je rijedak, a obi¢na je njegova odsutnost: more, bura.

Prijelaz Z > r javlja se u prezentu glagola »moéi« (moren), a i u
primjerima tir, nigder »negdje« i »nigdje«, Drugder, Nikadar, sagder,
samor itd. Spominjem joS priloge s doCetnim -j zgoraj i SCeraj.

19 U drugome kontekstu redukciju tipa )’ registrira lvan Mil ¢eti¢ (»Ca-
kavstina Kvarnerskih otoka«, Rad JAZU, knj. 121, 1895, str. 113), i to ovako: »Na
Rijeci moZzemo Cuti: ovaj Zena rekla, no to je = ova i (= je) Zena rekla.« Takve
primjere nalazimo u viSe primorskih pjesnika (Milorad Stojevi¢ i drugi). Usp.
Suvremeno dijalektalno pjesniStvo Primorja i Podravine, Rijeka — Koprivnica 1980,
str. 21, 66, 75.

180 P. Ivi¢ u tekstu »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«
(op. cit., str. 193) konstatira da je za FuZine karakteristicCna »metateza u su-<us-«.
— Poseban je slu€aj Cuvanje v u rijeci Vazdan.

wi Primjeri $Ceraj ili dvoriSca oCito su tiskarske greske. — O izgovoru glasa
¢ u Fuznama zgodno svjedoCi ovaj ulomak iz Svobove proze »Sceraj smo dopeljali
Franinovo vino« (Kaj 3/1970, br. 6, istr. 52): »’A Ca Ce$, koji put moramo i mi vo-
zit po noce a ne samo vi Primorci. Odgovoriu jo Franina dobro oponasaj'UC Cakavski
dijalekt jedino kaj ni nikako mogo re¢ mehku C.«

162 Citamo i primjere hrdjasti i si.,, a treba ih popraviti u hrdasti.

163 U literaturi (B. Fin ka, op. cit., str. 40) spominje se skup SC.

164 Grafemom u Svob oznaCava u toj situaciji neslogovno u. — Umjesto zaplo-
vit oCito je trebalo stajati zaploviu.

16 Ovdje je naroCito zanimljivo spomenuti potvrdu cvilenjon, i to s obzirom
na navod u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, V, Zagreb 1898—1903, str. 855:
»KVILITI, kvilim, irnpf. cvileti (o prasetu) u FuZini. B. DaniCi¢«. Danas se taj
glagol u DuZinama ne moze Cuti. Koliko sam opazio, oblik kviliti (usp. i lvan Br a-
bec, »Govor podunavskih Hrvata u Austriji«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj.
2, Zagreb 1966, str. 57) dobro se Cuva u nizu mjesta na otocima PaSmanu i Uglja-
nu. Kvilit je zabiljezeno na LoSinju (»Govor otoka Suska«, Hrvatski dijalektoloSki
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Alternacija /c:c je eliminirana (oblaki), no u imperativu Cuva se
produkt sibilarizacije — teci.1b

Goranski; kajkavski govori, ukljuCujuci i fuzinski, dobro €uvaju glas
h (grlenoga izgovora), no ve¢ smo vidjeli (tebi, jala, uvatili) da u Svoba
dolazi i do guoijenja h (dodajem i primjer polako, koji se javlja —
zacijelo bez stvarne potrebe — paralelno s potvrdama polahko, lahko),
dok sam prijelaz h u kakav drugi glas uocio u primjeru vujcau. Naprotiv,
prijelaz k > h registriram u potvrdama karte,16 hruSkah. Sekundarno se
h — uocili smo — takoder javlja, a prijelaz g /> k imamo u primjeru
Kalop, ali Galopirali.

U okviru konsonantizma osobito je zanimljivo spomenuti disimila-
ciju mn O mi (dimljaki), prijelaze kl > K], (kljeu), gl /> g( (Gljuhe, dakle
ispred nepalatalnog vokala), ml > m) (mljake) i gn > gh (gnjoj, gnjijejo,
gnjezda).161 Zanimljiva je i redukcija u primjerima polne, zapolne,liS me-
dutim, sasvim je razumljiv i primjer poldan, jer se u njem d ne nalazi
medu suglasnicima. Prijelaz su z nalazim u primjeru zaSiu te, razumljivo,
u prijedlogu »s«. N se rado ubacuje (klenpece), a prema ocekivanju, umet-
nuto je i d (Zdrebe). Prema vrlo frekventnom konj, konji jednom citamo
i kojni, Sto je sigurno greSka. Ina€e se n izgovara i u mladim i u starijim
skupovima (kamenja, sanja, prezent glagola »sanjati«), a u takvim primje-
rima pisanim slovom 1j (zelje, ljudi) situacija je ista. Primjer disimilacije
dvaju | vidimo u ccrulozo, ronbrele.

Kao Sto se zavrSno v izgovara f tako se desonoriziraju i krajnji zvuéni
Sumnici, medutim, biljezenje je dosta neujednaceno (Kaj god/ Si si na-
krau; Na se kaj got sen vidiu). Vazno je spomenuti i asimilaciju suglasnika
samoglasnikom1® (opeda, oped) te pojavu izgovora nastavni¢nog -n umjesto
-m. Svob piSe i primjere kao gledan i primjere tipa komadom, samo su
poCvrde prvoga od ta dva tipa mnogo ceS¢e. Spominjlem i potvrde u ne-
promijenjivim rijeCima ¢€in »Cim«, osin i si. U materijalu imam i rijec
konlnnacij, dakle s n ispred b. Medu dosad nespomenutim pravopisnim
obiljezjilna moram jo$ spomenuti da Svob piSe Z posla »s poslag, zitesat,
zkricau.

Svobove pjesme uglavnom nisu akcentuirane, a tamo gdje jesu
ucinjeno je to nesigurno, i to Cak i u pogledu mjesta akcenta.l® Ipak,
akcenatsko stanje u Fuzinama ukratko je obradeno u literaturi,171 pa ta

zbornik, knj. 1, str. 201, 207) uz napomenu da se radi o onomatopejskom izrazu.
Taj je glagol registriran u joS nekoliko punktova (V. Petar Skok, Etimologijski
rje€nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Il, str. 253).

i«« Oblik harta Cest je i u Cakavskom narjecju i u slovenskim govorima. Usp.
npr. Jakob Rigler, Juznonotranjski govori, JAZU, Ljubljana 1963, str. 172.

nu u Fuzinama se izgovara i | ian, §to u nekih goranskih kajkavaca nije slucaj.

10 Takve primjere rabe ne samo cakavski pjesnici (Drago Gervais: polne;
David Kabalin - Vinodolski: polna; Zoran Kompanjet: opolnen) nego npr. i kajka-
vac F. Galovi¢: polne, polna.

1® Bozidar Finka, »Naputak za ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora,
op. cit.,, str. 30.

10 u knjizi V naSimu dvoris¢i (str. 24), prema rijeCima samoga autora, Citamo
VarSavske umjosto VarSavske. Pjesnik je, objavljuju¢i knjige, Cinio Cesto uspjeSne
promjene veé prije objavljenih tekstova (promjeriio je npr. naslov jedne pjesme
»IspovjeSt povratnika« u »Sporia povrnjeniga ¢loveka«), a tim bi putom u pripremi
daljnjih zbirka svakako valjalo ici.

ui p. ivié op. cit, str. 192; B. Fin ka, »Gorskokotarska kajkavstina ...«,
op. cit., str. 41. Posebno isticem sazetu Finkinu formulaciju: »Cuvanje akcenta na
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¢injenica olakSava snalazenje u cCitanju. Na$S pjesnik rabi Cetiri akcenat-
ska znaka (*, *, z, medutim, ' i " koristi veoma rijetko (vrlo, slik).
Druga dva akcenta (, 1ljavljaju se i na 1 i na 2. slogu u rijeCima
(doma, zgcraj, /curenje, veruge), a u slucaju i na 3, slogu u rijecCi
fuzinarska). Koliko sam uocio, akcenta na kraju rije¢i u fuZzinskom

govoru nema, medutim, €ini mi se boljim rjeSenjem da se u rimi spi X
X trpi posljednji primjer cita s akcentom na ultimi. Autorova proza
naglascima uopce nije oznacena.

I medu oblickim znaCajkama Svobova jezika dosta je velik broj
posebno interesantnih osobina. U okviru deklinacije osobito valja spo-
menuti postojanje posebna oblika za izricanje vokativa (Kako njeji Anto-
na; Mamo; lvane je skocCiu do svojih kol), S'o je relativno Cesto u Cakav-
skim govorima, a suprotno stanju u kajkavstini. Kako vidimo iz primjera,
vokativni oblik moZe se rabiti i kao nominativ. Cini se da ta znacajka u
Fuzinama odumire.

Veoma su vazni primjeri dativa i lokativa singulara (V naSimu
dvorisci; Na gnjilima pragi; Unimu porednimu susedi; Na JelaciCevimu
placi) koje P. Ivi¢12 tumaci ovako: »NaglaSeno u ne menja se, a nena-
glaSeno daje o u dat. pri'd.-zam. promene i i u dat. imeniCke promene
(mo’jimo bra:ti)«.

Imenica zvon muskog je roda (»Na$ zvon«) kao i u Gorana Kovaci-
¢a,173 Jurkovi¢a i Pochobradskog.14 Takoder je i imenica sekund musSkog
roda, dok je imenica PiSCenica »pile« Zenskog roda. N. pl. imenice
Clovik glasi ljudi [kao u Gorana, a drugacije od stanja u Cadeza (aldi),
Jurkovi¢a (lidji) i Pochobradskog (ledi)], D. pl. te imenice je ljudenJ®
U G. pl. imenice m. roda nastavac¢ni je morfem -i (vrSnjaki, konji), a u
A. pl. imenica m. roda nastavak je -e:ICali niSo mogli otirati une obade
koji so probili konjsko kozo i cicali jin krf; zakucili konje. U I. sg. sva
tri roda gramati€ki morfem je -on: z jenon rukon; za Upon staron Pur-
gon;177 DoCekau ga je z lajanjon, cvilenjon,I™ z Ivanon. Spominjem joS$
koji deklinacijski primjer (Z zahukanih gnjezd; na prsih; interesantna
je ova neujednacenost: do Toneta i Jure; JoZzeta G., Jozi D.). U G. pl.
imenica »oko« glasi o€i, u L. pl. v o¢imi i u I. pl. Zmu€enimi oci.

Pridjevsko-zamjenicka promjena ima obi¢no nastavke tipa -iga, -imi,
(Srecniga ditinjstva, blatnimi; medutim, uz primjere kao tiga od »taj«
javlja se i tega), znaCi, ne Cuva se razlika izmedu palatalnih i nepalatal-
nlh osnova. U N. i A. pl. oblici pridjeva srednjeg roda slazu se s oblicima
Zenskog roda (MrtvaCke kola; Zavezane slova; velike dica; njihove imena,;

starome mjestu samo u sredini rijeCi, odnosno akcenatske jedinice, uz zadrZavanje
kvantitativnih razlika naglaSenih vokala, premda ima i duljenja kratko naglaSenih
vokala, pri €emu uglavnom dobivaju uzlaznu intonaciju«.

12 P. Ivié, »Prilozi poznavanju...«, str. 194

35 u Gorana je ta imenica i srednjeg roda.

114 Naslov jedne pjesme Z. Pochobradskog glasi »Zganuve«, N. pl. CadeZ te
rije€i ne rabi.

1% Usp. Sto o D. pl. imenice »Covjek« kaze Fran Ramov$s (Morfologija sloven-
skega jezika, Ljubljana 1952, str. 47, 65). Za komentiranje padezne problematike
vazan je viSe puta citirani Finkin »Naputak ...«.

128 Dakle, u Svoba nije nastavak -i koji je zabiljezio P. Ivi¢ (op. cit., str. 193).

177 Uz interesantan c¢lanak Rudolfa Kol ari ¢a »Sloven, in kajk. Purga —
purga« (Juznoslovenski filolog, XXIV, 1959—1960, str. 359—362) spominjem podatak
da se Purgom i. naziva najstarija fuzinska ulica, a Porga je i dio sela Marija TroSi,
takoder u Gorskom kotaru.

178 Dakle, i iza palatala dolazi nastavak -on.
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goranske sela; na te mesta)'l0 kakvo je stanje preuzeto iz duala starih
nepald,talnih osnova, koji je — zavrSavajué¢i u N., A. i V. na e — bio
isti i u Zenskom i u srednjem rodu. Nacin stupnjevanja pridjeva (i pri-
loga) pokazuju ovi primjeri: jel/linej, vtSje, starji, rajS, Najuzje, najhuje.
Medu brojevima upada u oCi broj Cetiri, jer nije izvrSena promjena
¢t > St, a spominjem joS i broj jen, i to zbog gubljenja d i oCuvanja
inicijalnog j, koje se j u rijeCi »jedan« medu goranskim dijalektalnim
piscima javlja redovito jo§ samo u Gorana.

Li€na zamjenica za 1. lice sg. glasi ja,18 a upitne su zamjenice Ki,
koj i koji u imenskoj i pridjevskoj sluzbi za Zivo te kaj za neZivo. Inte-
resantno je spomenuti posvojnu zamjenicu njeji, zatim »netko« i »nitko«.
Prilog »nikad« glasi nikad, javlja se i kad, kada, ali i negda, negtlasnji-
ce.””1Prilog »gdje« glasi a zabiljezio sam i) vremenske priloge jutros,
Nocas, u kojima su refleksi stare zamjenice su sacCuvani. Javljaju se i
medu goranskim kajkavcima sasvim rijetko rabljeni prilozi joi; i opet.
Prilog doma upotrebljava se i za stanje (Domu so imali) i za kretanje
(priso doma).'M Prilog €a oznacuje odmicanje od mjesta, prilog zajedno
(znatno ceS¢i od durh ili ford) znaci »stalno«, a posebno se javlja prilog
skup, skupa. Uz prijedloge bez i kroz izdvajam joS uporabu veznika jer i
(samo jednom potvrdeno) ACIBL »jer« te veznika za pojaCavanje tir (Nis-
koristi jene, lir nijene).

Medu glagolima posve je izniman zavrSetak infinitiva (poliznil) na
-li (otirali), dok je u 2. 1 pl. prezen'a nastavak obi¢no -Ste (Cudi,ste). U 3.
i. pl. prezenta prevladao je dulji nastavak (TeCejo, nazdravlje}#). Prvo lice
prezenta glagola »moci« glasi moren. Futur se Cesto tvori i tzv. svrSenim
prezentom pomoc¢nog glagola »biti« (Zavavek bon k tebi priso) i enklilic-
kim prezentskim oblicima pomocnog glagola »htjeti« (O tebi ¢o vaoek
kantai). Ipak, kompleksnost tog pitanja dobro ilustrira ovaj primjer:

Samor ¢o ti jeno rec:

Al ti se bon ja nakantau,

Kada jenput

Priden doma.

Najinteresantnije je spomenuti oblike kondicionala, inaCe osobito za-
nimljive za Cakavske govore: | zato bin doma doteko; Kad bm se jo$
jenput rodin; Celiga so me preslekli/Da bin biu ko drugi ljudi; Nicega

179 Pjesnik Nikola Bonifa€i¢ - Rozin (Suvremeno dijalektalnu pjesnistvo Pri-
morja i Podravine, op. cit., str, 17) iz Punta na otoku Krku napisao je npr. ovaj
stih: bele su mu jidra nad moren drhtale. U Frana Galoviéa pak Citamo ielezne
vrata (F. Galovié Lirika, pripovijetke, drame, kritika, Znanje, Zagreb 1966,
str. 52).

iso Prema navodu lvana Mil&eti¢a (»Cakavitina Kvarnerskih otoka«, Rad
JAZU, knj. 121, 1985, str. 114), u Fuzinama se govorilo jas, ali je taj oblik posve
istisnut novijim.

Isi Zgodan je ovaj primjer ilustracije dvostrukosti:

Kakovi so negda bili
Kada so kroz selo

1® Kade se javlja samo jednom, i to u dijalogu kada govori Nefuz narac, sta-
novnik Cakavskog Kriziséa.

18 u tom pogledu Svob se nacelno razlikuje od svih goranskih dijaletalnih
knjizevnika kojih jezik u ovoj raspravi obradujemo.

i8i Cini se da bi ipak bila adekvatnija poraba oblika a$, koji se, uzgred na-
pominjem, javlja u viSe Cakavskih pjesnika (V. Nazor, Ilvan Brdar, Zoran Kompa-
njet, Ljiubomir Stefanovi¢). — Uz netom spomenuti prijedlog bez dodajem i pridjev
Brezobrazen.
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ko ni ja/nebiSte imeli,/ Da ste samor jenput/Mogli riknit ne.1l® Uz
primjer za imperativ (Hodi sin, daj puScaj te Zlajdre — sin hodi) spomi-
njem ve¢ i u toj potvrdi sadrzanu ne sasvim rijetku upotrebu nesvrSe-
nog vida glagola. Glagolski prilozi sadasnji (Gaze¢, Gnjece€, Zmirec€) dolaze
dosta Cesto i pojavljuju se, kako vidimo, bez krajnjega -i, Glagolski pri-
djevi radni imaju razne oblike: reko, morau, pa i po€ekao i zaustavit, no
posliednja dva primjera moZda su se pojavila sluajno. JoS napominjem da
glagoli Il. vrste imaju infiks -ni-: potakniu, poliznit, riknit.

Medu sintaktiCkim znacCajkama najprije spominjem poznati nacin iz-
ricanja poStovanja (Danas so oca a zatim i izostavljanje prijedloga
(Joze je biu pajdaS svojin susedon Ivicon; A veCer kada zeCek ... »A
uvecCer kada zecCi€... «). U prvom od ova dva primjera izostavljen je pri-
jedlog »s« uz instrumental, medutim, taj prijedlog nalazimo osim uz fzv.
instrumental druStva i uz instrumental sredstva (pokrili ga z haljicami)-
Enklitike mogu biti u ortotonickoj poziciji: Bi se morbit mesec Setau kroz
breziS€e. Zamjenica »sebe« u D. sg. javlja se u enklititkom obliku (Za-
sluziu si si). Navodim i primjer etickoga dativa (Ta ti ga je imau nos za
trgovat). Umjesto ali ponekad stoji adverzativni veznik ma uz koji se
moze naci i ga:1di Ma ga je bogato to naSe dvoris€e.187 Zabiljezio sam i
konstrukciju za + infinitiv (za vazigat) te upotrebu priloga fanj. Prilog
»otprilike« moZe se izraziti uz pomo¢ broja »jedan« (Zaku€en z jeno dve
puce). Pole nije samo prilog nego i prijedlog (Pole rata).

Cesce no u goranskih kajjkavaca i slicno stanju medu obliznjim Pri-
morcima, u Svoba su dobro zastuplieni augmentativi (DaZina, da3€ina,
biCina, mecavetina) i osobito deminutivi (vencek, kipec, racCi¢, grancic,
vetrickon).18

U znacenju »voljetic upotrebljava se prilog rad uz glagol »imati«, s
time da je izbor nastavaka, €ini se, prili€no proizvoljan:1® Nikad nikoga/
/Nisi imeu rada; Jer smo se od vajkada | Si skup rad imeli; Si so furmani
imeli rat to svojo verno zivino.

Svobov je leksik izvanredno zanimljiv te bi bila zahvalna tema nje-
gova podrobna obradba. To, dakako, u okviru ove rasprave nije moguce,
pa ¢u zato upozoriti na najinteresantnije elemente. Prije svega, u Svobovu

185 u posljednjem .primjeru vidimo prezentski nastavak za 2. 1 pl. -Ste.

iso u raspravi J. Hamma, M. Hraste i P. Guberine »Govor otoka Su-
Ska« (Hrvatski dijalektoloSki zbornik, op. cit.,, str. 142) Citamo da rje€ca ga »sluzi
zapravo kao materijalna jezicna baza za pojaCavanje reCenice. To je jedna vrsta
tipiziranog uzvika unutar recen'ce s oCitom afektivnom vrijednoSéu. Rekli bismo
gotovo sa toksikoloSki (u smislu psiholoSko-afektiv-nom) odredenom vrijednoScu.«

187 Navodim ovdje i jedan primjer iz V. Nazora: Ma ti si ju zgazit.

18 Spominjem samo poznatu pjesmu Milorada Stojeviéa »Filozofija deminu-
tiva (Gervais, kontrapunkt)« (Suvremeno dijalektalno pjesnistvo Primorja i Podra-
vine, Rijeka — Koprivnica 1980, str. 66) i raspravu Milana Crnkcviéa »Nad voka-
bularom cCakavskih pjesama Draga Gervaisa« (Dometi, 8/1975, br. 11—12, str. 5—20).
Crnkoviéeva rasprava pokazala je da u Gervaisovoj poeziji deminutiva ima manje
no §to se obi¢no misli.

i" Usp. Ilvan Bauer, »Neki sintakticki aspekti zagrebackog kajkavskog di-
jalekta«, KnjiZzevnost i jezik, XXI1/1974, br. 3, str. 51. Upozoravam i na st h BoZice
JeluS§i¢ (Suvremeno dijalektalno pjesniStvo Primorja i Podravine, str. 131) gospon
dragi, gospon dragi, samo da ste me imeli rada, koji svjedoCi o $rini pojave even-
tualne arbltrarnosti nastavaka u kajkavstini.
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jeziku znatna je koli€ina nedomacih rije€¢i, medu kojima ima i onih iz
razgovornog i iz standardnog jezika: Zrcalo, umjetnine, plac, pak, potu-
can »potucam«, Tegoba, sudba, promenada, korzo, prcCkarije, hrgan,
gablec, sledovanje. Posudenica iz stranih jezika velik je broj, osobito
iz njemackog i talijanskog, ali i iz nekih drugih jezika: buSujen, v resti
L. sg., tane, placa G. sg., fraj, Spote A. p |, Rajsnegle, fajhtnine, Skruto,
Huncut, NajZzveljteje, kantat, deSpeti, Storje, nono, ponestri, pomidora,
Kantuni, gazda, v majni L. sg. itd. Pretezno zbog usporedbe s ostalim
goranskim dijalektalnim piscima navodim i ove lekseme: kumaj, lacen,
pot »znoj«, pravimo, povedau, plavat, iskat, valje, vazigat, vleCe »vucex,
oCa, gresS :So : prisli, divanit, hiSa, klobuk, jadni »ljuti«, besen. Zanimljivo
je da se uz daz iznimno javlja i KiSe. Domacu rije€ felare A. pl. zabilje-
Zio sam samo jednom, dok se oblici kao feral i si. javljaju CeS¢e. Posebno
je vrijedan analize oblik podaSe »nizbrdo, pod sebe«, jer je, izgleda,
nastao pod Stokavskim utjecajem. Uz jezero u znacenju broja »1000« zabi-
ljiezio sam i tiso€ i hiljadu,190 dok je posebno vazno (ponovno) spomenuti
broj Cetire odnosno Cetiri, jer je u tom obliku dobro saCuvana starina (prsi.
cetyre).

Pri stvaranju pjesama veoma veliko znaCenje ima CcCinjenica Sto
Svob pise poeziju u kojoj je srok est, a rimu je moguée pronadi i unutar
jednog stiha (Loke i Sume duboke). Tako onda dolazi i do srokova pri-
liEno neobi¢nih za dijalektalnu poeziju (Sansa X Pansa), ali se ipak mora
ustvrditi da je naS pjesnik napisao ne samo neSto dobrih pjesama nego
i dijalektalne tekstove izrazito interesantne za jezi€na ispitivanja.

\%

Zlatko Pochobradsky u svome je pjesnickom dijalektalnom stvara-
laStvu zaokupljen rodnim krajem u uzem i Sirem simslu, i Gerovom i
Gorskim kotarom. Dajuc¢i svoju sliku goranskoga cCovjeka iza kojeg su
ostala tolika povijesna iskuSenja, pjesnik se priblizava modelu pisanja
nazvanom semantickim sintetizmom, i to tako da pokuSava zasnovati
»jedan samosvojniji i moderniji nacrt poetskog diskursa«.19 Iz te poezije
isijava povezanost goranskog Covjeka sa zaviCajem, a takoder i autorova
Cvrsta veza s krajem u kojem je roden i u kome Zivi. Osim Sto je zavi-
Cajan i okrenut tradicijskim vrijednostima, Pochobradsky je u nekim
ciklusima pjesama i tematskom usmjerenosti i znaCajkama izraza mo-
deran pjesnik. Autor zbirki Bejle ga.uob i UogniS¢e svoje je knjige dugo
pripremao ocito zaokupljen pitanjem grafemske realizacije glasova gerov-
skoga govora, a takoder i razmiSljanjem hoce li Citatelji pjesme napisane
gerovskim idiomom moci prihvatiti s razumijevanjem. Sve to upucuje na
zaklju€ak da Pochobradsky, u poeziji sklon eksperimentu — ipak piSe

10 U hrvatskim govorima rabi se u tom znacenju joS oblik mi(l)jar. Ovdje
eu bez iscrpnosti i preciziranja dodati niz primjera iz ¢akavskih dijalektalnih pisaca,
intere'anln h osobito u vezi sa Svobovim leksikom izostavljaju¢i i gramaticka odre-
denja potvrda: kanconom (lvica Pilat), kantamo (Z. Crnja, P. Lju-bi¢), kantun (Mate
Dvorni¢i¢) hiza (M. Balotal. klabuk (M. Balota), klobuk (D. Gervais), Stuorio
(Tugomil Ujci¢), pota (M. Balota), Zvelto (S. Vuceli¢), deSpei (M. Dvornicic).

91 Ernest FiSer, op. cit, str. 33. — Predstavnikom tog nacrta pisanja mo-
Zemo smatrati Anku Zagar, Cije dijalektalno pjesniStvo, kako smo rekli, jo$ nije
poznato javnosti.
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poeziju na temelju gerovskoga govora. U svrhu adekvatnosti izraza on
koristi brojne moguénosti Sto ih pruza zavi€ajni idiom, ne zadovoljavajuci
se uporabom samo starih osobina toga starog naselja.

Raspravljanje o glasovima u jeziku Zlatka Pochobradskogl® otpocet
¢emo, kao i u analizi jezika ostalih goranskih dijalektalnih pisaca, obrad-
bom vokalizma. Dugi refleks jata u gerovskom govoru obi¢no je ei, Sto
pjesnik biljezi kao ej: smejh, rejka, stejne, dejte. Ponekad dugi refleks
e dijeli sudbinu dugog refleksa glasa e u »kanovackoj« poziciji (tjeuo kao
sjestre — tu je e u okviru diftonga otvoreno). Moram spomenuti i pri-
mjer cuovejk, jer u njemu imamo ej u danas kratkom i nenaglaSenom
slogu.18 U kratkim slogovima, naglaSenim i nenaglaSenim, na mjestu e
Pochobradsky piSe e (detinstvu, vecCne, deca, lepuota), a izgovor je zatvo-
reno e odnosno otvoreno i. Ovisnost o kvantiteti lijepo se vidi iz primjera
rej¢ »rije€« u N. a rec¢i u G. Spominjem joS primjere smejn »smijemx,
vejn »znam«, nejmas »nemaS«, razumejo »razumiju«. Dugi refleksi e i €
izrazito su zatvoreni, tako da u Pochobradskog Citamo tiZje »teZe«, Sist
»Sest«, zinemo »Zenimo«, 0svite »osvete«, prvizale »privezali", pit »pet«.
U »kanovackim« primjerima pjesnik biljezi je (izgovor j>): Zjeno »Zenu«
A. sg., zjemlo A. sg., Na majen ¢&j,ele »Na mojem Celu«. Kratki kontinuanti
e i C pod akcentom su otvoreni (TeSku, mevku), a izvan akcenta jako
zatvoreni (vecir) ili otvoreni (dejte »dijete«). Kratki i, u (kao i kratki
e) daju zatvoreno e odnosno otvoreno i (ne€ »niStax, ledi »ljudi«,1% svetva
»svijetlax). U stihu primana se va se »primila si u se« u prvom se vokal
je zatvoren a u drugom otvoren.

Praslavenski o silazne intonacije daje u (murje), dugo o podrijetlom
od metatoniranog o i od QI% velike zatvorenosti ili otvoreno u (vuloiar
»volju«, put), dok u »kanovackim« primjerima c¢itamo uuoda, lepuola,
ruoka.l97 Opcenito je diftongiranje dugog o cCesto (jouk w»plac«, uogn
»vatra«; dodajem i primjere uoku, ttofcol®B »oko«, jer oni pokazuju da je

v2 Dosta opsezna literatura mnogo pomaze prilikom pristupanja radu o jeziku
kad se Zeli opisati gerovski govor: J. M edved, »BiljeSke iz Cabarskoga kotara«.
Nastavni vjesnik, XXXII1/1924, str. 310—315; Rudolf Strohal, NeSto o historiji
hrvatskoga jezika i njegovih narjec¢ja (Prilog jugoslavenskoj dijalektologiji), str.
12—15; Pavle Ivi¢, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, op.
cit.; Bozidar Finka, »Gorskokotarska kajkavstina u naSem dijalekatskom moza-
iku« op. cit.; Vida Barac-Grum — BoZidar Finka, »Govori i nazivlje«, op.
cit.; Bozidar Finka. ispitao je punktove Gerovo i Cabar za Srpskohrvatski dijalekto-
loSki atlas. Uz rezultate Frana Ram ov3$a (osobito je vazna knjiga Historicna gra-
matika slovenskega jezika. VII. Dialekti, Ljubljana 1935) spominjem jo$ sljedece
priloge o govorima na slovenskom podrucju: T’'ne Logar, Slovenska narecja,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1975, osobito str. 35 i 96; Albinca Lipovec, »Ver-
balizirana pritrdlinica (nikalnica) v govoru Babnega polja«, op. cit.; Albncn I.ipo-
vec in Francka Benedik. »Batino polje (OLA 13)«, Fonoloski opisi srpskohrvat-
skih, hrratskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora obuhvaéenih OpStesloven-
skim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Sarajevo 1981, str. 119—123.

i»3 Ali ve¢ u genitivu (Cavejka) taj slog je dug i naglaSen. — Kao primjer
iregularnog razvoja navodim ovdje potvrdu z viro »s vjerome.

19 Tu rije€¢ B. Finka (op. cit, str. 39) piSe »ludy — lydy«, s timeda daje
primjere i za govor Cabra i za govor Gerova.

1% v. P. lvi¢, op. cit., str. 194. Primjer refleksa za o u nastavku je snago A.

i»< Usp. B. Finka, op. cit., str. 40.

97 p. Ivi¢ u citiranu radu (str. 195) spominje »wo: (ili oa ili si.)« za takve
situacije, s time da w oznaCava neslogovno u (str. 210).

198 P. Ivi¢ (op. cit, str. 195) zabiljezio je wa’ko.
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postojala faza s akcentom oko). Akanje je vrlo razvijeno (aluje, pokora-
vale, ad »od«, spamin). Krajnje -o ili se u dosta zatvorenoj varijanti za-
drzava (zganijo) ili prelazi u -u (tihu, gatuvu, detinstvu).

Refleksi praslavenskih poluglasova odnosno starohrvatskosrpskog
$wa SU a (dan, va, vavejk, pred mano, k mase L. sg.), o (uofku »lakog,
jarok »potok«, nejson) i sam Swa (d'zZ,1P d'n’s, p'sa, s'n). Swa je inace
znatne frekvencije [S'Znik () »SnjeZnik«, z's, C’branka, pid’l, katn'n].

Samoglasno | u dugim slogovima daje ous?® (Douga, sounce, souza,
mouk) a u kratkima u (suzi N. pl.).

Na mjestu samoglasnog r Pochobradsky piSe r (trdo, smrt), a izgovor
je ar. Zabiljezio sam i cirkvo, crkvinen.

Interesantan je ve¢ spomenuti prijelaz u j> ew/ (sleep, ledi, dregac,
zgebile, te »tu-, pesteu), ali ima i primjera kao drugaCe, drugo, pa i
sliSou, trejbih, NarocCito su brojne promjene odnosno razlicite situacije
prije alterniranog -l (Zou, misau, Sumeu, ziu »uzeo«. zagrizu. vmr).

Pojave kontrakcija, vokalnih redukcija i sinkopa su brojne (Glej,
bale »bojali«, karuza »kukuruz-, lzu »ako«, buo »bilo«, al »ali« i »ilik,
kamnite »kamenite«, Prezdanska »prezidanska«, klepc »prezime Klepac,
sramastvu »Siromastvo).

U prijedlogu/prefiksu iz- i otpada (Zglida »izgleda«, zvire, z2B), pre-
fiks raz- praktiCki ustaje neizmijenjen (razgranale, razumejo, rasprskavas,
razbija ali i rjezbeu »razbio«2*), dok za prefiks pro-, iako nedostaju
brojnije potvrde, moZemo reé¢i da se mijenja (prejaSele). Primjeri posve
manjkaju za konstantno (u svih goranskih dijalektalnih pisaca ovdje ofo
radivanih) pracene vazne primjere »koliko«, »toliko«,-"4

Obradujué¢i konsonantizam najprije ponavljam da se -l mijenja (za-
joukOu) a 1se zadrzalo ispred prednjih vokala, dok je pred tvrdima u
naCelu zamijenjeno (ledi., lepuobt, glidaua, pauazile »poloZili«, buo »bilo«,
ble »bile«, suap, ali i slape. slabada; iznimke, kako vidimo, zahvacaju
novije primjere, barem djelomice neprilagodene domacem sustavu3™). L
se, svakako, zadrZalo i u primjerima kao Zil G. pl. h daje | (dolino, uci-
tel,2n mul), jI (vajlas, krajle), a Pochobradsky piSe ponekad i Ij (uz strplivii
jos strpljivu, zatim pulja uz pul G. pl,). Fonem h dozivljava iste promjene

i#» lzvanredno je interesantno da Aleksandar V irag (op. cit, str. 8, biljeSka
1) piSe sljedeée: »... kome smeta doba, neka znade;, da se u Gerovu — a bit’ ¢e
i drugdje — u nekojim rije¢ima i danas ¢uje poluglas kao u dZd d’ska i t. d.« Sada
Se u Gerovu govori samo d,i§ (usp. i B. Pink a, op. cit, str. 39), medutim, u sva-
kom je slu€aju istinit podatak da je za to mjesto i nekad i u novije doba karakte-
ristiCan »poluglas«. O tom primjeru teSko je diskutirati i zato jer su primjeri sa
skupinama zd', zg' rijetki. Svakako, zasigurno nije istina da se na kraju promatrane
rijeCi krajem proSlog stolje¢a izgovaralo d, a najvjerojatnije se nije izgovaralo n'ti
t. — Inace, a »i finalno -o su c¢lanovi iste foneme« (P. Ivié, op. cit, str. 195), a na
izgovor »poluglasa« u Gerovu upozorio je i Medved fop. cit, str. 311),

20 Izgovor je [ou],

21 NajceSée se, kao i u veé navodenim odgovaraju¢im primjerima, zapravo
radi o glasu [y],

A2 Prijedlog »s« uz z’s glasi takoder i Z

28p ivi¢ (op. cit, str. 196) biljezi rie:zbiiw.

204 u Gerovu govori se kulku, tulku.

205 Situaciju dobro ilustriraju potvrde Sua m— Sle.

26 B, Fin ka (op. cit, str. 39) biljezi ucitej, a u moj m biljeSkama iz Gerova
stoji ucileV.
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kao i I:2@prelazi u n (patni »patnje«, niv G. pl.) i jn (abe€ajni, pakalejna).
Ocitom se Cini stanovita palataliziranost glasa Z (ljegle »legli«, Zeljenih
»zelenih«).

| prsi. jt>- i prsi i- dali su je (jemeu, jegrale, jegre, jemi, jeh »ih«,
jescejo, pajeskat)._Medutim, javlja se i iman,-tHnpr. u ovom interesantno??!
stihu: Tu je se kr iman i kr s'n jemeu.9® Sekundarno h se ne javlja u
Pochobradskoga, a osobito je uocljiva asimilacija h u primjeru SiSe
G. »kuée«.2xlako se inace dobro Cuva (kadile -hodale«, kuadnu -hladna«),
h se ipak ne javlja u primjerima kao mevku (<2 jnefi-a/cp), uoflia,
(< hg-bk'b), pa ponekad ni u nekim nastavcima (va teh guorav, pa
brazdav L. pl. uz na majeh ranah, pa naSeh mukah, pa i u teh guorah u
istom padezu).

V (od ut>-, v-b-, u-, v) Cesto se gubi, osobito u suglasnickim skupina-
ma: zet »uzetik, se »sve« (ali je obi¢no vse, ws6, vsa?u), trdosl, uosi »vla-
si, kosa«, vmrua »umrla«.22 Razumije se, v se u znatnom broju primjera
cuva (vejsS »znaS«, Zevat »Zivotk, ljubav). Kako smo ve¢ iz primjera (uosku,
prpuvtka) uocili, ponekad se i u pismu registrira promjena v ispred
bezvuénog suglasnika, a obezvucenost na kraju rije¢i pismom se ne ozna-
Cava.2I3 Podcrtavam da v moze doci protetski (vusta, vuho). Prelazak
nastavacnog -m u -n oznaceno je (Cakan »Cekam«, trden »tvrdom«2l4), a
u korijenu rije€i situacija je obi¢no drugacija (sam, ali i san »sam).
Ovome dodajem joS koji primjer gubljenja suglasnika: tiCe »ptice«, du
»tko«, Senica.

Ni zitelji Gerova ne razlikuju glasove ¢ i ¢ niti ih razlikuje Pocho-
bradskv u dijalektalnoj poeziji. Svakako, redovito piSe ¢:215 abi¢'n »obi-
Can«, ces.

Refleksi praslavenskog t’, d’, sekundarnih t’, d’ i odredenih skupina,
uklju€ujuci i sekundarne, sasvim su ocCekivani i vidljivi iz ovih primjera:
damaca. pa nau€e »nocu atujile,216 uognisSc€e, jasS€ejo, d’z; rajene, prklej-
tja G. sg. »prolje¢a«, tritje »treCi«, stulejtja, smrtjo, lislje. Navodim i
primjer nazaj te zajt, najde kao potvrde za sloZenice s glagolom »i€i«.

Refleksi druge palatalizacije u fleksijskim su oblicima uklonjeni po
analogiji (sveduoke w»svjedoci« itd.), ali su oCuvani u glagolima (recCe
»reci).

207 P. Iviég, op. cit., str. 196.

*#* U nirlu »Faktori koji uti€u na razvoj vokala u slovenskim jezicima« (Jui-
noslavenski filolog, XXXVIIT/1982, str. 12) Pavle lvi¢ piSe »-Poznati prolaz j>i u
vedini slovenskih idioma izdvaja se time Sto je posle asimilacije j>ji vokal apsor-
bovao neslogovnl element.« Inace je ta. rasprava vazna za objaSnjavanje niza i u
ovoj radnji iznoSenih pojava.

209 Usp. situac ju u Ravnoj Gori gdje je, prema Strohalu, odnos iman(m):
jemu (op. cit., str. 95).

20 5 se dobiva od ¢ u broju Stire, a asimilacijom u primjeru paSlusan »slu-
Sam«. Napominjem da je tu odnos sliSen : paSlusan.

2D P. Ivi¢ (op. cit., str. 193) zabiljezio je fs-, a tako stoji i u mojim biljeSkama.

22 Napom'njem da P. Ivi¢ (op. cit. str. 193) biljezi vre’marwa.

213 Iznimno se javlja gat »god«, kao 1 suprotan primjer zaled »zalet«.

214 Rijetki su primjeri kao z licom.

215 Slucajna je greSka uogniSce.

) _r|210 B. Finka (op. cit, str. 40) spominje »postojanje glasa f5J.'" ro”ak, tuSse,
ajnjel«.
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Praslavensko palatalno r’ nerijetko daje rj (dinarjov, murje, papirje),
a z se mijenja u r (muore, marda, nigdar), s time da se u posljednjem
primjeru mozZe govoriti o r kao o navesku.

Narocito isticem za goranski dijalekt neobi¢an obli'k ki, a takoder
primjer sramake A. pl. »siromahe«, gdje k nije dobiveno glasovnim
razvojem. Prijelaz v > g imamo u potvrdama zganuve »zvona«, zganijo,
a posebno jo§ spominjem primjere Zejgnu »Zedno" i na Stejgah »na ste-
penicama«. Ovaj je posljednji primjer, kako vidimo, bez sekundarnog
nazala.

Glavna! pravopisna pitanja ve¢u su dodirnuta koliko je nuzno, dok
u okviru napomena o prozodiji pjesama Z. Pochobradskog isticem da
autorova poezija nije akcentuirana,2l7 medutim, pristup tom pitanju
olakSan je jer je ono obradivano u literaturi,2I8 a razumijevanju moZze
doprinijeti i stanje u vokalizmu,29 koje je uvjetovano i podrijetlom po-
jedinih glasova i prozodijom.

U okviru morfologije najprije navodim da je imenica karuza Zenskog
roda, dok je imenica zguon (doduSe nepotvrdena u N. sg.) musSkog roda.
Imenice »put« i »sin« npr. imaju kratku mnozinu (pute A. pl., sine A.
pij.2n Posvete su ispisane i domacéim izrazom (SVAJE MAJKE, FILIPI-
NI) i standardnom novoStokavstinom (S. Str. KranjceviCu). Poznato je
da imenica »dan«2l u raznim idiomima ima mnoStvo razli¢itih oblika,
a i Pochobradsky piSe dan, dniva G, sg., dana G. sg., pa dnive L. sg., dni
G. i A. pl. U nastavku G. pl. imenica z roda na -a redovit je nulti mnr-
fem (ran). Plurale tantum »ljudi« pod ocitim je utjecajem o-promjene
imenica musSkog roda i glasi u N. i A. ledi. Oblici kao srci N. i A. sg.,
mrzni G. sg. vajski N. pl., patili A. pl shvatljivi su u svjetlu Cinjenice
da je kontinuant e i g iza akcenta Cesto veoma zatvoren. Ipak u G. sg.

imenica Z. roda na -a biljezimo Cesto nastavak -e (asvite, stejne).-2 Na-

27 Prva pjesma zbirke Bejle gauob bila je akcentuirana, ali je zbog tehnickih
nemoguénosti tiskare ozna€avanje naglasc’ma izostalo.

218 NarocCito izdvajam S§to o akcentuaciji »gerovsko-Cakavskog tipa« goranske
kajkavstine kaze B. Fin ka (op. cit, str. 39): »akcentuacija bez intonacijskih opo-
zicija pa je izgovor vokala intonacijski uglavnom neutralan, pretezno silazan kako du-
gog tako i kratkog akcenta, ali je akcent oStar i Cesto izaziva foneitsko duljenje lza
sebe koje medutim nije sustavno jer u strukturi nema dugih neakcentuiranih vokala;
duljenje starog akuta lzvan ultime; potpuna dezoksintoneza; pojava produljenog
(poludugog) izgovora vokala a obi¢no u otvorenom slogu: opata, k&rin;«.

u dugom slogu npr. refleks jalu je ej (lejpje, lejp3e), a u kratkom (nagla-
Senom i nenaglaSenom) e (lepa, lepuota). Kako Pochobradsky pise moma, u ovom
konlekslu upozoravam na sljedece rije¢i Jakoba R iglera (op. cit., str. 178) o sta-
nju u juznonot-ranjskim govorima: »Tudi pri besedi mama dobimo ponekad (vendar
ne dosledno) oblike, ki bi jih z regularnim glasovnim razvojem ne mogli pojasniti,
npr.. moma (Cl), mimo (DZ), moma (NK). Ostale oblike pri tej besedi, kar jih imam
zapisan n, pa izvirajo iz alccentske dvojnosti mama ili mama (<mam| prim, ludi
Strekelj, Mo-.ph.. 52), V juznem tlelu prevladuje kratki akcent: mnms < em.dmo, ker
ni veiarlzacije (S$); mama (J§), mipna (Vb, Gz). m$ma (Ha), mi/ma (Dp, Vv),
inpma <* mamu (IU), mjjma (Sb) i»leg mama (DV). Pa tudi v okolici Ilirske Bi-
strice z- prodira oblika mama (IB. Vv Dp, GZ); to novejSe prodiranje se lepo od-
raza v tem, da se veckrat sli§, da otroci reCejo materi mama, stari materi pa

20 P, lvi¢ (op. cit., str. 196) spominje »-ov- u mn. nekih cirkumfletkovanih

monosilaba m. r.« — Spomlnjem I N. pl. zganuve.
21 Usp. F. llamovs, Morfologija slovenskega jezika, op. cit., str. 72—73,
22 F, Ramovs§ (Morfologija , str. 56) uz objasnjenja piSe za G. sg. Zenskog

roda na -a: »V belokranjs¢ini govore sestri, roki poleg ribe.«



RFFZd, 21(12)(1981/82) J. LISAC: JEZIK GORANSKE KNJIZEVNOSTI

roCito treba spomenuti da imenica ruoka u G. sg. glasi raki, u A. sg. rako
i u G. pl. ruk, a dobro je navesti i imenicu »Covjek« Cije smo se promjene
ve¢ dodirnuli, te o njoj svjedoCe i ovi stihovi: Cuovejk/Cavejkavgal/Ca-
vejka »Covjek/Covjekovog/Covjeka«. Imenica »grob« u G. sg. glasi gruoba,
za L- sg. Citamo i. stih na majme groube i stih na majmu grabe, dok u
N. pl. dolazi gruobe. Stih v ten dume pokazuje da je imenica »dom« iz
stare u-promjene imenica m. roda u gerovskom idiomu musSkog roda.23
Odabrani primjeri za L. pl. su sljedeéi: v liceh, v ledeh, na majeh plicah.
Posebno valja spomenuti da u Pochobradskog nalazimo i vokaliv: Ne
joukaj nigdar, Koupo/Nigdar ne male, Konpo!/ Ne prase nigdar, Koupo!
Vokativ je saCuvan i u pjesmi »Stulejtna krunica«: UoCe nas! kire se/i
nejse / v te / stulejtne naSe / klitve | pride / mauo / i mojd nas! sra-
make .., 34 U I. pl. m. i Z roda nastavak je -ame: s pajdaSeme pet;
mojd nivame i brazdame. Na kraju ovog posve fragrrientarnog prikaza
deklinacije imenica joS navodim primjere vremina G. sg., defile D. sg. 25
nebis G. pl., kéeri A, pl. kao potvrde n-, t- i s- promjene imenica sred-
njeg roda te r- promjene imenica Z. roda.

Pridjevsko-zamjenicku promjenu karakteriziraju palatalni nastavci
u osnova koje zavrSavaju nepalatalnim suglasnicima: G. sg. abicnega,
istega, D. sg. temu, unemu itd. U pridjevskim nastavcima moguce je
registrirati akanje (npr. fazunavo palco). | ovdje ¢u navesti neSto pri-
mjera stupnjevanja pridjeva i priloga (b'l »bolje«, bulje »bolji«, boga-
teje; najguora, najlejpSje, najvicje).221

Medu zamjenicama spominjem one s najinteresantnijim oblicima:
jest »jlax, du »tko«, kaj, zakaj »zaSto«, zak »zaSto, jer«, nejdu2Z »netko«
i nekaj »neStox. Veoma razliCita znaCenja ima rijeC ku: »kao«, »koji«,
»Sto«, »kad«, »nego«. U znaCenju »koji« Pochobradsky piSe kire a u
Finke28 ¢itamo kiry. U znaenju »gdje« pjesnik rabi kej, dok u znacenju
»nigdje« piSe vekrej. Odredena pokazna zamjenica u m. r. glasi taj (taj
jad), a valja navesti i pridjev m. roda sav (sav svejt). U znaCenju stanja
upotrebljava se prilog dama (ku smo dama Zzivele), dok se za kresanje
rabi prilog damu (Samu da me je mauo/ damu pojt). Spominjem joS
priloge spik »opet«, zdaj »sada«, prijedloge ¢ez, mojd »medu«, bez
i pouk »pokraj« te veznik negu, neg. Spominjem posebno prijedlog (prejk
i puokle nas; kaj je puokle tega vrha) odnosno prilog puokle »poslije,
nakon«: zvire /i puokle se / mirnu / v brzak preablejce.20

223 Zanimljivo je navesti i ova dva uzastopna stiha: v te sobe / v ten dume.
— U I'teiraturi se. uz ve¢ navedeno, objaSnjava da se imenica »dom« tako dekli-
nira prema prilogu doma (Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 1, str. 157) odnosno
prema imenici hiza (P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
. JAZU,. Zagreb 1971, str. 424).

24 Medutim, uz oblik uofa u Pochobradskog citamo i uoca A. sg.

25 Od Titu »Tito« G. glas'l Titeta, |. s Titeton, dakle dolazi do proSirenja os-
nove; isti je slu¢aj u primjenu lvetava »lvina«, ali pitra i pavla G. u pjesmi '»Stu-
lejtna krunica«, §to, dakako, nije slucajno, kao ni ranije spomenuti volkativ u istoj
pjesmi.

20 Tvorbe oblika komparativa i superlativa;, kakve spominje B. Fink a (op.
cit.,, str. 40; bel + pozitiv, najbel + pozitiv), nisam u Pochobradskoga pronasao.

27 . Finka (op. cit, str. 40) zabiljezio je nedu.

28 Op. cit., str. 40.

2« Nazorova uporaba rije¢i vokle u pjesmi »Galijotova pesan« (Pokle su me
prikovali zlizane za ove daski; Pokle su me zakopali va ovu drevenu rakvu) obi¢no
se tumaci kao »otkad«; radi se, dakle, o prilogu.
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Glagolski sustav karakterizira gubljenje -i u infinitivu (bet »biti«),
dok je odnos infinitiva muolyt (kojeg nema u poeziji Z. Pocbobradskog)
i Malile »molili«c u glagolskom pridjevu radnom identi€an odnosu cuo-
vejk - Cavejka, a javljaju se i oblici muleS (2. 1 sg. prezenta), mulejo
(3. 1 pl. prezenta) i male (Nigdar ne male — imperativ).20 Iz primjera
mulejo vidimo kako glasi 3. 1 pl. prezenta, pa moZzemo zakljuciti da je
omaska oblik zive u tom licu i broju prezenta. U 2. 1 pl. prezenta zavr-
Setak je -ste (buSte). Muoren se biljezi i u znaCenju »mogu« i u znacenju
»moram«, dok se u znacenju »mora« javlja muora i muore, a u znacenju
»moze« samo muore.23l Interesantni su oblici glagola »kleti«: klijeS (2.
1 sg. prezenta) i klijejo (3. 1 pl. prezenta). Uz primjer imperativa (i
glej »i gledaj«) navodim i potvrdu kondicionala, neocekivanu i neoprav-
danu zbog zavrSetka h (A nigdar ne beh rjekua ..,)).22 U literaturi se
spominje redovita tvorba futura pomocu tzv. svrSenog prezenta glagola
»biti«,28 medutim, uz primjer futura (ne busSte nigdar / mjene v mjene !
| zatravale) navodim i ovu potvrdu: Kaj Ce me trabinte | i bubne | i zga-
nuve.

Dodajuéi neSto zapazanja o sintaksi, najprije upozoravam da se pri-
jedlog »s« ne koristi uz instrumental sredstva (Uogn, strpliv i krvav, !
i ku nebed’'n ga nej / mougu vgaset | ne macon/ ne metkon / ne smrtjo;
Zagrneu me je ruokon pajdaSa). Takvo je stanje i u standardnom jeziku,
ali ga spominjemo jer je u hrvatskim kajkavskim govorima opcenito
neobic¢no. Prilog rad dosta je frekventan (Rad iman to zjemlo), a dolazi,
kako smo ve¢ mogli zapaziti, 24 i bez oblika glagola »imati«: a tok be
rada s tabo. Znacajno je da se u muSkom rodu upotrebljava prilog rad
i u Zenskom rodu prilog rada, a u Svoba glede roda nije bio takav
slu€aj. Javlja se specifican poredak enklitika (Strisle se so; Se se so uoni
»Svi su se oni«), najprije zamjenicke pa onda glagolske. Enklitika na
pocetku stiha moze biti naglaSena (je buo jeh pa Cele rejke »bilo ih je po
Cijeloj rijeci«). Deminutivi i hipokoristici su rijetki (kamadicok), a zamje-
ne zamjenice drugog lica pl. zamjenicom 3. 1 pl. ili 3. 1 sg, pod utjecajem
njemackog jezika nema. Veznik li posve se iznimno rabi u hrvatskih
kajkavaca, medutim, nalazimo ga u Pochobradskog: budo le joukale al se
budo smejale.2b

Leksik poezije Z. Pochobradskog doista je specifiCan i zanimljiv za
prouCavanje. Utjecaj neslavenskih jezika veoma je izrazit, poglavito
njemackog (ferje, Skuda »Stetax, furt »uvijek«, seglih, uofiras, varva$
»Cuvas«), ali i talijanskog (aStarija »gostionica"), madzarskog (pajdase) i
engleskog (hobi). Cesto je pjesnik bio prisilijen rabiti rije¢i kojih u doma-

Dakle, u dugim slogovima 1u skra¢enim dugim slogovima je diftong uo ili
vokal v. a u kratkima (naglasenim | rrenaglaSenim) a.

23l MijeSanje glagola »modi« i »moratic dobro je poznato iz literature. Usp.
Stjepan 1 v3§i6, »Glagol morati 'debeo’ i imperfekt morah ’poteram’, JuZnosloven-
sk' i'iloion, X/1931, sv. 1—3, str. 16(1—170; F. Ramovs$, Morfologija slovenskoga
iezfftS, str. 139—140; P. Skok, Etimologijski rjeCnik, hrvatskoga ili srpskog jezika,
knj. if, JAZU. Zagreb 1972, str. 446—447. O mogucénosti da se radi o asimilaciji
ra > re piSe Jakob R Igler (JuSnonotranjski govori, op. cit., str. 72).

W* Obic¢na je uporaba u ovom stihu: | rada be da nigdar.

28 B. Fink a, op. cit., str. 40.

24 V. biljeSku broj 233.

25 U Gerovu je obi€no izrazavanje znaenja »ja Cinim to« itd. oblicima gla-
gola »dati«, ali ta pojava — dobro obradena u literaturi — nije zabiljeZzena ni u
poeziji Z. Pochobradskog ni u tekstovima ostalih goranskih dijalektalnih pisaca.
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¢em idiomu nije nalazio, a naro€ito se to odnosi na veéi broj imenica
(npr. aluje). Ponekad te rijeCi nisu prilagodene gerovskom govoru (um-
jetnik), ali ve¢inom jesu (bespuma¢ »bespomoc«, sparnim, puaé, puavet,
trdost, nejmost). Ima primjera (vgasel, hipa G. sg.) koji nukaju na uspo-
redbu s potvrdama iz kajkavske zbirke Ivana Gorana Kovaci¢a (vg’sla.
Hip). Ne inzistiraju¢i na upotrebi samo starih gerovskih rjecni¢kih spe-
cificnosti, Pochobradsky je dio leksika prihvatio i iz razgovornog jezika
i iz standardnog jezika (zafrkavale, zagrljaje, inat, zlo€in, huligan, avan-
turo, hire, slih, Citanka, damin 2.215 Navest ¢u joS neSto interesantnijih
primjera (d'z, ie »jo$”, gre, Sua, uoea »otacik, jes€ejo, rejS -znaS«, Prave
se »prica se«, prSu »doSao«, Cakan, Cekaju, stapine »stope«, prklejtja
»proljeéa«, kasala »razgranalaZ uoknu »prozor«, ncbed’n »nijedan«, pe-
SavaS »ljubiS«). Napominjem da Pochobradsky paralelno rabi primjere
kao zibnu ®mbrizno« i brizne. Ta i se »ta«, ali to niukoliko ne znaéi da
se olako sluzi rijeCima i da se znatnije odmiCe od gerovske govorne
autohtonosti. Njegov odnos prema domacoj rijeCi lijepo pokazuje ova
pjesma:

Damaca je rejc

nasa svetua

krv.

Ml'ejku majki.

Skrta je, al i lepa.

I se ledi

t’ trdo rejc

razumejo

i z davna je gavarijo.
Uona je ko goranska huja
al pa bukva

v crno zjemlo

i v plavu nebu
zakapana.

I najguora stvar
rje¢jena grubu
i damace
lejpje zgrani.
Damaca je rejc
damaca
ku i sam
c¢unvejk.
(»Damaca rej€«)

Ovdje je dan pregled najhitnijih znacajki jezika hrvatskih dijalek-
talnih pisaca iz Gorskog kotara, pripremljen tako da te znacajke budu
Sto lakSe usporedive i da, uz dosad publiciranu znanstvenu literaturu,
daju odredenu, makar i nepotpunu, sliku o goranskom dijalektu odnosno

20 Napominjem da je na X. kongresu jugoslavenskih slavista u Strugi (listo-
pad 1982) Alojz Jembrih procitao referat »Obiljezja standardnosti u suvremenom
kajkavskom pjesniStvu« u kom je govorio o obiljezjima standardnosti na fonetskoj,
oblickoj, tvorbenoj, sintakti¢koj i stilistiCkoj razini.
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o idiomima na temelju kojih je goranska dijalektalna knjizevnost stva-
rana. Daljnji svestrani rad treba pridonijeti proSirenju i produbljivanju
spoznaja i davanju zaklju¢nih ocjena o jeziku goranske dijalektalne knji-
Zevnosti. utoliko viSe Sto se njen korpus neprestance proSiruje i oboga-
¢uje novim knjizevno vrijednim prinosima.-*37

Josip Lisac: THE LANGUAGE OF THE LITERATURE IN THE DIALECT OF
GORSKI KOTAR

Summary

The language of the literature in the dialect of Gorski kotar is accounted for
through tho treatment of its principal representatives — Ivan Goran Kovacie,
Zdravko Cade?, Viktor Jurkovié, Franjo Svob-Franina, and Zlatko Pochobradski. As
they all wrote in the kajkavian idioms of their respective birth-places, the
paper treats both of the language of the literature in the dialect of Gorski kotar
and of their native idioms. More attention is thus given to the comparison of
the language of the literary texts with the relevant idioms than to questions of style.
The language of the individual authors is dealt with in such a manner that the
linguistic data can be compared easily. The common features of the dialect of
Gorski kotar and the differences between the local idioms are evident from
the texts themselves, so that the wider public can form an opinion of the
dialect, of the strong internal differentiation, and of the complex historical
circumstances which had to a great extent conditioned the more recent, i. e. the
present-day dialect situation. However, th s does not imply that the texts are
free of features which are foreign to the local idioms, particularly itn the
superstructure. Alien features are usually due to poetic licence that grew out
of the needs of expression at the moment of inspiration, causing interference
of different systems. This discussion of the linguistic problems of Croatian
neo-kajkavian 1terary dialect contains a brief treatment of the (ortho)graphic
features of the dialect literature of Gorski kotar.

237 iako mi to vjerojatno nije dovoljno uspjelo, volio bih da je iz moje ras-
prave vidljivo kako sam zaista s ljubavi Citao i prou€avao umjetnicka djela goran-
skih pisaca, literaturu o njima te literaturu o govorima Gorskog kotara.



