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Autor na  prim jeru kornatskog podm orja pokušava objasniti neke spe­
cifičnosti imenovanja podvodnih referenata.

Najprije dijeli sve ovakve toponime u dvije velike grupe: u prvoj su tzv 
pošte na kojima se kroz čitavu povijest ovoga otočja lovila plava riba veli­
kim m režam a, a u drugoj svi ostali ribarski tereni — praktički čitav kornat­
ski litoral — na kojemu se odnedavna lovi pridnena riba malim ribolovnim 
sredstvima. Prva konstatacija koja proizlazi iz analize tih naziva jest da su 
likovi podvodnih toponima postojani, tj. da nem a varijanata naziva, što je 
inače karakteristično za kornatski toponimijski sustav iznad površine 
mora.

Na motivaciju u postupku denominacije podvodnih objekata ne utječu 
ni izgled, ni boja, ni oblik podvodnog referenta kao što je to slučaj na kop­
nu. već njegov položaj u odnosu na neki v i d l j i v i  toponim na kopnu, 
pa je i jezična struktura im ena time uvjetovana. Naime, likovi podvodnih 
toponima mahom su višečlane toponom astičke sintagme kojima se izraža­
va položajno ili proprljalno svojstvo podvodnog objekta u odnosu na neki 
drugi — vidljivi. Obrazac položajnog svojstva izgleda ovako: prijedlog -i 
poznati toponim u akuzativu (pod Lõn ču, Pod Studenjàk. Ïzna S ïla, ltd,), 
a za proprijalno ovako: toponomastička im enica + prijedlog od + poznati 
toponim u genitivu [Brãk  o Blïtv ice, Brã k od Ökjuča, Méla o Vesejúha. itd.)

Autor na koncu sm atra  da se, bez obzira na specifičnosti ko rnatske to
ponimije općenito, model toponim ije kornatskog podmorja može naći 
i u drugim  geografskim cjelinama kada se imenuju referenti koji se ne vi­
de.

Svi denominacijski postupci krenuli su s mjesta na kojem živi čov­
jek, tj. s kopna. To jednako vrijedi za nebeska tijela i za ribe. Ništa nije 
imenovano u atmosferi ili u vodi a da nije bilo prethodno imenovano na 
zemlji. Nemoguće je stoga govoriti o toponimiji kornatskog podmorja 
a da prethodno ne kažemo nekoliko riječi o toponimiji Kornatskog otoč­
ja općenito i o nekim njezinim posebitostima napose.

Kornatsko otočje sačinjavaju tri niza otoka kojima okosnicu čine, 
idući od sjeverozapada prema jugoistoku, otoci Sita, Žut i Kornat (u lo­
kalnom govoru Murtera: Kurnat}. Na tom području, koje zajedno s mo­
rem pokriva 230 km2, nalaze se 152 otoka,* 1 te veliki broj podvodnih hridi,

1 Zbog nedefiniranog adminisl ratlvnog statusa Kornatskog otočja u pi ii-.f 
i-, broj on,ka vnnra od umora doau lu ra . zavisno O n|egovo| ijripadiiu-.i, , p ilana­
m a kola obraduje. Najtočniji će biti podaci koje donosi Josip B a  s i o I i , Pomor­
sku enciklopediju, s.v. . Kornatski otoci-, IV, Zagreb, 1978, str. 68—70 i Sven K u
I u š i ć , -K ornatska otočka skupina«, G eografski giasnik, XXVII, Zagreb. 1965.
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brakova, plićina, kosa, izoliranih stijena, itd.* i 2 Jednom riječju, radi se 
o vrlo iznimnu akvatoriju, bogatu ribom,3 koji je još od najranijeg doba 
privlačio ribare iz susjednih naselja.4 U XVI. stoljeću Kornati predstav­
ljaju najjači ribolovni centar na Jadranu.5 6 Bolji prihodi od ribarstva po­
vlače na more dotadašnje kornatske nastanjivače — gotovo isključivo 
pastire — tako da su vlasnici pašnjaka primorani dovesti na otoke pot­
puno nove stanovnike s otoka Murtera i dati im u zakup sveukupno pro­
stranstvo kornatskih otoka.8 Ta činjenica ima odlučujuću važnost za raz­
voj kornatske toponimije, ne toliko zato što od toga trenutka imamo na 
Kornatima stanovnike iz dvaju različitih naselja (Sali i Murter), koliko 
zbog toga što je svako od njih upućeno, radi različitih privrednih aktiv­
nosti, na »svoj« dio litorala: oni koji se bave ribarstvom na ribarske poš­
te i male otoke, a težaci i pastiri na svoje pašnjake i obradive površine. 
Prvima Kornati predstavljaju privremeno mjesto boravka (dok traje ri­
bolov), a drugima gotovo stalno.7 Jedni imenuju na moru, a drugi na 
kopnu."

Takva podjela ekonomskih aktivnosti ostavila je duboka traga 
u kornatskoj toponimiji. Budući da ta dva stanovništva gotovo nisu dola­
zila u dodir, svatko je na »svom« prostoru i za svoje potrebe vršio teren­
sku denominaciju: ribari na dijelu obale koja je bila naročito pogodna 
za ribolov, a to su redovito bile udaljene pošte i mali otoci, a težaci i pas­
tiri na kopnu (pašnjaci, obradive površine i artefakta).

str. 215—245. Prema tim navodima radi se o 147 otoka. Naš |e podatak nešto d ru ­
gačiji zbog drugačijeg metodološkog pristupa gradi.

‘ Broj likova toponima nemoguće je precizno utvrditi, prije svega stoga što 
se u najvećem broju slučajeva radi o mikrotoponimima, a razlika između njih
i apelativa |e ponekad toliko m ala da ih se ne može sa  sigurnošću svrstati ni
u jednu od klasa.

1 O ribljem bogatstvu može se govoriti samo u prošlosti. Prema nekim istra­
živanjima Oceanografskog instituta u Splitu iz 1978. bogatstvo ribljeg fonda |e 
u posljednjih pedeset godina umanjeno za dvanaest puta, kada je riječ o lovu sa­
mo mrežom poponom. Danas je taj odnos još nepovoljni)!. Vidi; Nacionalni p a rk  
Kornati, Prostorni p la n  područja p o seb n e  nam jene. Zagreb, 1978, str. 40, rukopis.

’ Mada se prvi pisani dokument o ribarenju na Jadranu  nedvojbeno odnosi 
na Telašćicu (Franjo R a č k i , Docum enta, Vol. VII. 1877. str. 25), a  ne na otok Š i ­
lo u Kornatima. kako je to dokazao A. M. S t r g a č i ć ,  -Celia Sancti Johanis in 
Tilago-, Časopis za hrva tsku  povijest, sv. IV, Zagreb, 1943, str. 319-322, ipak se 
zbog blizine Telašćice može pretpostaviti da se je u to doba rlbarilo I u 
Kornatima.

’ Opširnije o ribolovu u Kornatima govore: Josip B a  s i o 1 i , -Razvitak ri­
barstva Dugootočana-, Radovi IJAZU u  Zadru, IX, Zadar, 1962, str. 391—446 
i Amos Rube F i 1 i p i , -Iz prošlosti kornatskog ribarstva«, R adovi IJAZU u Z a­
dru. XXII-XXIII, Zadar, 1976, str. 181-260.

6 Vidi: Sven K u 1 u š i ć , op. cit., str. 225.
’ Piškera je u XVI. st. značajno ribarsko naselje, ali ipak samo privremeno 

nastanjena i to ribarim a koji nisu vlasnici posjeda na  kopnu. Vidi detaljnije: 
Amos Rube F i 1 i p i , »Ribarsko naselje Piškera na kom atskom  otoku Jadra-, Po­
m orsk i zbornik. VI, Zadar, 1968, str. 971 — 1004.

8 Detaljnije o toj problematici vidi: Vladimir S k r  a č i ć , »Neke značajke 
kornatske toponimije«, Radovi FF u  Zadru, XXIV, Zadar, 1984/85. str. 39—49.
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Odnos tih dvaju imenodavaca prema terenu, s obzirom na način 
i uvjete života, bio je potpuno različit, sve do trenutka kada će se i težaci, 
uvidjevši prednosti ribolova, početi »spuštati« prema moru. Činjenica, 
naime, da ribari nisu živjeli u Kornatima već dolazili u Kornate iz razli­
čitih ribarskih središta na susjednim otocima (prvenstveno na Dugom 
otoku) nije omogućavala tim ribarima da osiguraju kontinuitet i postoja­
nost naziva, jer ih zbog specifičnosti posla i načina života nisu mogli 
prenositi s generacije na generaciju. Naročito je to vrijedilo za manje za­
nimljiva lovišta i male otoke. Dogodilo se tako da mnogi mali otoci ima­
ju više imena, što ćemo u ovom tekstu zvati varijantama forme izraza ili 
samo varijantama." Broj varijanata na ovom dijelu obale još će više na­
rasti kada novi vlasnici pašnjaka uvide prednosti koje pruža ribolov,10 to 
jest kada se i oni late imenovanja novootkrivenih lokaliteta.

Na velikim otocima ili kornatskom kopnu1' situacija je temeljito 
drugačija. Tu od 1627. kontinuirano egzistira samo jedno stanovništvo, 
tj, stanovništvo iz samo jednog naselja i bavi se samo aktivostima koje 
ga drže čvrsto vezanim za zemlju i pašnjak, ili točnije, aktivnostima koje 
ga ne upućuju na more, kamo mu je uz ostalo pristup i zakonima zabra­
njen. Ono će bez poteškoća prenositi svoje toponomastičko iskustvo 
s jednog pokoljenja na drugo i time osigurati kontinuitet naziva. Stoga 
na tom terenu ne nailazimo na varijante, a ako se to i dogodi, onda se 
radi samo o toponimima uz morski pojas, što je opet potpuno razum­
ljivo.

Utjecaj načina ribolova na konstituiranje toponimije podmorja
Već smo ranije uputili na bitnu značajku kornatske toponimije, da 

na velikim otocima i općenito na kopnu ne nailazimo na varijante, a da 
je ta pojava gotovo pravilo kada je riječ o malim i udaljenim otocima, 
dostupnim uglavnom samo ribarima. Kako stvari stoje u podmorju, po­
kušat ćemo objasniti u daljnjem izlaganju.

Mada je to potpuno evidentno, ipak ćemo naglasiti. Ribolov se obav­
lja u moru ili još preciznije: pod morem. Morsko dno i imenovanje nje­
gove konfiguracije prema tome će za ribara predstavljati jedan od naj­
prečih zadataka. To je činjenica koju ne smijemo nikako izgubiti iz vida 
kada govorimo o toponimiji podmorja. Druga činjenica, isto toliko evi­
dentna ali i isto toliko bitna za konstituiranje toponimije podmorja, jest 
da su ribolovne aktivnosti različite, da se obavljaju različitim ribarskim 
spravama (artima) i na različite načine i, što je možda najvažnije, na raz-

8 Vladimir S k r  a  č i ć , op. cit. sir. 39—49.
10 Varijante naziva najčešće su posljedica različite provenijencije ispitanika. 

Među ispitanicima koji su davali podatke o ovoj gradi najviše ih je iz M urtera, ali 
smo uzeli u obzir i one iz Betlne, Sali, Zaglava i Prvića; ukupno 36, uglavnom  ri­
b a ra  i težaka.

" Vejikim otocima, odnosno kornatskim  kopnom, ovdje nazivamo otoke: 
K ornat, Ž u t  i S itu  i neke m anje s nastam bam a, a  to su u  prvom redu Piškera, 
Lavsa, Sm 'okica  i L evrnaka.
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ličitim terenima. Prirodno je stoga očekivati da će svaki od navedenih 
elemenata ostaviti traga u toponimiji podmorja.

Sve do početka šezdesetih godina ovoga stoljeća na kornatskom 
podmorju lovilo se dvjema vrstama mreža. U prvu vrstu idu sve mreže 
potegače,12 tj. mreže koje se izvlače s kopna, a namijenjene su lovu veli­
kih količina plave ribe, naročito srdela, u drugu, pak, sve mreže stajaći­
ce,13 namijenjene malom i individualnom ribolovu, uglavnom pridnene 
ribe. Mrežu potegaču srećemo u Kornatima već od XVI. stoljeća,14 
a i njezin zakoniti nasljednik pl'ivarica/trata/kanaštrela (naziv varira 
od naselja do naselja) oprobana je prvi put u kornatskim vodama 1912. 
godine.15 Ribarenje potegačom imalo je dakle dugu tradiciju, donosilo 
velike profite, angažiralo mnogo ribara. Za potrebe takva ribolova sag­
radilo se na Piškeri čitavo naselje s crkvom, iza njegovih interesa stajala 
je sama Mletačka Republika, ono je konačno donijelo ekonomski pro­
cvat Salima — jednom od najznačajnijih ribarskih naselja na Jadranu.15

Ribaranje mrežama stajaćicama je bez tradicije (počinje intenzivno 
tek koncem XIX. stoljeća) i koristi mala ribolovna sredstva. Provodi se 
individualno i za individualne potrebe, bez značajnijih komercijalnih 
efekata. Ne štite ga zakoni. Štoviše, svaki pokušaj ribolova u zoni pote- 
gača, tj. na »njihovim« poštama, izaziva nemile sukobe. To je ukratko 
dopunski vid egzistencije težaka i pastira s kornatskog kopna. Međutim, 
a to je za toponimiju kornatskog podmorja posebno važno, ovaj ribolov 
se odvija duž č i t a v a  kornatskog litorala, te po b r a c i m a  
i m e 1 am  a , tj. svugdje gdje se nalaze i žive vlasnici pašnjaka.

a) Pošte

Rekli smo već, glavna ribolovna aktivnost bila je usredotočena na 
lov srdela, a srdele kao i ostala plava riba lovile su se uvijek na istim 
mjestima, tzv. ribarskim poštama ili samo poštama, barem kada je riječ 
o povlačnim mrežama.17 Za takav lov, osim pretpostavljenog dobrog te-

12 Prvenstveno mislimo na  m režu po teg a ču  koju je 1524. usavršio zadarski 
plemić C e d u 1 i n i . Uveo je lov sa svjetlom, povećao mrežu, leutu (glavnom 
brodu s mrežom) dodao dva m anja broda iz kojih se svitlilo. Ostale povlaćne m re­
že (šabakun  i m'igavica npr.) nisu značajno utjecale na  ukupne količine ulova.

13 U ovu grupu idu sklatare, carice/care, popone, ba lig o ti/sa n a d iže /p ro -  
sti'ce; prve tri za lov veće pridnene ribe, a  četvrta za manje primjerke.

14 Mislimo na  Cedulinijevu potegaču . Inače, prve povlačne mreže vjerojatno 
su starijeg datuma.

15 Konstruirao ju je Petar L o r  i n  i iz Sali i oprobao prvi put u p o š ti  S tude-  
n ja k  na  otoku Piškeri.

15 Podrobnije o ribarskom  naselju iz XVI. stoljeća vidi: Amos Rube F i 1 i p i , 
op. cit., str. 871 — 1004.

17 O sim  potegaču ma. srdele su se lovile i bud'elim u vojgama šprten /ačam a. 
B udele  plivaju na baricim a  između površine I morskog dna. Lovi se bez svjetla, 
u suton, samo jednim brodom i s posadom od minim alno dva člana.
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rena u ribolovnom smislu, neophodno je potreban i pogodan geomorfo- 
loški oblik morskoga dna, tj. mjesto p o d o b n o  za ribolov. Mreža ne 
smije zadivati dok se povlači, teren na kopnu mora biti podoban za po­
tezati, a sam priobalni pojas plitak i ravan, zgodan za ašumivati.‘B Pošta 
nije dakle samo ono mjesto na kojem im a  ribe, nego, a možda i prije 
svega, mjesto na kojem se riba m o ž e  loviti. Broj takvih mjesta, kada 
se uzme u obzir dužina kornatske obale, i nije tako velik.18 Ograničava­
jući faktor broju ribarskih pošta bio je i to što se plava riba tražila svije­
ćom na otvorenom moru (kulhuj, a lovila po pogodnim uvalama na tom 
dijelu litorala, okrenutom prema SW, koje su tu relativno rijetke.20

Ako je, dakle, broj pošta bio ograničen i ako se prema tome uvijek 
ribarilo na istim terenima, postoji vjerojatnost da se njihovo ime lakše 
i točnije pamtilo. Osim toga, ime pošte je uvijek bilo takvo da je u sebi 
gotovo redovito sadržavalo naziv otoka ili nekog važnog referenta na 
njemu s kojega se mreža izvlačila. Stalnosti imena ribarskih pošta za 
lov srdela posebno je pridonijela činjenica da je broj dobrih pošta bio 
manji od broja ribarskih družina. Prije početka ribolovne sezone ili prije 
početka svakog mraka/škura izvlačio bi se ždrijeb (brušket)za najbolje 
pošte.21 U ždrijebu su osim ribarskih družina iz najjačih ribarskih mjes­
ta — u prvom redu Sali — sudjelovale povremeno i ribarske družine iz 
ostalih naselja (Iža, Vrgade, Murtera, Prvića i Zlarina). Bilo je dakle ne­
ophodno potrebno da se imena pošta iz sezone u sezonu točno prenose 
i da budu i d e n t i č n a  za  sv e  sudionike u ždrijebu, ma otkuda 
oni dolazili. Svaka zamjena naziva, svjesna ili nehotična, mogla je imati 
neželjene posljedice. A sukoba je bilo i bez toga.

b) Ostalo podmorje

Ribarske pošte, bez obzira na njihovu važnost, ipak predstavljaju 
mali dio podmorja, upravo beznačajan u odnosu na ukupno kornatsko

18 Etimologija naziva ribarskih pošta rijetko upućuje na  kvalitetu dna, ali ne­
sumnjivo na  p o š tu  samu: Lojena, Loišće, Lovišća, Trata, Tratica, itd. M reža se, 
inače, obično izvlačila s dviju strana  neke uvalice. Polaganje mreže započinje ba­
canjem  uze n a  kra j (to se mjesto zove išhodlšće), a  završava donošenjem uze  na 
suprotnu stranu  uvale (to je kum andanje). Mjesto na  kojem se m reža izvlači na 
brod zove se ašum ivanje. Sva tri apelativa su zabilježena kao mikrotoponimi 
u Kornatima.

19 Josip B a  s i o 1 i , op. cit. str. 293, navodi sljedeće pošte: Skrižanja, Opuh, 
Kurba, Lucmarinjak, Oključ, Garmenjak, Žakan, Gominjak, Kasela, Pikuloča, 
Lavsa, Panitula, Studenjak, Veliki Rašip, Mana, Balun, Mrtvac, Obručan, Šilo, 
Sestrice i Aba. Ovdje se rad i samo o ždriban im  poštam a. Njihov je broj bio ipak 
nešto veći, ali ne značajno. Iz iskustva znamo da su pošte npr. bile Opat, Uvode, 
Š ku j i Levrnaka.

80 Ovom popisu svakako treba dodati i p o š te  iz žutskog niza otoka: Dajne, 
Hijača, S ka la  i S ta tiva l koji je n a  otoku Kornatu ali okrenut p rem a Ž u tsko m  Ko- 
nalu.

21 Detaljnije o odredbam a i načinu ždrebanja vidjeti: Petar L o r  i n i , R iba ­
ren je i  r ibarske  sprave, Beč, 1905, str. 231-235.
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podmorje i svu toponomastičku građu koju u njemu nalazimo. Veći dio 
nazivlja čine ostali tipovi podmorske konfiguracije. To su u prvom redu 
braci imele, aii i drugi manje više izoiirani oblici: kose, staze, podvodne 
stijene...

Dolaskom u Kornate na početku XVII. stoljeća kao koloni zadarske 
gospode, Murterini22 se bave isključivo stočarstvom i u manjoj mjeri po­
ljoprivredom.23 Što zbog velikog siromaštva i pomanjkanja brodova24, 
što zbog zatečenog stanja (Kornati potpadaju pod katastarsku općinu 
Sali sve do 1952), tj. izričite zabrane bavljenja ribolovom svima koji nisu 
iz Sali, ribarenjem se počinju baviti tek koncem XIX. st. Kupnjom kor- 
natskog pašnjaka,25 broj stanovnika na otocima se naglo povećao pa do­
lazi do vrlo intenzivnog krčenja i stvaranja novih obradivih površina. 
Novi zadaci i sve duži boravci, sve brojnije obitelji koje je valjalo hraniti 
odlučno okreću dotadašnje stočare prema moru. Međutim, Murterini, 
iako vlasnici na kopnu, nemaju pravo ribolova na moru.25 Točnije, ne­
maju prava na »veliki« ribolov, a to znači na lov srdela i ostale plave ri­
be na ždribanim poštama. Osim toga, oni nemaju ni velika ribolovna 
sredstva, ni tradiciju, a u krajnjoj liniji ni vremena da se bave organizi­
ranim ribolovom. Zbog svih tih razloga oni će uzeti ribolov kao komple­
mentarnu djelatnost koja će im olakšati egzistenciju. Ribarit će uz oba­
lu, ali uz č i t a v u  obalu kornatskog arhipelaga, te po bracima i me- 
lama, koji nisu bili predmetom interesa velikih ribarskih družina. Kako 
je prostor na kojem oni vrše terensku denominaciju nerazmjerno veći 
od onoga na kojem vladaju pravi ribari, broj referenata koje će oni ime­
novati, bit će mnogo veći. Budući da ribare uvijek na istom terenu, tj. 
svaki uza svoj posjed, u stanju su nazive — kao i na kopnu — prenositi 
s koljena na koljeno, gotovo bez ikakvih odstupanja. Nije se dakle dogo­
dilo pod morem ono što se dogodilo na površini. Iako je morsko dno 
onaj dio obale koji najdirektnije zanima sve ribare, očekivali smo, kao 
i na malim otocima, mnogo likova toponima za iste referente. Do toga 
međutim nije došlo. I to, po našem mišljenju, iz dva razloga.

Prvi razlog, već gore opisan, svodi se na nužnost točnog prenošenja 
naziva pojedinih pošta kada se radi o velikom ribolovu, odnosno na 
kontinuiranu prisutnost stanovništva, kada je riječ o malom ribolovu.
I pravi ribari (veliki) i pastiri (mali), svaki iz svojih interesa i potreba, ču-

22 Budući da u  katastarskim  m apam a iz 1824—30. nalazim o i betinska i za- 
glavska prezimena, iako u znatno m anjem  broju, treba pretpostaviti da su zajed­
no s M urterinim a došli kao koloni.

23 U prilog tome govori i činjenica da su se prve kuće uz obalu, to jest u  da­
našnjim  portim a, počele graditi tek koncem XIX. st. kada su kupljeni Kornat 
i Žut. Ranije se stanovalo tipoju, po tzv. stanovim a.

24 O demografskim i gospodarskim prilikam a u  M urteru najiscrpnije podat­
ke daje Sven Kulušić, M urterski kraj, Murter, 1984.

25 Kornatski pašnjak je kupljen u  dva navrata: 1885. otok Ž u t  i pripadajući 
otoci, a  Kornat 1896. zajedno s pripadajućim  otocima.

2" O sukobima interesa M urterina i Saljana, koji su bili posljedica zatečenog 
pravnog stanja u  Kornatima, uvjerljivo govori Josip B a  s i o 1 i , op. rit., str. 428.
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vali su postojanost naziva.
Drugi razlog je sadržan u činjenici što je podvodni referent u pravi­

lu n e v i d l j i v .  Kod identifikacije ne ulaze u igru brojni faktori koje 
susrećemo na kopnu: boja objekta, visina, oblik, sastav tla, itd. Lik topo­
nima se »određuje« proprijalnom ili položajno-prostornom determinaci­
jom, to jest, položajem podvodnog referenta u odnosu na neki v i d l j i ­
v i toponim. Podvodnomu objektu, dakle, ime može »odrediti« samo 
korisnik, a korisnici, vidjeli smo to prije, dolaze — za pojedine dijelove 
litorala na kojima obavljaju ribolovne aktivnosti — uvijek iz istih 
naselja.

Denominacijski procesi
Toponimi podmorja nastali su u trenutku kada se javila potreba za 

identifikacijom podvodnih objekata, a to grosso modo odgovara počeci­
ma ribarske eksploatacije podmorja. U đenominacijskom postupku mo­
gu se uočiti neke posebitosti uvjetovane načinom ribolova, vremenom 
postanka naziva, stanovništvom koje je imenovalo i općenito specifič­
nostima života na moru. Tako smo, govoreći o nazivima vezanim uz lov 
mrežom poteg'dčom i kasnije plivaricom ustanovili da se likovi toponi­
ma ne mijenjaju od prvih zapisa do današnjih dana, kada više uopće ni­
su funkcionalni, jer se lov plivaricom u Kornatima, s pojavom ribolova 
na otvorenom moru i velikim brodovima, gotovo ugasio. U svijesti da­
našnjih korisnika litorala toponimi Okjuč, Lucmarinjak, Pikul'dča, Lav- 
sa ili Panitnla predstavljaju samo nazive za navedene otoke, a nikako 
i pošte, odnosno dijelove podmorja na kojima se izvlačila potegača 
i gdje je poslije lovila plivarica. Činjenica je da ti objekti nisu uvijek isti/7 
Slično je i s mikrotoponimima, koji su gotovo zaboravljeni, jer je način 
ribolova za koji su oni bili relevantni potpuno napušten. Ako kao pri­
mjer uzmemo lov srdela budelama, kod kojega je bilo iznimno važno 
mjesto s kojega se počinje polagati mreža, vidjet ćemo da je samo sa SW 
otoka Liivse bilo desetak mikrotoponima čije likove danas znaju samo 
najstariji ribari,”

Dok spomenuti načini ribolova nestaju — a s  njima često 1 njihovi 
toponimi — drugi upravo cvjetaju. Od trenutka kada se mreže stajaćice 
polažu samo sporadično i za zadovoljavanje elementarnih potreba za 
hranom, do današnjih dana kada Kum'atari, i ne samo oni,’" vuku mno­
go veće koristi iz mora nego sa svojih pašnjaka, situacija se u pogledu

*’ Za ilustraciju može poslužiti PikulUća. Danas je naziv reduciran na malu 
uvalicu s pripadajućim podmorjem i prim orjem  sa SE streme otoka Lavse. P’ošta 
Pikuioća  je međutim  bilo ukupno podmorje koje zatvaraju otoci K olobučar na 
SE, L'dvsa na NW i G u s ta c n a  NE. Još i danas naziv Pikul'dča kod ribara  koji do­
bro poznaju ta| teren pokriva sva tri otoka zajedno i podmorje oko njih.

z" To su, idući od NW prem a SE: Punta Krugbv, Puntin, Procip, Poluš, 
Kapela, Kantarać, M udov Nos, B rak  i K am pane.

“ K urriđ tarim a  su se pridružili ribari profesionalci, turisti nautičari i ribiči, 
razni krivolovci, itd.
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stvaranja novih likova toponima u podmorju radikalno izmijenila. Za 
taj način ribolova nije potrebno ni veliko iskustvo, ni naročito poznava­
nje podmorja, ni brojna posada. Ne postoje više nikakva administrativ­
na ograničenja vžs-d-ns bivših gospodara mora. Zahvaljujući tadašnjem 
velikom ribljem bogatstvu podmorja mreže su se mogle polagati na bilo 
kojem mjestu iole pogodnom za ribolov. Nove »p'ošte«’0 sada su svima 
dostupne. Dovoljno je na mjesto polaganja mreža doći prvi, pa da se osi­
gura prednost u ribolovu. A to nije predstavljalo nikakve teškoće s obzi­
rom na ogromno prostranstvo kornatskog akvatorija i još uvijek relativ­
no mali broj novopečenih ribara i ribolovnih sredstava. Novi imenoda- 
vac, najčešće i prvi, nije prema tome imao nikakvih sprega u denomina- 
cijskom postupku. Budući da je poznavao toponime na kopnu, on ih je 
jednostavno, s malim jezičnim transformacijama, prenio u more.

U moru. odnosno pod morem, susrećemo gotovo iste geomorfološ- 
ke oblike kao 1 na kopnu: uzvisine (braci), plićine (ruble), nagle promjene 
dubine (st'aze), izolirane stijene, itd. Tim konfiguracijama treba pridoda­
ti i podvodne terene obalnog pojasa. Gledano prostorno, sigurno je da je 
imenovanje podvodnih referenata išlo od obale prema otvorenom moru 
— Kornatskom i Žutskom kanalu (u lokalnom govoru samo Kon&lu], tj. 
od dostupnog dijela obale prema teže dostupnom.

Ako se izuzmu pošte koje su, zbog već navođenih razloga, u kornat­
skom podmorju najranije dobile ime — a kako smo vidjeli to se ime us­
pjelo postojano i bez varijanata očuvati — svu ostalu toponimijsku gra­
đu kornatskog podmorja mogli bismo podijeliti u dvije velike cjeline. 
Prvu cjelinu predstavljaju toponimi podmorja obalnog pojasa, a drugu 
podvodni toponimi otvorenog mora, to jest, toponimi podmorja udaljeni 
od obale (otvorenim morem smatrat ćemo u ovom tekstu onaj dio pod­
morja do kojeg imenodavac nije mogao doći s kopna bez upotrebe bro­
da. i referente u tom podmorju koji nisu vidljivi s kopna!)

a) Toponimija obalnog podmorja

Konstituiranje toponimije obalnog podmorja teklo je paralelno 
s konstituiranjem toponimije same obale i u tom procesu zasigurno nije 
imalo odlučujuću ulogu ribarenje uz obalu, ili barem ne u onom smislu 
kako ga danas shvaćamo i doživljavamo. Prvi ribolov se sasvim sigurno 
odvijao s obale, odnosno uz samu obalu, s vrlo primitivnim ribolovnim 
sredstvima. Imenodavci, pastiri i težaci, nisu morali »sići« u more da bi 
imenovali referente u podmorju. Dovoljno je bilo pred toponim koji su

Novi korisnici kornatskog podmorja, posebno ribiči, apelativom p o šta  oz­
načavaju svako mjesto podobno za ribolov. Kod starosjedilačkog stanovništva on 
se 1 danas koristi u svom pivom značen)u. tj. označava mjesto na kojemu se lovi 
plava riba. Ostala mjesta na, kojima se lovi riba označavaju se i identificiraju li­
kovima toponima i mlkrotoponima. Od apelativa Još se upotrebljava pripošt, 
a označava mjesto na kojem se love veće količine m odraka  (Smaris vulgaris), bu- 
gava  (Box boops) i ušata  (Oblata melanura).
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već poznavali — najčešće onaj koji je označavao položaj novog toponi­
ma — staviti prijedlog, pa da se dobije novi, s novim identifikacijskim 
obilježjem. S pomoću prijedloga (is)pod, (iz)nad, ozgor, ozdo, sazmorca, 
zbure, slevanta i sjuga, stvoreno je na ovom terenu, u kombinaciji s to­
ponimima na kopnu, bezbroj novih toponima. Većina njihovih likova 
i danas se stvara ad hoc, od situacije do situacije, shodno potrebi za ime­
novanjem i identifikacijom, pa bi njihov popis mogao biti i mnogo duži 
od onoga na kraju članka.31 Spomenuti su ovdje kao toponimi samo oni 
koje su ispitanici naveli prilikom ankete, a ti su redovito u blizini kor- 
natskih nastamba ili ekonomski značajnijih otoka. No, ono što je svaka­
ko najbitnije, to je činjenica da ti nazivi funkcioniraju kao pravi toponi­
mi, jer im je jedini signatum identifikacija prostora. Ma koliko da je 
malen broj njihovih korisnika, oni u potpunosti vrše svoju funkciju.

Najzastupljeniji je prijedlog pod + toponim s kopna u akuzativu. 
Velika okurencija toga prijedloga sigurno dolazi odatle što se njime oz­
načava SW pravac i položaj, a otok Kornat i mnogi drugi upravo su s te 
strane najrazvedeniji,32 a na toj strani nalazi se i najveći broj kornatskih 
nastamba. Činjenica da se sve što je u moru nalazi niže od onoga što je 
na kopnu, tu sigurno ne igra bitnu ulogu, jer se za takvo prostorno odre­
đivanje u lokalnom govoru prijedlog pod upotrebljava s instrumenta­
lom.33 Takav slučaj nismo zabilježili u popisu kornatskih toponima.

Svi geomorfološki tipovi obale, artefakta i biljni pokrov ulaze 
u tvorbeni inventar podvodnih toponima uostalom i zato što se već nala­
ze u tvorbenom inventaru kopnenih. Pokušat ćemo to ilustrirati s neko­
liko primjera s prijedlogom pod: otok: Pod Bis agu, Pod Situ, Pod Manu, 
Pod Kolubučar, itd.; poluotok: Pod Bodovao, Pod Loncu, Pod Lopaticu, 
Pod Ražanj, itd.; vrh: Pod Bižanj, Pod Glavicu, Pod Platič, Pod Veli Vrh, 
itd.; prevlaka: Pod Prisligu (nekoliko puta); rt: Pod Puntu, Pod Puntu od 
Njive, Pod Puntu Gsika, Pod Bat, itd; izolirana stijena: Pod Kruge, Pod 
Hratar, Pod Škrile, itd.: artefakta: Pod Gomilu, Pod Japjenice, Pod 
Kapelicu, Pod Kuću, Pod Stan, Pod Vodu, itd.; flora: Pod Konopjike, Pod 
Mrče, Pod Smokvu, itd.

Identičan tvorbeni postupak s istim geomorfološkim inventarom 
susrećemo u tvorbi s ostalim prijedlozima: ozgor i (iz)nad za NE položaj, 
slevanta za E, sjuga za SE, sazmorca za NW i zbure (sazbure)za, NE. Bit-

" Obalno podmorje I najmanjeg otočića je toponomastićki označeno. Ako 
kao prim jer uzmemo izrazito mali otok, upravo hrid: KaJahatin o Piškere, površi­
ne nekoliko desetaka kvadrata i visine manje od jednog metra, imat, ćemo sljede­
ću situaciju: Iznu K alahatina o Piškere, podmorje prem a NE, S leva n ta  K alahati­
na  o Piškere, podmorje prem a E, SjUga K alahatina o Piškere. podmorje prem a 
SE. itd. ukrug okolo čitava otočića. Tu se dakle radi o diskurzivnim taponom aslič­
kim sintagm am a, nam ijenjenim  m alom u broju korisnika, koje se stvaraju a d  hoc  
i brzo nestaju. Vidi: Petar Š i m u n o v l ć ,  »Struktura naziva u regiji-, Ouo- 
m astica  Jugoslavica, II. Ljubljana,_i970. str. 26.

Izuzetak predstavlja otok Žllt. koji je najrazvedeniji upravo s NE strane, 
na kojoj se nalaze 1 svi pdiii, osim jednoga

” Npr: p o d  zem jun . p o d  k n in u n , pod  m orun , p o d  brodun, itd.
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na je razlika samo u kvantitativnoj zastupljenosti tih prijedloga. Broj li­
kova toponima stvorenih s njima mnogo je manji, a neki su jedva za­
stupljeni, npr: ozgor (lx), pa se možda radi i o individualnoj varijanti.

Za razliku od toponimijske sveze s pridjevom kao prvim članom sin­
tagme, a koju redovito srećemo na kopnu i to najčešće u opozicijama: 
gornji-donji, stari-mladi, južnji-zmorašnji, veliki-mali, itd. gdje ona sup­
rotstavlja dva kvalitativna i položajna svojstva imenovanih objekata, to- 
ponimijska sveza s prijedlogom redovito upućuje na položaj podvodnog 
referenta u odnosu na referent koji se nalazi na kopnu. Toponimijsku 
svezu s pridjevom naći ćemo i pod morem, ali tek onda kada se iscrpe 
položajne determinante. Vidi dalje.

Posebno mjesto u toponimiji obalnog pojasa zauzimaju izolirane sti­
jene (u lokalnom govoru Murtera kameni ili još češće kruzi}. Njihovi na­
zivi nisu položajno određeni, već su najčešće motivirani nekim svoj­
stvom samog objekta (boja, oblik, izgled...). Relativna frekvencija tih 
toponima, pogotovo u zonama intenzivnog korištenja podmorja i veće 
nastanjenosti, govori o vrlo izraženoj potrebi ribara za što preciznijom 
orijentacijom, s jedne strane, i o brizi za što boljom zaštitom od eventu­
alnog nasukavanja, s druge, ako takve stijene predstavljaju opasnost za 
plovidbu, Motivacijski procesi su vrlo raznoliki i nepredvidivi, pa ćemo 
ih navesti bez nekog posebnog reda: Bate (2x) — mala hrid uz obalu, 
podsjeća na mali brodić; Brod pod Karaulu — veliki kamen pod morem; 
Crni Krug — izrazit kamen na samoj obali; D'unat — izrazit kamen, do­
bio ime po nekom Dunatu; Antonovaci Hratar(3x) i jedan i drugi asoci­
raju na fratre, kod prvoga ispitanik čak precizira da podsjeća na fratra 
reda sv. Antuna; Huštra — izrazit crveni kamen uza samo more, podsje­
ća na (sjprežu/kolonu; Kampane — veliki kamen pod morem za koji za- 
divaju mreže; Kantunade — stijene pravilna oblika, pod morem; Konj
— kamen pod morem za koji ispitanik tvrdi da podsjeća na konja. Refe­
rent se nalazi na Punti Konja, čije ime izvjesno ima nešto drugačiju eti­
mologiju, pa se vjerojatno radi o paretimološkom povezivanju;34 Mado- 
na (2x); Misi — stijene na vrhu braka, na samoj površini mora, podsjeća­
ju na mjehove; Pj'ihavac — stijena na samoj površini, pa je jako oblijeva 
more za većih vjetrova; Prč — izolirani kamen pod morem, navodno 
podsjeća na jarca; Surac — kamen u razini mora; Šupjak — probušen 
kamen na razini mora. Ovdje bi još trebalo navesti, mada se ne radi 
o stijenama prirodnog postanja, već o ruševinama u moru: Savnar (2x)
— vjerojatno potopljeni ribnjak iz rimskog doba; Mosti Malkunteno (isti 
referent) i Kučarine — ruševine potopljene solane.

Upada u oči da likovi toponima nisu napravljeni prema jedinstve­
nom obrascu, da im ime — osim u jednom slučaju — nije u vezi s položa­
jem nekog drugog toponima na obali. To je potpuno razumljivo, jer su

3,1 Vjerojatno se radi o praslavenskoj imenici kon j?  koja označava kraj (za­
vršetak). Svi kon ji u Kornatima kao referente imaju krajnje točke otoka.
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svi referenti v i d l j i v i ,  pa je njihovo inherentno svojstvo bilo dovoljno 
da im se »odredi« ime. I ovom prilikom treba ponovno naglasiti ono što 
je već prije spomenuto, a to je da sama činjenica što se referenti nalaze 
i s p o d  površine ne presuđuje o konstituciji njegova imena. Mnogo važ­
nije je to što se nalaze na malim dubinama i što su prema tome lako 
uočljivi. Razlike u strukturi imena ne proizlaze iz opozicije iznad površi­
ne — pod površinom, već iz opozicije: vidljivo — nevidljivo.

b) Toponimi otvorenog mora

Sve veći broj stanovnika u Kornatima i sve veće potrebe za hranom, 
sve veći broj dobro opremljenih brodova, djelomična ili potpuna izlov- 
ljenost obalnog pojasa, odvela je domicilne težake, sada već i ribare, 
prema otvorenom moru i lovištima na njemu, prema bracima i melama. 
Svim tim razlozima pridodao se i jedan psihološke naravi — još i danas 
prisutan, pogotovu kod akcidentalnih korisnika kornatskog akvatorija, 
iako ne potpuno točan — da se na bracima i melama lovi bolja i kvali­
tetnija riba. Naposlijetku, braci su bili obavijeni stanovitom tajnovitoš­
ću, jer je, da bi se do njih došlo, trebalo poznavati sinjale.

Braci31

Toponimi uzvisina na kopnu, kojima odgovara brak u moru, dobi­
vaju svoj lik prema nekom karakterističnom svojstvu (sastavu tla, visini, 
obliku, boji, odnosu prema drugim uzvisinama, ltd.). Kod braka sva ta 
svojstva izostaju, ne zbog toga što ih nema, već jednostavno zbog toga 
što se okom ne mogu uočiti, jer mu je i sam vrh često duboko pod mo­
rem.38 Da bi se takvoj uzvisini moglo dati ime, trebalo je najprije do nje 
doći, a da bi se do nje došlo, trebalo joj je odrediti točan položaj. Točan 
položaj podvodnih uzvisina određuje se s pomoću sinjala. Sigurno je da 
prvi korisnici podmorja i prvi imenodavci nisu raspolagali preciznim 
kartama, tzv. specijalkama, kojima se današnji ribari i pomorci služe 
u ove svrhe. Sve da je to i bilo moguće, te karte, međutim, i nisu tako 
precizne da bi bilježile i najsitnije podmorske objekte. Jer, ne sinjivaju 
se samo braci. Ribar označava i najbeznačajnije mjesto na kojem je 
ulovljena veća količina ribe, izgubljena mreža ili neki važan predmet. 
Potreba za potpunom orijentacijom na moru ugrađena je u misaoni sus­
tav svakog iole boljeg ribara i pomorca.

35 Za etimologiju riječi vidi: Petar S k o k ,  Etim ologijski r ječn ik  h rva tskoga  
ili srp skoga  jezika, sv. I, Zagreb,, 1971, str. 197, s.v. brak.

38 Takvi su braci: B ra k  od  Okjuča, B rak  o G om injaka, B ra k  o B litv ice  i m no­
gi drugi. Dubina n a  vrhu m jeri se u p a š im a  (jedan p a š  = cca 180 cm). Ako brak  
ima više vrhova, kaže se da im a dvi glave. Ta je činjenica ostavila traga  i u  topo- 
nimiji: G lava o B raka  o M aslin jaka, J'užnja G lava o B raka o Prišnjaka, npr. Izdu­
ženi vrh ili plićina između dva vrha  naziva se hrbat.
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Kako se dakle orijentirati? Kako sinjati podvodni referent? Postu­
pak je ipak jednostavan: orijentiri se nalaze na k o p n u , a kako je kor- 
natska obala vrlo razvedena — upravo najrazvedenija na Jadranu — ni­
je teško naći dva pravca, pod više manje pravim kutem, koji će odrediti 
ishodište koordinacijskog sustava, tj, mjesto referenta ili relevantnog lo­
kaliteta. Pravce najčešće određuje neka punta, vrh ili mali otočić, ali 
može to mjesto biti i razvalina stana, stablo divlje smokve, crnike ili izo­
lirane mrte. U svakom slučaju, fiksno i postojano mjesto na kopnu.37 Si- 
njali se. vataju tako da jedan dobiveni pravac ograničava kretanje NW
— SE (jugo — zmorac), a drugi NE — SW (gori — doli). Na konkretnom 
primjeru Braka o Bl'itvice to bi izgledalo ovako: sinja koji ograničava 
kretanje NW — SE nalazi se na otoku Kornatu, tj. sjeveroistočno od tra­
ženog braka, mada je teoretski mogao biti i na suprotnoj SW strani, tj. 
na otoku Piškeri, da je bilo podobne konfiguracije za obilježavanje na 
tom otoku.38 To je Konopj'ika (i sama mikrotoponim). Da bi se s pomoću 
nje mogao odrediti pravac koji vodi prema Braku, potrebna je još jedna 
točka, a ona je predstavljena Kalahatinom od Ropotnice (vrlo malim 
i plitkim otočićem). Poklapanjem ovih dviju točaka dobivamo pravac NE
— SW koji vodi direktno na vrh Braka. Druge dvije točke, s pomoću ko­
jih ćemo dobiti pravac NW — SE a ograničiti kretanje NE — SW, nalaze 
se sa sjeverozapadne strane Braka od Bl'itvice, a mogle su biti i s jugois­
točne da su postojali podobni uvjeti. Jednu od točaka predstavlja Kala- 
hatin od Gustaca, a drugu Gornja Punta Gustaca. Kada se ove dvije 
točke poklope, dobijemo pravac NW — SE, koji također vodi prema 
vrhu Braka. Dovodeći ta dva pravca u ishodište, dolazimo na vrh Braka 
od Bl'itvice. Jednak se postupak primjenjuje kod određivanja bilo kojeg 
drugog braka ili podvodnog objekta.

Iz toga jasno proizlazi da se položaj braka određuje vidljivim ele­
mentima na kopnu, pa će upravo taj položaj biti odlučujući činilac 
u konstituiranju njegova imena, a nikada, ili gotovo nikada, neko geo- 
morfološko svojstvo dna, flora na dnu, boja na vrhu ili nešto slično. 
Zbog toga će lik toponima bilo kojega braka biti višečlana toponomas- 
tička sintagma sastavljena od toponomastičke imenice brak, prijedloga 
od (koji označava proprijalno svojstvo) odnosno pod, iznad, sj'uga, itd. 
(za položajno svojstvo) i diferencijacijskog monema (toponim na kopnu). 
Taj toponim na kopnu u najvećem je broju slučajeva najbliži otok. Od 82 
braka iz našeg popisa, u 54 slučaja radi se o otoku (Brak od Abe, Brak od 
Ar'apovca, Brak o Gustaca, Brak o Sedla, Brak od Skale, itd.). Prijedlozi 
ispred diferencijacijskog monema, kao i kod obalnog podmorja, kazuju 
položaj braka u odnosu na vidljivi toponim (Brak 'ispo(d) Vodanjaka,

37 Već su anegdotski primjeri sinjivanja  s pomoću oblaka, broda, galeba, itd.
38 Osim pogodna terena, pri sinjivanju  se uvijek ide za tim  da objekti kojima 

se određuju pravci, zbog veće preciznosti, budu što bliži braku. U konkretnom  
slučaju otok Kornat je mnogo bliži od otoka Piškere.
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Brak između Bisag, Brak pod Opuh, Brak sjuga Male Abe, itd.), odnos­
no proprijalno svojstvo (Brak o Bli'tvice, Brak o Gustaca, Brak od 
Arapovca, itd.). Na drugom i trećem mjestu po zastupljenosti dolaze 
vrhovi (12 od 82): Brak o Cirjaka, Brak o Pinca, Brak o Smokvene, itd. 
i uvale (6 od 82): Brak ispod Lojene, Brak o Vale, Brak o Bizikovice, itd.

Gotovo je beznačajan broj ostalih toponima na kopnu, koji čine treći 
element toponomastičke sintagme. U čitavu kornatskom podmorju zabi­
lježili smo samo tri takva slučaja: Brak o Križa, Brak o Njivice i Brak 
u Vrati i tri slučaja s antroponimom kao prvim elementom (atribut + to- 
ponomastička imenica): Jurin Brak, Pedekov Brak i Popov Brak. Isto je 
tako rijedak slučaj da lik toponima nije višečlana sintagma. Zabilježili 
smo samo tri: Kadija, Glavina i Tabinjak.

U ograničenim kontekstima — među ribarima samo jednog naselja 
— dovoljno je ponekad reći samo Brak, pa da se zna o kojem je braku ri­
ječ. Širenjem sociolingvističkog konteksta, međutim, neophodno je do­
dati i diferencijacijski monem. Samo jedan takav naziv razumljiv je npr. 
svim stanovnicima Murtera, koji su lovili plavu ribu ili su s tim ribolo­
vom bili u posrednoj vezi. Radi se o Braku od Okjuča.3" Budući da je uvi­
jek bio, a i danas je, jedno od najboljih lovišta takve ribe, dovoljno je reći 
npr: »svitlili smo na Braku«, »lovili smo na Braku«, pa da ga se odmah 
identificira kao Brak od Okjuča.

Ako se uz otok, poluotok, vrh ili uvalu, koji služe kao položajni spe- 
cifikatori, nalazi nekoliko podvodnih uzvisina, bit će nužno, radi potpu­
ne identifikacije, uključiti i dodatna diferencijacijska obilježja. Novi ele­
ment višečlane toponomastičke sintagme bit će u prvom redu, kao i ra­
nije, položajni specifikator. Primjeri: Južnji Brak o Glavice, Južnji Brak 
o Bončiča, Zm'orašnji Brak o Dida. Rjeđe će novi element (najčešće pri- 
djev/atribut) označavati neko svojstvo samoga braka: Pliki Brak 
o Strunca, Duboki Brak o Strunca, Pliki Brak o Balabre, npr. Nova for­
mula je dakle: specifikator 1 (pridjev/atribut) + toponomastička imeni­
ca + prijedlog + specifikator 2 (poznati toponim). Ovaj tvorbeni obra­
zac predstavlja kombinaciju onoga na kopnu: specifikator 1 (pridjev/at­
ribut) + toponim: Stara Ograda, Mlada Ograda, Južnja Vala, Zm'draš- 
nja Vala, itd. i onoga na otvorenom moru: toponomastička imenica + 
prijedlog + specifikator (poznati toponim): Brak o Grega, Brak 
o Skrižanje, Brak o Brušnjače, itd. Očito je da je na otvorenom moru 
drugi obrazac prethodio prvomu.

M ele40
Za razliku od braka, koji stoji usamljen na morskom dnu, mela je 

redovito plitki ili plići produžetak otoka u more ili, rjeđe, produžetak 
braka. Mela je lakše dostupna. Uglavnom nema svoje posebne sinjale

” Takvih smo prim jera mnogo sreli i na  drugim  jadranskim  otocima, npr: 
u podm orju Škarde, Velog Rata, Premude, itd.

10 Za etimologiju vidi: Petar S k o k ,  op. cit., sv II, s.v. m el, str. 403.
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i nije obavijena tajnovitošću kao što je to bio slučaj s bracima. Iako zapo­
činju od obale, mele su najčešće toliko duboke da se na njima ne vidi 
dno, pa su u tvorbi njihova imena sudjelovali oni isti formalni i sadržaj­
ni činioci koje susrećemo kod braka. Sastav tla na dijelu na kojem se 
dno vidi nije ostavio traga u liku toponima. Mada etimologija riječi upu­
ćuje na pjeskovito dno, taj se sem u Kornatima potpuno izgubio i mela 
je samo plitko ili pliće podmorje. Mele su manje brojne nego braci, ba­
rem prema podacima koje smo dobili od ispitanika (25 ukupno). To je 
možda i zbog toga što su mnoge plićine uz obalu bez posebna imena, pa 
su ti tipovi podmorja imenovani u klasi toponima obalnog pojasa (obra­
zac: prijedlog + toponim na kopnu).

Osim jednog slučaja u kojem se možda i radi o individualnoj vari­
janti i u kojem imamo prijedlog pod kao drugi element toponomastičke 
sveze (Mela pod Malu Panitulu), u svim ostalim slučajevima imamo 
tvorbeni obrazac: toponomastička imenica + prijedlog o(d) (proprijalno 
svojstvo) + specifikator (vidljivi toponim). Primjeri: Mela o Kamenoga 
(cf. Žakna), Mela o Lucmarmjaka, Mela o Vodenoga (cf. Opuha), itd. 
Ako je podmorje takvo da uz isti otok imamo više mela, tvorbeni obra­
zac bit će identičan onomu koji smo imali kada se uz isti otok nalazio ve­
ći broj brakov, tj. specifikator 1 + toponomastička imenica + prijedlog 
+ specifikator 2: Gornja Mela o D'fda, Južnja Mela o Ravne S'ike, 
Zm orašnja Mela o Ravne S'ike, itd.

Staze

Staza je naglo obrušavanje morskog dna u dubinu (abis). Razlika 
u dubini na stazi i pod stazun je nekada i po pedesetak metara. Naime, 
gotovo čitav SW niz kornatskih otoka i podmorje između njih je odsje­
čen i naglo se — pod pravim kutem — ruši u more.41 Logično je da tako 
kamenito podmorje i nagli prijelaz plićina/dubina predstavlja pogodno 
stanište za mnoge vrsti riba, napose rakova. Međutim, iako za ribolov 
vrlo pogodne, staze nisu ostavile posebnog traga u kornatskoj toponimi- 
ji. Teško je reći što je tome razlog. Začuđuje u svakom slučaju da jedna 
tako značajna konfiguracija obale (staza je duga oko 40 km) na kojoj se 
dno često vidi, koja je uvijek u blizini otoka i na kojoj se vrše tolike ribo- 
lovne aktivnosti, nema gotovo nikakva odraza u jezičnoj formi. Zabilje­
žili smo doduše šest slučajeva, ali se svi mogu smatrati diskurzivnim 
toponomastičkim sintagmama.

Sastav morskoga dna
Daljnja je karakteristika toponimije kornatskog podmorja izosta­

nak bilo kojega lika toponima koji bi mogao biti motiviran podmorskom 
florom ili sastavom morskog dna. Elementarna pretpostavka za bavlje-

Taj isti tip konfiguracije obale iznad površine m ora naziva se kruna .
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nje ribolovom jest poznavanje morskoga dna. Pravi ribari dobro znaju 
na kakvu terenu živi riba koju žele uloviti. U mrežama i drugim artima 
na površinu dolaze i tragovi s dna. Odsutnost takvih tragova u mreža­
ma često znači da nisu dobro pale. Pa ipak, nema ni jednog lika toponi­
ma koji bi stajao u svezi s tim referentima. To još više začuđuje kada se 
zna koji je udio flore u motivaciji i tvorbi toponima na kopnu.

No, bez obzira na navedene konstatacije, radi potpunosti opisa, na­
vest ćemo sve forme sadržaja koje smo uspjeli prikupiti od ispitanika: 
druv'ine (čvrsta, kratka i vitičasta trava, ljubičaste boje), govnjure (dugu­
ljasto korijenje žutosmeđe boje), maž (obično crna trava, drugdje lažina 
i aliga) pahji (visoka trava, svjetlosmeđe boje, stanište plemenitijih vrsta 
riba), pucalina (visoka trava s bobicama, često pliva po površini u poje­
dinim godišnjim razdobljima) i zeje (mali, tvrdi zeleni listići s velikih du­
bina i kamenita dna, stanište plemenitih vrsta rakova). Ovomu popisu 
treba dodati pojedine tipove morskoga dna koji također nisu ostavili 
traga u toponimiji: bijarka (oaza pjeskovita dna), alig (prijelaz sa svijet­
log i pjeskovitog dna prema tamnomu — od maža), kučiće (kaže se i za 
druv'ine, ali i za malo kamenje), škaja (veće kamenje), oštrina (kamenito 
dno na kojem zadivaju mreže, isto kao i zadiv).

Zaključak

Jasno je da Kornatsko otočje zbog specifične razvedenosti obale, 
načina eksploatacije i tipa nastanjenosti predstavlja jedinstvenu otočku 
skupinu na Jadranu. Neće nas, stoga, začuditi ako toponimija toga otoč­
ja bude po mnogo čemu specifična. Da li i jedan od elemenata te toponi- 
mije, tj. toponomastički sustav podmorja u tom pogledu predstavlja ne­
ku posebitost? Da bi se dao odgovor na to pitanje, trebalo bi ga uspore­
diti sa sličnim sustavima na jadranskoj obali, a o tome se, koliko nam je 
poznato, do sada uopće nije pisalo.

Usudili bismo se ipak reći da — barem kada je riječ o podmorju 
— neće biti značajnih razlika. Naime, na bilo kojem dijelu Jadrana i mo­
ra uopće susrest ćemo iste geomorfološke oblike podmorja i gotovo jed­
nake potrebe za identifikacijom, a ono što treba imenovati, u najvećem 
broju slučajeva, bit će nevidljivo. Jedini će mogući put biti — kao 
i u Kornatima — da se krene s obale, od onoga što je dostupno, što se 
poznaje i vidi, prema nedostupnom, udaljenom, nepoznatom i nevidlji­
vom, a što je od velike, upravo presudne, važnosti za život obalnog čov­
jeka.

Sigurno je da su se Kurnatari i ribari iz susjednih naselja našli u po­
gledu imenovanja pred »teškim« zadatkom. Trebali su sami i za svoje 
potrebe imenovati neizmjerno velik broj nevidljivih referenata. Premda 
je jezični inventar kojim su raspolagali i operirali bio nedvojbeno skro­
man, oni su tom zadatku »udovoljili« točno onoliko koliko su to zahtije­
vale njihove potrebe.
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A becedn i pop is toponim a korna tskogpodm orja*

Abu (pošta), Antonovac (izolirani kameni. Bate (izolirani kamen, 2x), Bijarka 
(vrsta dna), B račić o Pulare, BračTć o Rašipiča, Brak, Brđk ispo Glanićća. Brak is­
po Lojene, Brak ispo Vodenjčka, Brak Između Bisćg, Brak Izna Babine Guzice. 
Brak i'zna Glamoča, Brak ‘fena Sm'dkice, Brak fena Vale. Brak o Bab6, Brak 
o BizTkovlee. Brak o Blilvice, Brak o Brušnj'dće, Brak o BrušnjSka, Brak o Cirja- 
ka, Brak o Dida. Brak o Dinaricev, Brak o Garmenjaka, Brak o Glavine, Brak 
o Gominjaka, Brak o Grega, Brak o Gustaea, Brak o Janjčara. Brak o Kamenara, 
Brak o Kamenoga, Brak o Klina, Brak o Korom'ašnje, Brak o Križa, Brak o Lon­
če. Brak o Lucmarinjftka. Brak o Lup'eške, Brak o M aslinjaka, Brak o Mrtenjfika. 
Brak o Mrtvaca, Brak o Njivice, Brak o Peiinjaka, Brak o PInca, Brfik o Prišn|aka, 
Brak o Ravne Sike. Brali o Sedla, Brak o Skiile. Brak o SkrižanlS, Brak 
o SmokvenS, Brak o Svršate, Brak o Šila, Brak o Škrov&de, Brak o Vale, Brak 
o Vodenjaka (2x). Brak od Abe, Brak od Ar'apovca. Brak od Okjuča, Brak pod 
Oplih, Brak sazmSrca Male Abe. Brak sjiiga Garmenjaka, Brak sjilga Kam'eno- 
ga. Brak sjilga Male Abe, Brak s|liga Škrovade, Brak slevanta  Male Smokice, 
Brak u Vrati, Brdd pod K araulu (Izolirani kamen), BOže [rupe u morskom dnu), 
C rni Kriig (izolirani kamen). Dajne (pošta), Duboki Brak o Stranca, Dumb'oka 
Mela, Dumboki Brak o Ščltne, Dunat (izolirani kamen), GarmenjSci (pošta), G1&- 
va o Braka o Maslinjaka, Glava o Mele o Dida, Glavina (brak), Gominjak (pošta), 
Gornja Mela o Dida, Gornji Brak o Glavine, Hij'ača (pošta), H ratar (Izolirani ka­
men, 3x), Hilštra (izolirani kamen), ispo Borovnika, Ispo Čuka. Ispo Glavine. Ispo 
Lojene, Ispo Masllnovice, Ispo PSjca, Ispo SvTrca, Ispo V'elikoga Vrha, Izna 
Glavičice, izna Glavine, Izna Kas'ele, Izna Krbara, Izna Lebar, Izna Masllnovice, 
izna Maslinjaka, Izna Muravnjaka.. Izna Papešinih Ograd, Izna Peč'ene, Izna 
Piškere, Izna Platiša, I'zna Prislige, Izna POnte, Izna Radovana. Izna  Ražnja, Iz­
na Sakatima, Izna Site, Izna Sm'dkice. t’zna Slrdžice, Izna Škrile, Izna Škiija, Izna 
Velikoga Vrha, Jurin Brak, J'Uinja Mela, Jiižnja Mela o Ravne Sike, Jiižnji Brak 
o Glavine, JUžnji Brak o Rončiča, Jiižnji Brak o Skale, Kadija (brak), Kampane 
(izolirani kamen). Kantunade (podmorje), Kasela (pošta), Kon| (izolirani kamen), 
K6sa od Ar'apovca (podmoije), Kučarine (ruševine potopljene solane), Kurba (po­
šta). Lavsa (pošta), Levrnaka (pošta), Lucmarinjak (pošta), M adona (izolirani ka­
men, 2x), M ana (pošta). Mela (2x), Mela o Braka o Prišnjaka., Mela o Dida. Mela 
od Okjuča, Mćla o Kamenoga, Mela o Lucmarinj&ka, Mela o Male Pulare, Mćla 
o Maloga Rasipa, Mela o Panitule, Mćla o Prduse. Mćla o Prišnjaka, Mela 
o Strunca, Mćla o Škuja, Mela o Tovarnjaka, Mćla o Vesejuha, Mela o Vodenoga, 
Mela o Vodenjaka, Mela pod Malu Panilulti, M eladura, M eladura o Male 
Skrižanje, Misi (hrid), Mrtvac (pošta), Na Stazi sjiiga Sestrice (podmorje), Njiva 
(podmorje). Obručan (pošta), Okjuč (pošta), O pat (pošta), Opilsl (pošta). Oštriji 
Brak o Strunca, Oštrina (podmor|e), Ozgor Sila (podmorje), Panitula (pošta), 
Pedekov Brak, Ptkui'oča, (pošta), Pjihavac (izolirani kamen), PlikT Brak o Bal'abre. 
Plikl Bralt o Rončiča, PlikT Brak o Strunca, PlikT Brak o Sčitne, Pod Bodovac, Pod 
Deb’ele KrOge, Pod Glavicu, Pod Glavičicu, Pod Glavinu, Pod Golubovac, Pod

1) Kako je već kazano, svi podaci iz ovoga popisa dobiveni su na temelju provede 
ne ankete u naseljima: Murter, Betina, Sali Zaglav 1 Prvić, Najveći broj Ispita 
nika bio je — iz razumljvih razloga — iz M urtera, Akcenatski sustav i neke fono­
loške posebnosti (sistematska zam jena / f /  >  /li/ , nerazlikovanje / ć /  1 /ć / , npr.J 
odraz su stanja u današnjem govoru toga nnseija.

2) Svi navedeni likovi toponima iz ovoga popisa ubicira.nl su na toponomas- 
lićkoj karti Kornatskog otočja, objavljenoj na  kraju rada istog autora: »Toponimi- 
ia Kornatskog otočja-, O nom astica Jugoslavica, XII, Zagreb, 1987, str. 17—28.
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Gomilu, Pod Gu]ak. Pod Hrfttar, Pod Japj'enlce, Pod Japjonicu, Pod JežTnov Stan, 
Pod JTižnju Glavinu, Pod KonalTč, Pod KonopjTke, Pod KLike, Pod Lonču, Pod 
Lopaticu, Pod Male Vruje, Pod Mrče, Pod Njivicu. Pod Ogradu, Pod Peske, Pod 
PlalTč. Pod PrTsligu (3x|. Pod Punt.u (3x), Pod Puntu o Njive, Pod Puntu Ostka, Pod 
Radovan, Pod Ramešin Škver, Pod Rat, Pod Ražanj, Pod Situ, Pod Smokvu, Pod 
Sriđnji V¥h, Pod Stan (5x), Pod Stinu, Pod Stranžicu, Pod Škrfle, Pod Škrovadu, 
Pod Tarac, Pod Turetu, Pod Veliku Smokvu, Pod Vodu, Pod VVh. Pod Vrh o Lon­
če, Pod Vršak, Pod Zlatnu Stinu, Pod Zm orašnju Puntu. Popov Brak, Pošta (3x), 
Prč (izolirani kamen), Pripošti, Savrnar (ostaci građevina u moru, 2x|, SazbTire 
Krbara,. Sazm orca Krbara, Sazmorca Punte Pivčene, Sazmorca Sakatura, Saz­
morca Šila, Sestrice (postal, Sfdga Kosira, Sj’dga Lojene, Sj’dga Maloga Vrha. 
Sj'uga Prislige, Sfdga Sakatura, Sfdga Smokv'ene, Sj'uga. Svirca, Sjuga Velikoga 
Vrha, Slevanta Kasele, Slev'anta Otočevca, Slev'anta Velikoga Vrha, Skala (po­
šta), Skrižanja (pošta), Staltval (pošta), S taza (podvodni greben 6x), Studenjak (po­
šta). Surac (Izolirani kamen), Šupjak (izolirani kamen), Tabinjak (brak), Vrdja (iz­
vor vode u moru, 2x) Zm drašnja Mela. Zm orašnja Mela o Ravne S'ilte. Zmorašnji 
Brak o Di'da.
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V ladim ir Skračić: THE UNDER—WATER TOPONYMY OF 
THE KORNATE ISLANDS 

S u m m a r y

Using as example the under-water of the Kornate islands the au thor makes 
an attem pt to explain certain specifics of nam ing undersea referants.

At the s ta rt, he divides such toponyms into two large groups; the first group 
encompasses the fishing grounds where throughout history  herrings have been 
caught with large nets, and the other all the rem aining fishing grounds, practi­
cally the entire Kornate area, where from some time back benthic fish has been 
fished for with small fishing implements. The first assertion that derives from  an 
analysis of these nam es is that trie form of the underw ater toponyms is stable, 
that is to say there is no variant apellation which is usually characteristic for the 
above-water toponymic system of Kornate.

Neither appearance, color, nor shape of the under-w ater referan t influence 
motivation in the process of denom inating under-water objects (this being the ca­
se on land), but ra ther its position as related to some visible) toponym on land 
which influences the linguistic structure of the name. Namely, the forms of un­
derwater toponyms are mostly toponomastic syntagmas of a num ber of parts 
which eypress the positional or proprietorial qualities of the underw ater object 
as it is related to some other visible object. The pattern for the positional quality 
is thus: preposition + the known toponym in the accusative case (Pod Lonću, Pod 
Studenjak, Izna Šila, etc.), where as for the proprietorial it is the following; the to­
ponomastic noun + the preposition od  (from) + the known toponym in the geni­
tive case (Brak o Blitvice, Brak od Okjuča, Mela o Vesejuha. etc.).

In conclusion, the au thor holds that, regardless of the peculiarities or the 
Kornate toponymy in general, the model of the underw ater toponymy of the Kor­
nate islands can also be found in other geographical complexes when they name 
referants that cannot be seen.
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