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U prilogu se obraduje leksik goranskih kajkavaca u usporedbi sa sta­
njem kod čakavaca (osobito sjevernih), ostalih kajkavaca i u slovenskom je­
ziku, djelomično i kod zapadnih štokavaca. Također se odabrani goranski 
leksik prom atra u kajkavskom kontekstu, razrađuju  se unutargoranske 
razlike, a  posebno se klasificiraju vrlo brojne tuđice, među kojima se najvi­
še javljaju germanizmi. Zaključeno je kako goranski leksik mnogo govori 
o utjecajima na  prom atrane idiome, ali i o izrazito arhaičnim  jezičnim 
crtam a.

Leksik zapadnih južnoslavenskih (hrvatskosrpskih i slovenskih) di- 
jalektnih idioma dosad nije u dovoljnoj mjeri prikupljen i proučen, lako 
postoje na tom području i doista velika djela kao što je npr. Čakavisch- 
-deutsches Lexikon (I—III, Koln—Wien, 1979, 1981, 1983) M. Hraste, P. Ši- 
munovića i R. Olescha, ipak stanjem ne možemo biti zadovoljni. Ponaj­
prije to upravo spomenuto izdanje nuka nas na upozorenje kako je u ča­
kavskoj leksikologiji i leksikografiji učinjeno najviše, dok je u okvirima 
kajkavskoga narječja i slovenskog jezika postignuto najmanje. Doduše, 
i u poznavanju kajkavskoga leksika u posljednje doba bilježimo lijepe 
rezultate (osobito pritom mislim na priloge S. Težaka' i A. Šojata, 1982), 
a najavljena su i veća djela sa slovenskoga terena, pri čemu je za nas 
poglavito važan rječnik kostelskog narječja Jožeta Gregoriča (M. Ahlin, 
1982, str. 5). Dobre prikaze učinjenoga do 1980. dali su M. Ahlin (1982) 
i "S. Zajceva (1982), a problemski je temi pristupio D. Petrović (1982). 
Važnost proučavanja kajkavskoga leksika odlično je uočio W. Boryš 
(1902) koji ustvrdujc »da je rječničko blago kajkavskog narječja značajno 
za ispitivanje praslavenske baštine u hrvatskosrpskom leksiku, kao i za 
rekonstrukciju, etimologiju i geografiju najstarijeg sloja slavenskog lek­
sika« (str, 75-76). Dalje Boryš ističe »da postoje direktne veze arhaičnog 
kajkavskog leksika s leksikom čakavskim, zapadnoštokavskim i sloven­
skim, kao i s leksičkim blagom zapadnoslavenskih i istočnoslavenskih 
jezika. Proučavanje takvih veza, utvrđivanje starih izoleksi koje vežu po­
jedina slavenska područja od velikog su značenja za poznavanje obliko-

' Nije nam  ovdje neophodno ulaziti u pitanje koliko su idiomi što ih je obra­
đivao S . T e ž a k  (1979, 1981a, 1981b) kajkavski odnosno jesu 11 (osobito neki od 
njih) kajkavski uopće.
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vanja južnoslavenskih narječja i jezika u doba seobe Slavena i za rekon 
slrukciju kasno praslavenskih dijalekatskih razlika« (str. 76).

Nakon dragocjena Tentorova rada (1950) poglavito je vrijedan pri­
log Svetlane Zajceve (1967) o leksičkoj problematici na južnoslavenskom 
zapadu, pa ćemo se njenim rezultatima obilato služiti; postupajući tako, 
u prvom dijelu razmatranja naglašeno se osvrćemo na leksičko stanje 
u (sjevernih) čakavaca i goranskih kajkavaca (koje u ovom radu uglav­
nom predstavljaju govornici delničkoga govora i govora Gornjih Turni, 
iako su istraživani i drugi idiomi), ali ne zaboravljamo niti na ostale kaj- 
kavce, pa ni na govornike slovenskog jezika.

Tako među primjerima što postoje u čakavaca, a nema ih u štokav- 
štini te uglavnom ni u slovenskom jeziku, navodim sljedeće: ruJyt (Gor 
nji Turni; u daljnjem tekstu: Turni), rQJyt (Delnice), ali je značenje, kao 
u Lupoglavu, »plakati« (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 71), k tomu još 
i »tuliti«, a ne »smijati se« Ili slično.3 Dalje, u značenju »ta« i u Turnima 
i u Delnicama govori se t^ r  (Tt>r sy »ta jesi« — Turni; t i r  san ty s i  
da u »ta sve sam ti dao« — Delnice), što dolazi i na ozaljskom terenu (S. 

Težak, 1981a, str. 410; Svetlana Zajceva, 1967, str. 72).
Medu riječima što se u čakavaca po značenju razlikuju od riječi 

u štokavaca a uglavnom i u slovenskom jeziku, navodim goranske po­
tvrde tr&izyt’ (Tumi), tra:žyt (Delnice). Međutim, u nekih čakavaca (usp. 
Svetlana Zajceva, i967,°str. 74) taj glagol znači »nalikovati«, a ne, kao 
u Gorana, gdje bi še reklo npr, Bylo ga je tra:žyt (Turni) »Bio je njegov 
trag«.

Zatim, navest ću više čakavskih i slovenskih riječi nepoznatih što- 
kavcima, vodeći računa i o stanju kod kajkavaca.

I u Turnima i u Delnicama kaže se če. s »kroz«, a  tako je (u načelu«) 
i u sjevernih čakavaca, Slovenaca, u Bednjl, u Prigorju (usp. Svetlana 
Zajceva, 1967, str. 75) i u Turopolju (A. Sojat, 1982, str. 444).

U Turnima sam zabilježio yman laza »imam vremena«, nhman laza 
»nemam vremena«, što, u principu, osim u Prigorju, u slovenskom jezi­
ku i kod sjevernih čakavaca (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 77), dolazi 
i na ozaljskom terenu (S. Težak, 1981a, str. 374), a izostaje u Delnicama.

* Transkripcija se u ovom prilogu uglavnom Lemeljl na fonetskoj transkrip­
ciji prihvaćenoj u Izradbi Hrvatskosrpskoga dijalektološkog a tlasa  te Općesla- 
venskoga lingvističkog atlasa, ali su primjeri u principu davani u fonološkoj 
notaciji. Kako u obrađivanim govorima nem a intonacljskih opozicija, kratki ak ­
cent označen je znakom iznad naglašenog vokala (npr. liku  -oko«), dok je dugi 
akcent označen dvotočkom iza naglašenog vokala (npr. zim a). Kad se rad i o dif- 
tonzima, slogotvorni vokal je označen kratkim akcentom, ali diftong u cjelini 
predstavlja dug fonem [beiba »beba«). Kad se citiraju druga djela, čuvaju se tamo 
uporabljeni znakovi za prozodijska obilježja, a  također 1 ostali znakovi, npr. za 
pojedine foneme.

’ Npr. k a j /e tra.zyt (Tumi) »na koji si trag  naišao?«
* Kažem -u načelu« jer paralela ne m ora u potpunosti vrijedjetl: mogu po 

stojati fonetske Ili i kakve druge razlike. Tako postupam da bi izlaganje bilo što 
sažetije.
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Posebno je zanim ljiva para le la  sa  slovenskom i sjevem očakavskom  
osnovom otrok (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78), reg istrirana  u Turni- 
ma, gdje se npr, pro.šovje na otro-.čje kaže starom  čovjeku koji postupa 
nerazum no ili kao da je podjetinjio. Ta fraza  se u šali može rabiti i šire, 
bez obzira na  čovjekove godine, iako je danas već rijetka. N avedena re­
čenica im a približno značenje »otišao je u dječje doba*. Inače se uvijek 
kaže de:te, dyca. U Delnicam a nem a takvih potvrda nego npr. prdUšou 
je nadycje-

Osim kod sjevernih čakavaca, Slovenaca te kajkavaca u Zagrebu 
i okolici (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78), glagol paxat »gurati* (Tur- 
ni), p ixa t  (Delnice) upotrebljava se, kako vidimo, i u  Gorana.

U T um im a pote:no znači »komad brezova d rva od oko 50 cm iz ko­
jeg se tešu luči, trijeske«; drugačije je značenje u čakavaca, kajkavaca 
i u slovenskom (»cjepanica« i sl.; usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78).

Primjere syscy II cicky (Turni) — sa  sky  II cicky (Delnice) možemo us­
porediti i sa  slovenskima, čakavskim a i kajkavskim a (Svetlana Zajceva, 
1967, str. 78—79-, S. Težak, 1981a, str. 345; A. Šojat, 1982, str. 443).

»Sajam« u T urnim a i Delnicama glasi saiman, što je zanimljivo za 
usporedbu s čakavskim, slovenskim i kajkavskim stanjem  (usp. Svetlana 
Zajceva, 1967, str. 79; A. Šojat, 1982, str. 469).

Tipičnim čakavizmom  naziva se prilog simo »ovamo*, ali se u tom 
obliku te uz stanovite razlike prilog za mjesto javlja i u slovenskom 
i u kajkavaca i u štokavaca (Svetlana Zajceva, 1967, str. 79; S. Težak, 
1981a, str. 398; A. Šojat, 1982, str. 470). I u Turnim a i u  Delnicam a (kao 
i u Beloj Vodici kod Crnog Luga) govori se s i  n, u Močilima kod Severi- 
na  n a  Kupi sim, u  Tršću syn te u  Razdrtom , Brod M oravicama, Velikom 
Selcu kod Skrada, Begovom Ftazdolju i Prezidu sdn. Son sam  zabilježio 
i u Fari (SR Slovenija), nedaleko od Broda n a  Kupi.

Prim jer skomima registrirao  sam  u Turnim a, a  skomina u Delnica­
ma; može se reći gredo m y skomime u značenju zazubice, a  također 
i vrlo neugodna osjećaja u tijelu, približno poput situacije u Brusju na 
H varu (J. Dulčić i P. Dulčić, 1985, str. 654). Primjeri uporabe te riječi jav­
ljaju se, osim  u čakavaca, i kod kajkavaca i u  slovenskom jeziku (Svetla­
n a  Zajceva, 1967, str. 79; J. Herm an, 1973, str. 92; S. Težak, 1981a, str. 398).

I delničko i turnansko sk irey t se »stisnuti se ; smanjiti se* nalazim o 
i drugdje u kajkavaca, čakavaca i u  slovenskom  jeziku (usp. Svetlana Za­
jceva, 1967, str. 80).

Od korijena sop im a mnogo čakavskih dijalektizam a (usp. Svetlana 
Zajceva, 1967, str. 80); u vezi s tim korijenom valja navesti tu rnanski g la­
gol sopovyt, u značenju glasnoga disanja, dahtanja, što im a paralelu  
u slovenskom jeziku, ne u čakavaca, Inače turnansko sa.pa znači »dah«; 
kad se kaže sa.pe m y /& pirfaji.lo, to je isto kao i kad se kaže zraka my 
falj. Zanimljivo je navesti i delničke prim jere neiman sa.pe »nemam 
zraka« i sa.pyco je popystyi^ »tiho je pustio vjetar«.
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Značenje »tinjati« i u Delnicama i u Turnima ima glagol tlyt (usp. 
Svetlana Zajceva, 1967, str. 81).

Turnansko porkšće i đelničko parišče odnosi se na držalo za sjeki­
ru, pijuk ili slično; držalo za lopatu ili vile u oba punkta naziva se stil, 
a tako se u Turnima zove i drveni dio korbača, dok u ovom posljednjem 
smislu u Delnicama govore stil a k. Osim čakavaca i govornika sloven­
skog jezika, tu riječ (porLšče ili sl,) govore i neki kajkavci (usp. Svetlana 
Zajceva, 1967, str. 81).

Vale »odmah« (Turni), vaile (Delnice) može se smatrati tipičnim ča- 
kavizmom što dolazi i na slovenskom i na kajkavskom jugozapadu (usp. 
Svetlana Zajceva, 1967, str. 82; S. Težak, 1981a, str. 413).

Va.s (Turni), va:s (Delnice) javlja se u značenju odlaska u posjetu, 
u goste, kao u Ravnoj Gori (N. Majnarić, 1963, str. 245) i ponegdje drug­
dje u Gorana, a inače se govori se lo odnosno s t  :uo. U čakavaca i kajka­
vaca sasvim sporadično sreće se riječ vas ili slično u značenju »selo« 
(usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 82).

Đelničko već sasvim arhaično vyndar »ipak, iako« jedan je od ne- 
mnogobrojnih primjera uporabe te riječi izvan slovenske sfere, uvjetno 
rečeno (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 82).

Dalje se navode primjeri što imaju isto značenje kao i čakavski i slo­
venski primjeri, a razlikuju se po značenju od štokavskih.

Turnansko diši »miriši«, di.šat »mirisati« te đelničko disat, diši, osim 
s čakavskim i slovenskim stanjem, povezano je i s kajkavskim; uz Bed- 
nju valja spomenuti i Ozalj i Turopolje (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 
83; S. Težak, 1981a, str. 350; A. Sojat, 1982, str. 445). D ux  (Turni) »zadah, 
miris« primjer je povezan i s čakavskim i sa slovenskim i s ozaljskim sta­
njem (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 83; S. Težak, I98la, str. 353). Doda­
jem delničke primjere dux, ali i zaduxa »loš miris«,” naduslyf -ona] koji 
ima astmu ili teško diše«.

Ka.ča (Turni), k%ča (Delnice) vezuje te Gorane s govornicima slo­
venskog jezika, čakavcima i kajkavcima (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 
83-84; S. Težak, 1981a, str. 366; A. Šojat, 1982, str. 450). U oba goranska 
punkta danas je obično i zmija, ali se gat. čuje samo u značenju »opak 
čovjek« ili u značenju nečega što jest opakost uopće. Prema Strohalovu 
izdanju usmenih pripovjedaka (1901, str. 212, 279), u Delnicama registri­
ramo i značenje »crna zmija«, dok u okviru znanstvene rasprave (1903, 
str. 143) čitamo gad pored gutid u značenju sorded1 i vipera. U Ozlju gad 
znači (i) »poskok« (S. Težak, 1981a, str. 357). Dodajem za Turni i Delnice 
primjere kao gady my se »gadi mi se« (oba punkta); običnije je reći gnisi 
my se. Prema navodu Svetlane Zajceve (1967, str. 83), crni gad u znače- 
nj u vrste zmije zabilježeno je u Fužinama.

5 U R . S t r o h a l a  (1903, str. 118, 138) čitamo zd yh a  (y=  u). Ta se im enica 
nalazi i u Strohalovu (1901, str. 210) folklorističkom izdanju, ali u značenju »po­
vod, razlog« (str. 292).

4 Vjerojatno sordes u značenju »gnus, gnusoba«.
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Primjere gr/t i gutan »grlo; gutljaj« zabilježio sam u Turnima (obično 
se kaže gutla) »gutljaj«), a gout »gutljaj« u Delnicama; dolaze ti primjeri 
u čakavaca, kajkavaca i u slovenskom (Svetlana Zajceva, 1967, str. 84; S. 
Težak, 1981a, str. 361).

Lycky »tuđi« (Turni, Delnice), osim u sjevernih čakavaca i negoran- 
skih kajkavaca, dolazi, kako vidimo, i u Gorana (Svetlana Zajceva, 1967, 
str. 84; S. Težak, 1981a, str. 375).

Spra.vyt (Turni), spr%:vyt (Delnice) znači »spremiti«: bilježimo i pri­
mjer iz Turopolja spraylati (usp. A. Šojat, 1982, str. 471; Svetlana Zajceva, 
1967, str. 85).

U posebnu skupinu Svetlana Zajceva (1967) je izdvojila primjere 
s tvorbom sličnom u slovenskom i čakavštini a drugačijom u štokavšti- 
ni, pa se tako postupa i u ovoj radnji.

No potvrde bat, batac, batić, batina (Turni) — bat, balt>c, batina 
(Delnice) imaju tvorbu sličniju štokavskoj nego čakavskoj ili slovenskoj 
(usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 85). Stanje slično onom u Gorskom kota­
ru nalazimo u ostalih kajkavaca (S. Težak, 1981a, str. 344; A. Šojat, 1982, 
str. 441).

Čt-.sat (se) znači i »češljati (se)* i »grepsti (se)« i u Turnima i u Delni­
cama, kao što je, globalno uzevši, i u Ozlju i u Turopolju (S. Težak, 198la, 
str. 347; A. Šojat, 1982, str. 444). U slovenskom i u čakavaca česati(se)zna­
či »češljati (se)« (usp. Svetlana Zajceva, 1967. str. 86).

Sjevernočakavsko gibok »dubok« i sl. u načelu Je podudarno sa slo­
venskim i kajkavskim stanjem (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 86; S. Te­
žak, 1981 a, sir. 358’; A. Šojat, 1982, str, 447); dlibok (Turni), lybok (Delnice) 
pripada novijoj tvorbi usporedivoj sa štokavskim i bugarskim stanjem 
(usp. I. Popović, I960, str. 344).

Primjeri e.st »ja« (Turni), jest, (Delnice) vrijedni su isticanja u uspo­
redbi s južnoslavenskim stanjem, osobito s onim u sjeverozapadnih ča­
kavaca (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 86—87).

Peteh ili slično govori se (uz manje iznimke) u sjevernih čakavaca, 
u jugozapadnim slovenskim govorima i u nekih kajkavaca; u tom je 
smislu zanimljivo navesti primjere pe.:tex(Turni) i pa :tyx(Delnice), Usp. 
M. Pavlović, 1959, str. 17-23; Svetlana Zajceva, 1967, str. 87. Također napo­
minjem da se planinski predjel ponad Delnica u Turnima naziva 
Pe texo.vac, a uzvisenje iznad rijeke Kupice prema Gornjem Tihovu 
Ps ,-tex.

U Turnima danas bi se možda češće reklo plLvat nego izvorno dija­
lekatski pla:vat, ali taj stariji primjer ipak valja istaći; u Delnicama re­
gistrirao sam samo plivat, ah to ne mora značiti da bi drugačiji ostvaraj 
bio nemoguć." U slovenskom (i u nekim drugim slavenskim jezicima) do­
lazi p/arat/ili slično, a u Ozlju plavati (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 
87; S. Težak, 1981a, str. 387).

7 No ozaljsko g lo b o k  znači »lakom, proždrljiv«. 
" R. S t r o h a l  (1903, str. 200) bilježi puavat.
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U nastavku raspravljanja navest ćemo i pokoji goranski primjer us­
porediv s leksikom sto povezuje slovenski jezik s cjelinom ćakavštine; 
dakako, takvih prim jera nem a vrlo mnogo.

Tako npr. potvrde bese.da (Tumi), beseida (Delnice) nisu vrlo obič­
ne u tim mjestima, ali su ipak prisutne, i to u značenju »riječ« (usp. Svet­
lana Zajceva, i 967. str. 89),

Primjeri pra.vyt (Tumi), pra:vyt (Delnice) vrlo su frekventni u kaj­
kavskih Gorana, ali značenja »pričati« i »govoriti, kazivati« nisu jasno 
razgraničena (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 89). Praviti »pripovijedati« 
dolazi 1 u Ozlju (S. Težak, 1981a, str. 390).

Život (Turni), žyvot (Delnice) znači i »život« i »tijelo«, ali je u  poto­
njem značenju frekventnije telu  (Turni), te.Hu (Delnice). Tako je i u Ozlju 
(usp. Svetlana Zajceva, 196.7, str. 90; S. Težak, 1981a, str. 419) i u mnogih 
čakavaca.

Vrlo su brojni goranski primjeri što dolaze i u čakavštini, govorima 
zapadnoštokavskogpodrijetla i u slovenskom jeziku.”

Takve su potvrde će .san  (Turni i Delnice) »češnjak«; dedat (Turni), 
deiuat (Delnice) »raditi« (ovakvi prim jeri dolaze i u drugih kajkavaca); 
draga, dra.zyca »uvala, uvalica« (Tumi), draga, dra&yca (Delnice); 
gre-.n »idem* (1. 1. sg. prezenta), gredo  (3. 1. p l.“prezenta), grjen (l. 1. sg. 
prezenta). griemo[\. 1. pl. prezenta)10-, vre: »vjerojatno* (Turni), vrie (Del­
nice); kmzov, Ašzffć (Turni), kouzou, kozlić?' (Delnice); potko:ryt (Tumi) 
»potpaliti vatru«, kiiryt (Delnice) »grijati; paliti vatru«; mazovc (Turni) 
»bubuljica«, mazdHa c (Delnice) »bubuljica«” ; o.-sov (Turni) »magarac«, 
ousoy (Delnice)” -, po.stov (Turni) »cipela«, postduie (Delnice; zapravo 
znači »klonpe«, ali se upotrebljava i za »cipele«, koje se zapravo zovu 
m estv t; pantoufly su  »papuče«)14; ra:byt (Tumi) »trebati; upotrebljava­
ti«, ra.byt (Delnice); ta.-Č3 (Turni), ta.t: (Delnice); tu.st II đ£ .bev (T um i; po- 
sljednjespomenuti prim jer je frekventniji), tdust II de :byu (Delnice); dfat 
se (Turni-, prije svega »usuditi se« a  zatim  i »nadati se«, ali ne dolazi čes­
to; u Delnicama se čuje rijetko; zabilježeno je i u Turopolju — A. Šojat,

’ O problematici usp. u Svetlana Z a j c e v a ,  1967, str. 91-100; gdje je po­
trebno, posebno navodim stranicu o kojoj se radi.

Najprije su navedeni primjeri iz Turni, a onda potvrde iz Delnica.
" Goransko k ž z l ič  odnosno kozlić  znači i »posudica od kore za  branje 

jagoda«.
11 Čakavsko m ozoj 1 slično na sjeveru znači -čir«, a na jugu »žulj«; podudar­

no s time je I stanje u zapadnih štokavaca. Kajkavci (Bednja. Turopolje) imaju 
značenje »čir«; u Ozlju: m d ze l »veliki prišt« (usp. Svetlana Z a j c e v a ,  1967, str. 
93; A. Š o j a t ,  1982, str. 457; S. T e ž a k ,  1981 a, str, 379).

"  Bilježim također dsfl/(Prigorje), dse / (Ozalj), o se l(Turopolje). Usp. Svetlana 
Z a j c e v a ,  1967, str. 94; S. T e ž a k ,  1981a, str. 384; A. Š o j a t ,  1982, 
str. 460.

14 Ozaljsko p o sto la r  znači »polucipela« (usp. S. T e ž a k ,  1981a, str. 389).
'' Ta riječ dolazi i u centralnih kajkavaca (Bednja, Turopolje, Bjškupec, VI- 

rje, Sesvete, Žabno), kako to, između ostaloga, bilježi W anda P o m l a n o w s k a  
(1969, str 40) Ista autorica (1970, str. 177) piše ovako: »O tešnjim vezama slovenać-
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1982, str. 477, 479); Vjfeam »Uskrs« (Tumi i Delnice)'”; divo:ika »djevojka«, 
dyk» lca »djevojčica«, de.kla »sluškinja* (Tumi), divdika ti dyvdjka, de- 
ikslca, deikua (Delnice)1’; drak  (Turni) »skup«, dra:k (Delnice); iskat (oba 
punkta; iskati u Ozlju i u  Turopolju); ledo »godina; ljeto«, ičito (Delnice) 
»godina; ljeto«; sk&rbyt (oba punkta  u značenjim a »brinuti« odnosno 
»štedjeti«; skšrbzn  — »štedljiv* u  oba punkta); kom arac  (Tumi), ko- 
m arac  (Delnice); k&rt (oba punkta).

Znatan broj primjera prisutnih u čakavštini, slovenskom jeziku te 
u štokavštini i izvan zapadnih govora dolazi i u goranskih kajkavaca 
(usp. Svetlana Zajceva, 1967, 100—105). Navest ćemo nešto takvih pri- 
mfera.

U Tumima se govori čudo i čuda u značenju »mnogo«; potvrde toga 
tipa dolaze također u Prigorju, Ozlju i u Turopolju (Svetlana Zajceva, 
1967, str. 100; S. Težak 1981a, str 348; A. Šojat, 1982, str. 444).

Zatim spominjem primjere dfiš »kiša« (Tumi) 1 daš (Delnice) te činje­
nicu da u okviru potvrda darvo (Turni), da rvu (Delnice) nema distinkci­
je u smislu »der Baum«, »das Holz«. No u oba punkta govori se drivu za 
»plug«, i to zato jer je ono nekad bilo drveno.

Dalje donosim primjere xi:ša (Turni) »kuća«, xiša (Delnice); /a.-čan 
»gladan« (Turni), ua.čan (Delnice); povydat II poverfat, pdvet »reći«, 
p~drpovyde:vat »pripovijedati« (Turni), poveidat, pdrpoveidat, (Delnice); 
sa:ja (Turni) »Čada«, sa:ja II sajovyna (Delnice); vyja II ve.y'a (Turni »gra­
na«, vg/s (Delnice); /as; »kosa«, la:s (Turni), uasi, ua.-s (Delnice); poza:byt 
»zaboraviti« (Turni), poza.byt (Delnice); zi.bat »zibati«, zi:ba (Turni), zibat, 
ziba (Delnice); žeie:zo (Turni), žeiejzo (Delnice). Primjeri kao dirvo, 
xi:ša, lačon, povydat. || pove-.dat. sa.ja, vyja II ve.ja, lasi, poza:byt, zi:bat, 
žele.-zo manje su ili više poznati i medu ostalim kajkavcima.

Posebno je zanimljivo što se u Tumima kaže i pod »znoj«, podan 
»znojav« (arhaizmi), švicat se, švicahe, znoj, a u Delnicama pudt, pu- 
dt%n(u Kezelea, 1984, str. 12: put), švicat se, znoj. Dolazi p o ti sl. i u Ozlju 
i u Turopolju (S. Težak, 1981a, str. 389; A. Sojat, 1982, str. 464),

Specifičnim značenjima što odudaraju od prosječnoga štokavskog 
tipa. odlikuju se ovi dijaiektizmi prisutni još u slovenskim i čakavskim 
govorima: činu (Turni) »jeftino«, činu, fcem »jeftin« (Delnice); jad »gnjev, 
ljutnja«, jadan, jadit se (Turni), jad, jadan, jaditse (Delnice). Ti su primje-

kog jezika s kajkavskim govorima svedoče formacije pels i naziv ta t koje se oštro 
odvajaju od ostale teritorije južnoslovenskih jezika, a  isto tako i navedene form a­
cije izvedene od glagola coprati-. Poljska znanstvenica u svojim je razm atranji­
ma razlika u pogledu tvorbe riječi u nazivima nosilaca zanim anja u južnoslaven­
skim dijalektima uzela u obzir i delničke primjere; ti podaci prikazani su tla 
većem broju karata,

Potvrde loga tipa dolaze i u Prigorju, Ozlju i u Turopolju. Usp. S. T e ž a k .  
1981a, str, 417: A. Š o j a t , ,  1982, str. 479; Svetlana Z a j c e v a ,  1967, str. 95—96. 

” U Ozlju je d ik la  »sluškinja«, a  u Turopolju d'ekla  znači -djevojka«. Usp. S.
T e ž a k ,  ) 9 8 la ,  s t r .  350; A . Š o j a t ,  1982. s t r .  445.
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ri (i ta značen)a) dobro poznati čakavcima i govornicima slovenskog je­
zika, a jad je registrirano i u Ozlju (S. Težak, 1981a, str. 365).

izabrani su primjeri karakteristični za kajkavske jugozapadne go­
vore, ili s nekim specifičnostima u njima (usp, A. Šojat, 1981, str. 166) slje­
deći: smre:ka (Turni), smreika (Delnice), žđre.bdr (Turni), ždreib"&c (Del­
nice), škiifa (Turni), šktiiJa (Delnice), šterna (Turni), štierna (Delnice), 
ška.rpa (Turni — značenje nije »kamena ograda oko vinograda« nego se 
kaže npr. za automobil przršov je pot škarpo »sletio je s ceste«; isto je 
značenje i u Delnicama), škarpa (Delnice).

Posebno je zanimljivo prostiranje primjera poput delničkoga 
skddz>n »sjenik; spremište za kola«; potvrde je u nizu mjesta registrirao 
P. Skok (1971 — 1974, III, str. 253) te P. Ivić na jugu Buzeštine (1963, str. 234), 
M. Moguš (1982) u Velim Munama na području Opatijskoga krasa, Z. Tu­
rina i A. Šepić-Tomin (1977, str. 174), u Kastvu, S. Težak u Ribniku sjeve­
rozapadno od Karlovca (1979, str. 49), Ft. Strohal u okviru folklorističkog 
zapisa u Brodu na Kupi (1904, str. 210), Vida Barac-Grum u Lukovdolu 
(s.a., str. 51). Z. Bartolić (1071, str. 112) u Međimurju itd.

Želeći određene riječi promotriti u kajkavskom kontekstu, bez obzi­
ra na njihovo podrijetlo, polazimo od primjera fažon »grah«, grax »gra­
šak« (Turni i Delnice). U Turopolju bilježeno je bažul »grah«, grašek 
»grašak« (usp. A. Šojat, 1982, str. 441, 448), a u Ozlju pažulj »grah«, grah 
»grašak« (usp. S. Težak, 1981a, str. 359, 385). U Bednji (usp. J. Jedvaj, 1956, 
str. 297) registrirao sam groh »grah«; nisam uočio potvrde za »grašak«. 

Dodajem i primjere fažol -grain-, grah -grašak- s čakavskog područja 
Bakarca i Škrljeva (Z. Turina — A. Šepić-Tomin, 1977, str. 49, 58).

Bre:k (Turni), breik (Delnice) znači »brijeg«, a značenje »obala, kraj 
uz obalu« je izgubljeno. Stanovnike što žive uz Kupu i u njenoj blizini 
Delničani zovu Pobrejyry (N sg. Po b rein ej, sami sebe žitelji krajeva uz 
Kupu ne zovu tako, ali i u Turnima pojam Pobrtpscy narod upotrebljava. 
Pritom se čuju komentari da su po brijegu Delničani pa bi se stoga oni 
morali nazivati tim imenom, sve u vezi s nerazumijevanjem staroga sla­
venskog značenja riječi berg^  Usp. i razna značenja izvedenica od prsi 
bergz na slovenskom terenu u F. Bezlaj, 1977—1982, l, str. 40. U Ozlju 
hrigznači i brijeg] obala, kraj uz obalu (S. Težak, 1981 a, str. 343).

Čt:pyt »čučati«, poče.p7>nt »čučnuti« govori se u Turnima, a če.pyt, 
poćjepnytu Delnicama. Čepeti je zabilježeno u Turopolju, čepitiu Ozlju, 
čepeti u Virju (A. Šojat, 1982, str 443; S. Težak, 1981a, str. 347; J. Herman, 
1973, str. 79). Takvi primjeri dolaze i u slovenskom jeziku i u čakavaca 
(usp. npr. F. Bezlaj, 1977—1982, I, str. 78—79; Z. Turina — A. Šepić—To­
min, 1977, str. 32).

Uz starije štyt (Turni), štejt (Delnice) govori sej novije čitat (oba pun­
kta). U Turopolju je zabilježeno čteti (A. Šojat, 1982. str. 444).

I u Turnim a i u Delnicama govori se dyl »staviti«; takvi primjeri do­
laze i u Ozlju, Turopolju i Virju (S. Težak, 1981a, str. 350; A. Šojat, 1982. 
str. 445; J. Herman, 1973, str. 79).
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Primjeri parpeJat »dovesti« (peJat »voditi«) — Turni, parpalat, 
pelat — Delnice lijepo su usporedivi s ozaljskima, turopoljskima i pod­
ravskima istog značenja (S. Težak, 1981a, str. 386; A. Šojat, 1982, str. 445; J. 
Herman, 1973, str. 88); takav primjer zabilježen je i u Šaptinovcu kod Na­
šica (S. Ivšić, 1971, str. 198, 232).

Primjerima ka:rat se (Turni), ka:rat se  »svađati se« (Delnice) nala­
zim paralele u Ozlju i Turopolju (S. Težak, 1981a, str. 366; A. Šojat, 1982, 
str. 450).

Uz turnansko žu.ca »hladetina« i delničko ziilyca registriram i turo­
poljsko ladetina te podravsko ladletina (A. Šojat, 1982, str. 454; J. Her­
man, 1973, str. 85).

Dalje navodim primjere lait, laiti.čdk (Turni), lait (Delnice), lajt (Tu­
ropolje), l'đjt, lajtić, lajtićak (Ozalj), lajt — Virje (A. Šojat, 1982, str. 454; S. 
Težak, 1981a, str. 373; J. Herman, 1973, str. 85). Potrebno je istaći da u Vi- 
rju lajt znači »prostrana škrinja ili bure«.

Uz goransko mravlinc »mrav« (Turni), mravima c (Delnice) dodajem 
i turopoljsko mravec II mravića, ozaljsko m rahunaci podravsko mrav- 
ljica (A. Šojat, 1982, str. 457; S. Težak, 1981a, str. 379; J. Herman, 1973, str. 
86).

U Turnima zabilježio sam pi:šče »pile«, u Delnicama plšče. Turopol­
jski primjeri glase pi'šće II pisčenec, ozaljska je potvrda pise, a podrav­
ska pisče(A. Šojat, 1982, str. 462; S. Težak, 1981a, str. 387; .J. Herman, 1973, 
str. 89).

Uz turnansko raifnik i delničko raifnyk dodajem turopoljsku 
(rafung'j i ozaljsku (rafnik) paralelu (A. Šojat, 1982, str. 467; S. Težak, 
1981a, str. 393).

Spominjem također vamkuš'6 »jastuk« (Turni), vainkuš (Delnice) uz 
slične turopoljske, ozaljske i podravske primjere (A. Šojat, 1982, str. 477; 
S. Težak, 1981a, str. 413; J. Herman, 1973, str. 96).

U nastavku raspravljanja usredotočit ćemo se na goransku proble­
matiku, prije svega na delničku i turnansku. Vidjeli smo već da su dva 
analizirana punkta u leksičkom smislu bliska, ali ima među njima i ne­
mali broj razlika; neke ćemo ovdje navesti.

Tako se npr. u Delnicama često kaže pominat se, rijetko dyvqmyt-, 
u Turnima bilježimo divamyt (se) »razgovarati; pričati«, što je neutralno. 
Sporne:hat se  (Turni) prije svega ima značenje razgovora o prošlosti, ne 
običnog razgovora.

U Turnima je danas brašno općenito, ali postoji sjećanje da se ne­
kad govorilo goto.vyna; u Delnicama je i danas gotuvyna (u dijalektal­
nom govoru) redovan izraz.

U značenju »daždevnjak« u Turnima se govori divjy p'eran (tako 
sam zabilježio i u Velikom Selcu kod Skrada), a u Delnicama ležievnyk 
(usp. i D. Brozović, 1962).

Uz r ’đ fu n g  čitamo i ra fu n k .
” Ipak je u Turnim a p u .š ta r  običnije i frekventnije
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Posebno su zanimljivi primjeri o.vos »zob« (Turni), duvds (Delni­
ce),jer primjeri prema prsi. ovksZ dolaze u slovenskom jeziku (v. npr. J. 
Rigler, 1963, str. 40, 54, 93; I. Tominec, 1964, str. 156; F. Bezlaj,. 1982, str. 
263), ali ih nema ni kod negoranskih kajkavaca ni kod čakavaca, osim 
onih u buzetskoj zoni (usp. P. Ivić, 1963, str. 230; J. Kalsbeek, 1984—1985, 
str. 315), što je još jedna ilustracija jakog slovenskog utjecaja na buzetski 
i goranski dijalekt.

Turnanskom leptir (već fonetika govori da je ova riječ novija) 
i v'arba paralela je delničko prepe/i'naci ždukva; ovo posljednje danas 
je arhaizam, novije je virba,

U Turnima općenito se kaže jezgra, ali se koštica u šljivi zove koš- 
či:ca, a u trešnji žugyca-, u svim tim zftačenjima u Delnicama se govori 
dirka.

Bukova grana koja služi za stezanje tereta na kolima u Turnima se 
zove ndvoic, a  u Delnicama na:vor. (I za trudnu ženu u Delnicama bi se 
moglo reći ovako: N$:vor jo je po vanpy vydryu.}

U Turnima girm je  znači ponajprije »šuma« a  zatim i »žbunje«, dok 
je u Delnicama značenje samo »žbunje« ili »omanja šuma«.

Zvono ovo kravljega vrata u Turnima je zvo;nc (kao i svako drugo 
malo zvono); u Delnicama je ovca nosila zgounac, a konj ili krava 
brunc.

Osobito što se tiče odjeće, stari (danas arhaični) delnički leksik očito 
će dijelom biti povezan s riječkim područjem:'0 zabunac »ženski zimski 
kaput«, spunyca »kopča«, kopica »muške čarape«, birxan  »ženska halji­
na«, M s »podsuknja«, siyrpyca »kravata« (usp. Z. Tuilna — A. Šepić-To- 
min, 1977); od tih primjera u Turnima je samo riječ birxan  poznata 
starijim ljudima. U Turnima oboicy su »čarape«, a u Delnicama su obui- 
cy »vrst papuča«.

U Delnicama kaže se gdrku »toplo«, u Turnima tuplut u Delnicama 
šprukat »prskati«, šparkat i špricat, u Turnima samo šphrkat i špricat 
itd.

Posebno je zanimljivo što se u Turnima kaže samo šna:idar »kro­
jač«, a i u Delnicama se govori šnaidar, ali nije posve izgubljeno ni žni- 
dar.2'

Važno je spomenuti i riječ bedak (oba punkta), koju krivo među tur­
cizme ubrajaju A. Škaljić (1965, str. 128) i J. Jurančič (1982, str. 88); v. P. 
Skok, 1971 — 1974, I, str. 130—131; F. Bezlaj, 1977—1982, I, str. 15

Pitanje valja pomnije rasvijetliti; naime, u literaturi (Beata Gotthardi-Pav- 
lovsky, 1981, str. 384) se govori o kontinuitetu ženskog odjevnog inventara između 
ostaloga i na prigorsko-goranskom terenu!

11 A. B u r 1 č (1983, str. 70) registrira u Delnicama prezime Andlar s nadim ­
kom Žnidarov. — Goranski kajkavcl, osobito Delničani, rabe prilično velik broj 
sinonima, što poglavito govori o vezama s različitim jezičnim sferam a, ali i o to­
me da su odvedene govore oformili ljudi različitih jezičnih sustava (usp, Z. .1 u n - 
k o v i ć ,  1972, str. 52—55).
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M eđu tuđicama izvanredno su brojne njemačkeposuđenice™ Razu­
mije se da su dublete odnosno triplete itd. česte: ni.man caita II ni man  
laza II ni:man vremena, še-.tat II špance:rat (Turni) itd.

Najprije nabrajam nešto primjera njemačkih posuđenica iz Turni: 
bogat »slušati« x (starovisokonjemaćki volgen), cu.kat »trzati«, dreda 
»obućarski konac«, dro:t »žica« (kaže se i novije vla:k i najnovije žica), 
fled&n »okretan, brz« (srednjovisokonjemački vlat), glas »čaša«, gla.ždk 
»čašica«, granpdl »kandža« (srednjovisokonjemački krempel), grunt 
»imanje«, je:six »ocat«, kradda »kreda«, ku:xat (starovisokonjemaćki koc- 
hon, latinski coquere), li:kof (starovisokonjemaćki litkouf), linča »tavan­
ski prozorčić« (srednjovisokonjemački Une), lodtre »ljestve*, lu:kna »ru­
pa« (starovisokonjemaćki lučka, lucclia), lukanca »rupica«, ma:žyca 
»sjenica«, pe.k »pekar« (starovisokonjemaćki peccho, bavarski Peck, no­
vije dijalektalne Pack), pe:sa »blitva« (starovisokonjemaćki pieza), pipa  
»slavina« (srednjovisokonjemački pfife), pAx»lim«, puntat, se (njemački 
Bund), pu:šal »rukovet«, ri:bat »ribati« (srednjovisokonjemački riben), 
šedarka »kutlača«, ru.sast »prljav po licu^, ška.rje »škare« (starovisoko- 
njemački scan), ško:da »šteta« (starovisokonjemaćki scado), špo:tat 
»grditi«, šradtof »novčanik«, šra.nga »posebna vrsta ograde« (njemački 
Schranke), stre-.na II štredica »smotak končanih niti«, štru.ca (bavarski 
Strutz, Strutzen), štude.rat »misliti«, trznt&l »budala« (rijetko u upotrebi, 
a ponekad i bez,prave svijesti o značenju), vanp »trbuh« (starovisokonje- 
mački wampa), vo:ščyt »željeti« (starovisokonjemaćki wunsken), žaga  
»pila« (srednjovisokonjemački sage), žaganca »daska«.

Izbor je delničkih posuđenica iste provenijencije sljedeći: caixnat 
»nešto zabilježiti, obilježiti«, cait »vrijeme«pinglat »zvoniti«, cuk »vlak«, 
cukat »trzati«, čušpai.s »varivo«, druk »štambilj«, fe š ta r  »šumar«, glix 
»baš, upravo«, gua:žovyija »staklo«, grynt, kikla »haljina«, kišta »san­
duk«, Itiibak »prsluk«, lukna »rupa«, mantrat (se) »mučiti (se)«, nevoš- 
člif »zavidan«, pintol -svežanj«, stglix »svejedno«, Sjenkat »poklanja­
ti«, škilyt »škiljiti« (starovisokonjemaćki scilihen), škruta »lijes«, špinrat
»štedjeti«, šparxe t »štednjak«, špičast »šiljast«, šrajat »vikati«, šraif »ša- 
raf«, štienga »stepenica«, štranga »lančić kod zaprege«, šuštar »posto­
lar«, ta.n^c »ples«, va-.rvat »čuvati mrtvaca«.

Turskih riječi u goranskih kajkavaca ima malo, ali možda ipak više 
nego što bi se očekivalo.- či:žme, čoban, j a n k ,  korbač, baška »odvoje­
no«, to:rba itd. (Turni) — taman, zabadaf, čizma, čoban, ja:rdk, korbač 
itd. (Delnice).

Ftomanizmi su osjetno češći od turcizama: be.rma »krizma«, bu:ča 
»tikva«, cekin, fi.-nyt »dovršiti«, pasat »proći«, tadar »tanjur« itd, (Turni)

22 Pri navođenju posuđenica, njem ačkih i drugih, vrlo mi je koristio prilog J 
J u r a n č i č a  (1982).
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— despyt »prkos«, familija, kardca™ »kočija«, palienta, skleida »zdjela«, 
škur »taman«, žbtiua »kapula« itd. (Delnice).

Navodim i poneki primjer iz madžarskog jezika: xa-.son »korist«
(madžarski haszon), kinčyt se  »kititi se« (madžarski kincs), lopof (ma­
džarski lopo), paidaš »prijatelj« (madžarski pajtas) itd. — Turni; 
xarmbnca  »mjesto gdje se plaćala carina«; obično se ta riječ ipak upot­
rebljavala za događaj prilikom ženidbe kad bi se na cesti ispriječila 
xarm znca  pa je za prolaz trebalo platiti, jra.sdn, lopof, paidaš itd. (Del­
nice).

Anglizmi su rijetki, jedino su češći kod povratnika iz SAD ili Kana­
de. Tako se npr. u Turnima reklo bois i pojedincu, obično dječaku od 
12—13 do 16—17 godina. Delnički bi primjer, recimo, bio laina »linija«.

Izrazite leksičke specifičnosti među goranskim kajkavcima nalazi­
mo na čabarsko-gerovskom i ravnogorskom području, poglavito s obzi­
rom na jak slovenski utjecaj (usp. B. Finka 1974). U cjelini pak stanje će 
se moći svestrano analizirati tek nakon što budu dovršeni odgovarajući 
rječnici, napose Rječnik hrvatskih kajkavskih govora (usp. A. Šojat, 
1985). Svakako je jasno da je to potrebno učiniti: leksik, kao jezični sloj 
izrazito otvoren utjecajima, reći će mnogo o utjecajima na govor goran­
skih kajkavaca, ali i o izrazito arhaičnim jezičnim crtama, a također 
i o mjestu goranske kajkavštine u cjelini kajkavskoga narječja te u dija- 
lektnom pejzažu hrvatskosrpskog sjeverozapada.
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Josip Lisac: CONCERNING THE DIALECTICAL LEXIS OE THE 
CROATIAN-SERBIAN NORTHWEST 

S u m m a r y

The article discusses the lexis of the upland kajkavian speakers, com paring 
them with the takavian speakers (especially of the North), as well as the lexis of 
the other kajkavian speakers in Slovenian, and of the W estern štokavian spea­
kers. In addition, the author considers the upland lexis in the kajkavian context, 
works out the inter-upland differences and classifies the num erous borrowed fo­
reign words among which predom inate words of German origin. Tire conclusion 
is that the upland lexis shows the influences that affected the considered idioms 
and that it Indicates distinctly archaic language features.
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