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U prilogu se obraduje leksik goranskih kajkavaca u usporedbi sa sta-
njem kod Cakavaca (osobito sjevernih), ostalih kajkavaca i u slovenskom je-
ziku, djelomi¢no i kod zapadnih Stokavaca. Takoder se odabrani goranski
leksik promatra u kajkavskom kontekstu, razraduju se unutargoranske
razlike, a posebno se klasificiraju vrlo brojne tudice, medu kojima se najvi-
Se javljaju germanizmi. ZakljuCeno je kako goranski leksik mnogo govori
0 utjecajima na promatrane idiome, ali i o izrazito arhai€nim jezi¢nim
crtama.

Leksik zapadnih juznoslavenskih (hrvatskosrpskih i slovenskih) di-
jalektnih idioma dosad nije u dovoljnoj mjeri prikupljen i proucen, lako
postoje na tom podrucju I doista velika djela kao Sto je npr. Cakavisch-
-deutsches Lexikon (I, Koln—Wien, 1979, 1981, 1983) M. Hraste, P. Si-
munoviéa i R. Olescha, ipak stanjem ne moZemo biti zadovoljni. Ponaj-
prije to upravo spomenuto izdanje nuka nas na upozorenje kako je u Ca-
kavskoj leksikologiji i leksikografiji uCinjeno najvise, dok je u okvirima
kajkavskoga narjecja i slovenskog jezika postignuto najmanje. Doduse,
i u poznavanju kajkavskoga leksika u posljednje doba biljezimo lijepe
rezultate (osobito pritom mislim na priloge S. Tezaka' i A. Sojata, 1982),
a najavljena su i veca djela sa slovenskoga terena, pri ¢emu je za nas
poglavito vazan rjecnik kostelskog narjeCja Jozeta Gregorica (M. Ahlin,
1982, str. 5). Dobre prikaze ucinjenoga do 1980. dali su M. Ahlin (1982)
i"S Zajceva (1982), a problemski je temi pristupio D. Petrovi¢ (1982).
Vaznost proucavanja kajkavskoga leksika odlicno je uoCio W. Borys
(2902) koji ustvrdujc »da je rjecCnicko blago kajkavskog narjecja znacajno
za ispitivanje praslavenske bastine u hrvatskosrpskom leksiku, kao i za
rekonstrukciju, etimologiju i geografiju najstarijeg sloja slavenskog lek-
sika« (str, 75-76). Dalje Borys istiCe »da postoje direktne veze arhaicnog
kajkavskog leksika s leksikom Cakavskim, zapadnoStokavskim i sloven-
skim, kao is leksickim blagom zapadnoslavenskih i istocnoslavenskih
jezika. ProuCavanje takvih veza, utvrdivanje starih izoleksi koje vezu po-
jedina slavenska podrucja od velikog su znacenja za poznavanje obliko-

' Nije nam ovdje neophodno ulaziti u pitanje koliko su idiomi Sto ih je obra-
divao S. TeZzak (1979, 1981a, 1981b) kajkavski odnosno jesu 1l(osobito neki od
njih) kajkavski uopce.
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vanja juznoslavenskih narjecja ijezika u doba seobe Slavenaiza rekon
slrukciju kasnopraslavenskih dijalekatskih razlika« (str. 76).

Nakon dragocjena Tentorova rada (1950) poglavito je vrijedan pri-
log Svetlane Zajceve (1967) o leksickoj problematici na juznoslavenskom
zapadu, pa ¢emo se njenim rezultatima obilato sluZiti; postupajuci tako,
u prvom dijelu razmatranja naglaseno se osvréemo na leksi¢ko stanje
u (sjevernih) Cakavaca i goranskih kajkavaca (koje u ovom radu uglav-
nom predstavljaju govornici delnickoga govora i govora Gornjih Turni,
iako su istrazivani i drugi idiomi), ali ne zaboravljamo niti na ostale kaj-
kavce, pa ni na govornike slovenskog jezika.

Tako medu primjerima Sto postoje u Cakavaca, a nema ih u Stokav-
Stini te uglavnom ni u slovenskom jeziku, navodim sljedece: ruJyt (Gor
nji Turni; u daljnjem tekstu: Turni), rQJyt (Delnice), ali je znacenje, kao
u Lupoglavu, »plakati« (usp. Svetlana Zajceva, 197, str. 71), k tomu jo$
i »tuliti«, a ne »smijati se« lli slicno.3Dalje, u znaCenju »ta« i u Turnima
i u Delnicama govori se t*r (Tt>r sy »ta jesik —Turni; tir san ty si
dau »ta sve sam ti dao« — Delnice), Sto dolazi i na ozaljskom terenu (S.
Tezak, 1981a, str. 410; Svetlana Zajceva, 1967, str. 72).

Medu rijeCima Sto se u Cakavaca po znacCenju razlikuju od rijeci
u Stokavaca a uglavnom i u slovenskom jeziku, navodim goranske po-
tvrde tr&izyt’ (Tumi), tra:zyt (Delnice). Medutim, u nekih Cakavaca (usp.
Svetlana Zajceva, 1967,°str. 74) taj glagol znaCi »nalikovati«, a ne, kao
u Gorana, gdje bi Se reklo npr, Bylo ga je tra:zyt (Turni) »Bio je njegov
trag«.

Zatim, navest ¢u viSe ¢akavskih i slovenskih rije€i nepoznatih Sto-
kavcima, vodeci racuna i o stanju kod kajkavaca.

I u Turnima i u Delnicama kaZe se Ce.s »kroz«, a tako je (u nacelu«)
i u sjevernih Cakavaca, Slovenaca, u Bednjl, u Prigorju (usp. Svetlana
Zajceva, 1967, str. 75) i u Turopolju (A Sojat, 1982, str. 444).

U Turnima sam zabiljezio yman laza »imam vremena«, nhman laza
»nemam vremenag, Sto, u principu, osim u Prigorju, u slovenskom jezi-
ku i kod sjevernih ¢akavaca (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 77), dolazi
i na ozaljskom terenu (S. Tezak, 1981a, str. 374), a izostaje u Delnicama.

*Transkripcija se u ovom prilogu uglavnom Lemeljl na fonetskoj transkrip-
ciji prihvacéenoj u lzradbi Hrvatskosrpskoga dijalektoloSkog atlasa te Opcesla-
venskoga lingvistickog atlasa, ali su primjeri u principu davani u fonoloSkoj
notaciji. Kako u obradivanim govorima nema intonacljskih opozicija, kratki ak-
cent oznacen je znakom iznad naglaSenog vokala (npr. liku -oko«), dokdje dugi
akcent oznacen dvotockom iza naglasenog vokala (npr. zima). Kad se radi o dif-
tonzima, slogotvorni vokal je oznaCen kratkim akcentom, ali diftong u cjelini
predstavlja dug fonem [beiba »beba«). Kad se citiraju druga djela, Cuvaju se tamo
uporabljeni znakovi za prozodijska obiljeZja, a takoder 1ostali znakovi, npr. za
pojediné foneme.

* Npr. kaj /e tra.zyt (Tumi) »na koji si trag naiSao?«

* Kazem -u naCelu« jer paralela ne mora u potpunosti vrijedjetl: mogu po
stojati fonetske Ili i kakve druge razlike. Tako postupam da bi izlaganje bilo sto
sazetije.
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Posebno je zanimljiva paralela sa slovenskom i sjevemocakavskom
osnovom otrok (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78), registrirana u Turni-
ma, gdje se npr, pro.Sovje na otro-.Cje kaze starom Covjeku koji postupa
nerazumno ili kao da je podjetinjio. Ta fraza se u Sali moZe rabiti i Sire,
bez obzira na Covjekove godine, iako je danas ve¢ rijetka. Navedena re-
Cenica ima priblizno znalenje »otiSao je u djeCje doba*. InaCe se uvijek
kaze de:te, dyca. U Delnicama nema takvih potvrda nego npr. prdUsou
je nadycje-

Osim kod sjevernih Cakavaca, Slovenaca te kajkavaca u Zagrebu
i okolici (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78), glagol paxat »gurati* (Tur-
ni), pixat (Delnice) upotrebljava se, kako vidimo, i u Gorana.

U Tumima pote:no znaci »komad brezova drva od oko 50 cm iz ko-
jeg se tedu luci, trijeske«; drugacCije je znalenje u Cakavaca, kajkavaca
i u slovenskom (»cjepanica« i sl.; usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 78).

Primjere syscy Il cicky (Turni) —sa sky Il cicky (Delnice) mozemo us-
porediti i sa slovenskima, Cakavskima i kajkavskima (Svetlana Zajceva,
1967, str. 78—79, S. Tezak, 1981a, str. 345; A. Sojat, 1982, str. 443).

»Sajam« u Turnima i Delnicama glasi saiman, $to je zanimljivo za
usporedbu s ¢akavskim, slovenskim i kajkavskim stanjem (usp. Svetlana
Zajceva, 1967, str. 79; A. Sojat, 1982, str. 469).

Tipi¢nim ¢akavizmom naziva se prilog simo »ovamo*, ali se u tom
obliku te uz stanovite razlike prilog za mjesto javlja i u slovenskom
i u kajkavaca i u Stokavaca (Svetlana Zajceva, 1967, str. 79; S. Tezak,
1981a, str. 398; A. Sojat, 1982, str. 470). | u Turnima i u Delnicama (kao
i u Beloj Vodici kod Crnog Luga) govori se Si n, u Mocilima kod Severi-
na na Kupi sim, u Tr8¢u syn te u Razdrtom, Brod Moravicama, Velikom
Selcu kod Skrada, Begovom Ftazdolju i Prezidu sdn. Son sam zabiljezio
i u Fari (SR Slovenija), nedaleko od Broda na Kupi.

Primjer skomima registrirao sam u Turnima, a skomina u Delnica-
ma; moze se re¢i gredo my skomime u znacenju zazubice, a takoder
i vrlo neugodna osjecéaja u tijelu, priblizno poput situacije u Brusju na
Hvaru (J. DulCi¢ i P. Dulci¢, 1985, str. 654). Primjeri uporabe te rijecCi jav-
ljaju se, osim u Cakavaca, i kod kajkavaca i u slovenskom jeziku (Svetla-
na Zajceva, 1967, str. 79; J. Herman, 1973, str. 92; S. Tezak, 1981a, str. 398).

I delni¢ko i turnansko skireytse »stisnuti se; smanjiti se* nalazimo
idrugdje u kajkavaca, Cakavaca i u slovenskom jeziku (usp. Svetlana Za-
jceva, 1967, str. 80).

Od korijena sop ima mnogo Cakavskih dijalektizama (usp. Svetlana
Zajceva, 1967, str. 80); u vezi s tim korijenom valja navesti turnanski gla-
gol sopovyt, u znaCenju glasnoga disanja, dahtanja, Sto ima paralelu
u slovenskom jeziku, ne u ¢akavaca, Inace turnansko sa.pa znaci »dah;
kad se kaZze sa.pe my /& pirfaji.lo, to je isto kao i kad se kaze zraka my
falj. Zanimljivo je navesti i delnicke primjere neiman sa.pe »nemam
zraka« i sa.pyco je popystyi® »tiho je pustio vjetar«.
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ZnaCenje »tinjati« i u Delnicama i u Turnima ima glagol tlyt (usp.
Svetlana Zajceva, 197, str. 81).

Turnansko porksée i delni¢ko paris¢e odnosi se na drzalo za sjeki-
ru, pijuk ili slicno; drzalo za lopatu ili vile u oba punkta naziva se stil,
a tako se u Turnima zove idrveni dio korbacCa, dok u ovom posljednjem
smislu u Delnicama govore stilak. Osim Cakavaca i govornika sloven-
skog jezika, tu rijeC (porLscCe ili sl,) govore i neki kajkavci (usp. Svetlana
Zajceva, 1967, str. 81).

Vale »odmah« (Turni), vaile (Delnice) moze se smatrati tipiCnim Ca-
kavizmom §to dolazi i na slovenskom i na kajkavskom jugozapadu (usp.
Svetlana Zajceva, 197, str. 82; S. Tezak, 1981a, str. 413).

Va.s (Turni), va:s (Delnice) javlja se u znacenju odlaska u posjetu,
u goste, kao u Ravnoj Gori (N. Majnari¢, 1963, str. 245) i ponegdje drug-
dje u Gorana, a inace se govori se loodnosno st :uo. U Cakavaca i kajka-
vaca sasvim sporadi¢no sreée se rijeC vas ili slicno u znaCenju »selo«
(usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. ).

Delnicko ve¢ sasvim arhai€no vyndar »ipak, iako« jedan je od ne-
mnogobrojnih primjera uporabe te rijeCi izvan slovenske sfere, uvjetno
receno (usp. Svetlana Zajceva, 19, str. 82).

Dalje se navode primjeri $to imaju isto znacenje kao i ¢akavski i slo-
venski primjeri, a razlikuju se po znacenju od Stokavskih.

Turnansko diSi »miriSi«, di.Sat »mirisati« te delniCko disat, disi, osim
s Cakavskim i slovenskim stanjem, povezano je i s kajkavskim; uz Bed-
nju valja spomenuti i Ozalj i Turopolje (usp. Svetlana Zajceva, 197, str.
83; S. Tezak, 1981a, str. 350; A Sojat, 1982, str. 445). Dux (Turni) »zadah,
miris« primjer je povezan i s ¢akavskim isa slovenskim is ozaljskim sta-
njem (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 83; S. Tezak, 198la, str. 353). Doda-
jem delni¢ke primjere dux, ali i zaduxa »lo§ miris«,” naduslyf -ona] koji
Ima astmu ili teSko diSe«.

Ka.Ca (Turni), k%(Ca (Delnice) vezuje te Gorane s govornicima slo-
venskog jezika, Cakavcima i kajkavcima (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str.
83-84; S. Tezak, 198la, str. 366; A Sojat, 1982 str. 450). U oba goranska
punkta danas je obicno i zmija, ali se gat. Cuje samo u znaCenju »opak
covjek« ili u zna€enju necega Sto jest opakost uopce. Prema Strohalovu
izdanju usmenih pripovjedaka (1901, str. 212, 279), u Delnicama registri-
ramo i znafenje »crna zmijak, dok u okviru znanstvene rasprave (1903,
str. 143) ¢itamo gad pored gutid u znacenju sorded1li vipera. U Ozlju gad
znaci (1) »poskok« (S. Tezak, 1981a, str. 357). Dodajem za Turni i Delnice
primjere kao gady my se »gadi mi se« (oba punkta); obicnije je reci gnisi
my se. Prema navodu Svetlane Zajceve (1967, str. 83), crnigad u znacCe-
nju vrste zmije zabiljezeno je u Fuzinama.

5U R. Strohala (1903, str. 118, 138) Citamo zdyha (y=u). Ta se imenica
nalazi i u Strohalovu (1901, str. 210) folkloristickom izdanju, ali u zna¢enju »po-
vod, razlog« (str. 292).

4 Vjerojatno sordes u znacenju »gnus, gnusoba.
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Primjere gr/tigutan »grlo; gutljaj« zabiljezio sam u Turnima (obi¢no
se kaze gutla) »gutljaj«), a gout »gutljaj« u Delnicama; dolaze ti primjeri
u Cakavaca, kajkavaca i u slovenskom (Svetlana Zajceva, 197, str. 84; S
Tezak, 1981a, str. 361).

Lycky »tudi« (Turni, Delnice), osim u sjevernih Cakavaca i negoran-
skih kajkavaca, dolazi, kako vidimo, i u Gorana (Svetlana Zajceva, 1967,
str. 84; S. Tezak, 1981a, str. 375).

Spra.vyt (Turni), spr%:vyt (Delnice) znaci »spremiti«: biljezimo i pri-
mjer iz Turopolja spraylati (usp. A. Sojat, 1982, str. 471; Svetlana Zajceva,
1967, str. 85).

U posebnu skupinu Svetlana Zajceva (1967) je izdvojila primjere
s tvorbom slicnom u slovenskom i ¢akavstini a drugacijom u Stokavsti-
ni, pa se tako postupa i u ovoj radniji.

No potvrde bat, batac, bati¢, batina (Turni) — bat, balt>c, batina
(Delnice) imaju tvorbu slicniju Stokavskoj nego Cakavskoj ili slovenskoj
(usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 85). Stanje slicno onom u Gorskom kota-
ru nalazimo u ostalih kajkavaca (S. Tezak, 1981a, str. 344; A. Sojat, 1982,
str. 441).

Ct2 sat (se) znaCi i »CeSljati (se)* i »grepsti (se)« iu Turnima iu Delni-
cama, kao §to je, globalno uzevsi, i u Ozlju i u Turopolju (S. Tezak, 198la,
str. 347; A Sojat, 1982, str. 444). Uslovenskom i u ¢akavaca cesatl(se)zna-

Ci »CeSljati (se)« (usp. Svetlana Zajceva, 1967. str. &).

SjevernoCakavsko gibok »dubok« isl. u nacelu Je podudarno sa slo-
venskim i kajkavskim stanjem (usp. Svetlana Zajceva, 197, str. 86; S. Te-
zak, 19143, sir. 358’; A Sojat, 1982, str, 447); dlibok (Turni), lybok (Delnice)
pripada novijoj tvorbi usporedivoj sa Stokavskim i bugarskim stanjem
(usp. 1. Popovic, 1960, str. 344).

Primjeri e.st »ja« (Turni), jest, (Delnice) vrijedni su isticanja u uspo-
redbi s juznoslavenskim stanjem, osobito s onim u sjeverozapadnih Ca-
kavaca (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 86—87).

Peteh ili slicno govori se (uz manje iznimke) u sjevernih ¢akavaca,
u jugozapadnim slovenskim govorima i u nekih kajkavaca; u tom je
smislu zanimljivo navesti primjere pe.:tex(Turni) i pa :tyx(Delnice), Usp.
M. Pavlovi¢, 1959, str. 17-23; Svetlana Zajceva, 1967, str. 87. Takoder napo-
minjem da se planinski predjel ponad Delnica u Turnima naziva
ge texo.vac, a uzvisenje iznad rijeke Kupice prema Gornjem Tihovu

S -tex.

U Turnima danas bi se mozda ¢eSce reklo plLvat nego izvorno dija-
lekatski pla:vat, ali taj stariji primjer ipak valja istaci; u Delnicama re-
gistrirao sam samo plivat, ah to ne mora znaciti da bi drugaciji ostvaraj
bio nemoguc." U slovenskom (i u nekim drugim slavenskim jezicima) do-
lazi p/arat/ili slicno, a u Ozlju plavati (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str.
87; S. Tezak, 1981a, str. 387).

7 No ozaljsko globok zna€i »lakom, proZdrljiv«.
"R. Strohal (1903, str. 200) biljeZi puavat.
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U nastavku raspravljanja navest ¢emo i pokoji goranskiprimjer us-
porediv s leksikom sto povezuje slovenski jezik s cjelinom ¢akavstine;
dakako, takvih primjera nema vrlo mnogo.

Tako npr. potvrde bese.da (Tumi), beseida (Delnice) nisu vrlo obi¢-
ne u tim mjestima, ali su ipak prisutne, i to u znacenju »rijeC« (usp. Svet-
lana Zajceva, i967. str. 89),

Primjeri pra.vyt (Tumi), pra:vyt (Delnice) vrlo su frekventni u kaj-
kavskih Gorana, ali znaCenja »priCati« i »govoriti, kazivati« nisu jasno
razgranicena (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str. 89). Praviti »pripovijedati«
dolazi 1u Ozlju (S. Tezak, 1981a, str. 390).

Zivot (Turni), Zyvot (Delnice) znaCi i »Zivot« i »tijelo, ali je u poto-
njem znacenju frekventnije telu (Turni), te.Hu (Delnice). Tako je i u Ozlju
(usp. Svetlana Zajceva, 197, str. 90; S. Tezak, 1981a, str. 419) i u mnogih
cakavaca.

Vrlo su brojni goranski primjeri Sto dolaze i u Cakavstini, govorima
zapadnostokavskogpodrijetla i u slovenskom jeziku.”

Takve su potvrde ¢e.san (Turni i Delnice) »Ce$njak«; dedat (Turni),
deiuat (Delnice) »raditi« (ovakvi primjeri dolaze i u drugih kajkavaca);
draga, dra.zyca »uvala, uvalica« (Tumi), draga, dra&yca (Delnice);
gre-.n »idem* (1. 1 sg. prezenta), gredo (3. 1 pl.‘prezenta), grjen (I. 1 sg.
prezenta). griemo[\. 1 pl. prezenta)1, vre: »vjerojatno* (Turni), vrie (Del-
nice); kmzov, Aszffé (Turni), kouzou, kozlié¢?' (Delnice); potko:ryt (Tumi)
»potpaliti vatru«, kiiryt (Delnice) »grijati; paliti vatru«; mazovc (Turni)
»bubuljicax, mazdHac (Delnice) »bubuljica«™; 0.-sov (Turni) »magaracc,
ousoy (Delnice)”5 po.stov (Turni) »cipelax, postduie (Delnice; zapravo
znaCi »klonpe«, ali se upotrebljava i za »cipele«, koje se zapravo zovu
mestvt; pantoufly su »papuce«)¥ ra:byt (Tumi) »trebati; upotrebljava-
ti«, ra.byt (Delnice); ta-C3(Turni), ta.t: (Delnice); tu.st I d£.bev(Tumi; po-
sljednjespomenuti primjer je frekventniji), tdust I de :byu (Delnice); dfat
se (Turni-, prije svega »usuditi se« a zatim i »nadati se«, ali ne dolazi Ces-
to; u Delnicama se Cuje rijetko; zabiljeZeno je i u Turopolju — A. Sojat,

> O problematici usp. u Svetlana Zajceva, 1967, str. 91-100; gdje je po-
trebno, posebno navodim stranicu o kojoj se radi.

Najprije su navedeni primjeri iz Turni, a onda potvrde iz Delnica.

" Goransko kzzli¢ odnosno kozli¢ znaCi i »posudica od kore za branje
jagoda«,

1 Cakavsko mozoj 1slicno na sjeveru znaCi -Cir«, a na jugu »Zulj«; podudar-
no s time je Istanje u zapadnih Stokavaca. Kajkavci (Bednja. Turopolje) imaju
znacenje »Cir«; u Ozlju: mdzel »veliki prist« (usp. Svetlana Zajceva, 1967, str.
93; A Sojat, 1982 str. 457;S. Tezak, 19la, str, 379).

' BiljeZzim takoder dsfl/(Prigorje), dse / (Ozalj), osel(Turopolje), Usp. Svetlana
Zajceva, 197, str. 94, S. TeZzak, 198la str. 384; A. Sojat, 1982
str. 460.

M Ozaljsko postolar znaCi »polucipela« (usp. S. TeZak, 198la, str. 389).

" Ta rijeC dolazi i u centralnih kajkavaca (Bednja, Turopolje, Bjskupec, VI-
rje, Sesvete, Zabno), kako to, izmedu ostaloga, biljezi Wanda Pom lanow ska
(1969, str 40) Ista autorica (1970, str. 177) piSe ovako: »O te$njim vezama slovenac-
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1982, str. 477, 479); Vjfeam »Uskrs« (Tumi i Delnice)™; divo:ika »djevojkac,
dyk» Ica »djevojcica«, de.kla »sluskinja* (Tumi), divdika 1 dyvdjka, de-
ikslca, deikua (Delnice)I; drak (Turni) »skup«, dra:k (Delnice); iskat (oba
punkta; iskati u Ozlju i u Turopolju); ledo »godina; ljetox, i¢ito (Delnice)
»godina; ljeto«; sk&rbyt (oba punkta u znadenjima »brinuti« odnosno
»Stedjeti«; sk§rbzn — »Stedljiv* u oba punkta); komarac (Tumi), ko-
marac (Delnice); k&rt (oba punkta).

Znatan broj primjera prisutnih u Cakavstini, slovenskom jeziku te
u Stokavstini i izvan zapadnih govora dolazi i u goranskih kajkavaca
(usp. Svetlana Zajceva, 19%7, 100—105). Navest ¢emo nesto takvih pri-
mfera.

U Tumima se govori ¢udo i Cuda u znaCenju »mnogo«; potvrde toga
tipa dolaze takoder u Prigorju, Ozlju i_u Turopolju (Svetlana Zajceva,
1967, str. 100; S. Tezak 19813, str 348; A Sojat, 1982, str. 444).

Zatim spominjem primjere dfis »kiSa« (Tumi) 1das (Delnice) te Cinje-
nicu da u okviru potvrda darvo (Turni), da rvu (Delnice) nema distinkci-
je u smislu »der Baum, »das Holz«. No u oba punkta govori se drivu za
»plug, i to zato jer je ono nekad bilo drveno.

Dalje donosim primjere xi:Sa (Turni) »kuca«, xiSa (Delnice); /a.-Can
»gladan« (Turni), ua.Can (Delnice); povydat Il poverfat, pdvet »reci,
p~drpovyde:vat_ »pripovijedati« (Turni), poveidat, pdrpoveidat, (Delnice);
sa:ja (Turni) »Cadas, sa:ja Il sajovyna (Delnice); vyja I veya (Turni »gra-
na«, vg/s (Delnice); /as; »kosa«, la:s (Turni), uasi, ua.-s (Delnice); poza:byt
»zaboraviti« (Turni), poza.byt (Delnice); zi.bat »zibati«, zi:ba (Turni), zibat,
ziba (Delnice); zeie:zo (Turni), Zeiejzo (Delnice). Primjeri kao dirvo,
xi:8a, lacon, povydat. | pove-.dat. saja, vyja I veja, lasi, poza:byt, zi:bat,
Zele.-zo manje su ili vise poznati i medu ostalim kajkavcima.

Posebno je zanimljivo $to se u Tumima kaze i pod »znoj«, podan
»znojav« (arhaizmi), Svicat se, Svicahe, znoj, a u Delnicama pudt, pu-
dt%n(u Kezelea, 1984, str. 12 put), Svicat se, znoj. Dolazi poti sl. i u Ozlju
i u Turopolju (S. Tezak, 19814, str. 389; A Sojat, 1982, str. 464),

Specificnim znaCenjima Sto odudaraju od prosjecnoga Stokavskog
tipa. odlikuju se ovi dijaiektizmi prisutni joS u slovenskim i Cakavskim
govorima: Cinu (Turni) »jeftinok, Cinu, fcem »jeftin« (Delnice); jad »gnjev,
ljutnja«, jadan, jadit se (Turni), jad, jadan, jaditse (Delnice). Ti su primje-

kog jezika s kajkavskim govorima svedoCe formacije pels i naziv tat koje se ostro
odvajaju od ostale teritorije juZznoslovenskih jezika, a isto tako i navedene forma-
cije izvedene od glagola coprati-. Poljska znanstvenica u svojim je razmatranji-
ma razlika u pogledu tvorbe rije¢i u nazivima nosilaca zanimanja u juznoslaven-
skim dijalektima uzela u obzir i delniCke primjere; ti podaci prikazani su tla
vecem broju karata,

Potvrde loga tipa dolaze i u Prigorju, Ozlju iu Turopolju. Usp. S. TeZak.
1981a, str, 417: A Sojat,, 1982, str. 479; Svetlana Z ajceva, 1967, str. 95—96.

” U Ozlju je dikla »sluskinja«, a u Turopolju d'ekla znaCi -djevojka«. Usp. S.
Tezak, )98la, str. 350; A. S ojat, 1982. str. 445.
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ri (i ta znaCen)a) dobro poznati Cakavcima i govornicima slovenskog je-
zika, a jad je registrirano i u Ozlju (S. Tezak, 1981a, str. 365).

izabrani su primjeri karakteristicni za kajkavske jugozapadne go-
vore, ili s nekim specificnostima u njima (usp, A Sojat, 1981, str. 166) slje-
deci: smre:ka (Turni), smreika (Delnice), Zdre.bdr (Turni), Zdreib"&c (Del-
nice), Skiifa (Turni), SktiiJa (Delnice), Sterna (Turni), Stierna (Delnice),
Ska.rpa (Turni —znacenje nije »kamena ograda oko vinograda« nego se
kaze npr. za automobil przrsov je pot Skarpo »sletio je s ceste; isto je
znacenje i u Delnicama), Skarpa (Delnice).

Posebno je zanimljivo prostiranje primjera poput delnickoga
skddz>n »sjenik; spremiste za kola«; potvrde je u nizu mjesta registrirao
P. Skok (1971 —1974, 111, str. 253) te P. lvi¢ na jugu BuzeStine (1963, str. 234),
M. Mogus (1982) u Velim Munama na podrucju Opatijskoga krasa, Z Tu-
rina i A Sepi¢-Tomin (1977, str. 174), u Kastvu, S. Tezak u Ribniku sjeve-
rozapadno od Karlovca (1979, str. 49), R Strohal u okviru folkloristickog
zapisa u Brodu na Kupi (1904, str. 210), Vida Barac-Grum u Lukovdolu
(s.a, str. 51). Z Bartoli¢ (1071, str. 112) u Medimurju itd.

Zele€i odredene rijeCi promotriti u kajkavskom kontekstu, bez obzi-
ra na njihovo podrijetlo, polazimo od primjera fazon »grah«, grax »gra-
Sak« (Turni i Delnice). U Turopolju biljezeno je bazul »grah«, grasek
»graSak« (usp. A Sojat, 1982, str. 441, 448), a u Ozlju pazulj »grah«, grah
»grasak« (usp. S. Tezak, 1981a, str. 359, 385). U Bednji (usp. J. Jedvaj, 1956,
str. 297) registrirao sam groh »grah«; nisam uo€io potvrde za »graSak.
Dodajem i primjere fazol -grain-, grah -graSak- s Cakavskog podrucja
Bakarca i Skrljeva (Z Turina —A. Sepi¢-Tomin, 1977, str. 49, 58).

Bre:k (Turni), breik (Delnice) znaci »brijeg«, a znaCenje »obala, kraj
uz obalu« je izgubljeno. Stanovnike Sto zive uz Kupu i u njenoj blizini
Delni€ani zovu Pobrejyry_I(N sg. Pobrein g}, sami sebe Zitelji krajeva uz
Kupu ne zovu tako, ali 1u Turnima pojam Pobrtpscy narod upotrebljava.
Pritom se €uju komentari da su po brijegu Delni¢ani pa bi se stoga oni
morali nazivati tim imenom, sve u vezi s nerazumijevanjem staroga sla-
venskog znacenja rijeCi berg” Usp. i razna znacenja izvedenica od prsi
bergz na slovenskom terenu u F. Bezlaj, 1977—1982, I, str. 40. U Ozlju
hrigznaci i brijeg] obala, kraj uz obalu (5. Tezak, 19814, str. 343).

Ct:pyt »Cucati«, poCe p7>nt »CuCnuti« govori se u Turnima, a Ce.pyt,
pocjepnytu Delnicama. Cepeti je zabiljezeno u Turopolju, Cepitiu Ozlju,
Cepeti u Virju (A Sojat, 1982, str 443; S. Tezak, 1981a, str. 347; J. Herman,
1973, str. 79). Takvi primjeri dolaze i u slovenskom jeziku i u_Cakavaca
(usp. npr. F. Bezlaj, 1977—1982, |, str. 78—79; Z. Turina — A Sepi¢—To-
min, 1977, str. 32).

Uz starije Styt (Turni), Stejt (Delnice) govori sej novije Citat (oba pun-
kta). U Turopolju je zabiljeZzeno Cteti (A Sojat, 1982. str. 444).

I u Turnima iu Delnicama govori se dyl »staviti«; takvi primjeri do-
laze i u Ozlju, Turopolju i Virju (S. Tezak, 1981a, str. 350; A Sojat, 1982
str. 445; J. Herman, 1973, str. 79).
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Primjeri parpeJat »dovesti« (peJat »voditic) — Turni, parpalat,
pelat —Delnice lijepo su usporedivi s ozaljskima, turopoljsklma i pod-
ravskima istog znaCenja (S. Tezak, 1981a, str. 386; A. Sojat, 1982, str. 445; J.
Herman, 1973, str. 83); takav primjer zabiljezen je i u Saptinovcu kod Na-
Sica (S. Ivéié, 1971, str. 198, 232).

Primjerima ka:rat se (Turni), ka:rat se »svadati se« (Delnice) nala-
zim pa)ralele u Ozlju i Turopolju (S. TeZzak, 1981a, str. 366; A. Sojat, 1982,
str. 450

Uz turnansko Zu.ca »hladetina« i delni¢ko ziilyca registriram i turo-
poljsko ladetina te podravsko ladletina (A Sojat, 1982, str. 454; J. Her-
man, 1973, str. 85).

Dalje navodim primjere lait, laiti.Cdk (Turni), lait (Delnice), lajt (Tu-
ropolje), I'djt, lajtic, lajticak (Ozalj), lajt —Virje (A Sojat, 1982, str. 454; S.
Tezak, 19814, str. 373;J. Herman, 1973, str. 85). Potrebno je ista¢i da u Vi-
rju lajt znaci »prostrana Skrinja ili bure«.

Uz goransko mravlinc »mrav« (Turni), mravima c (Delnice) dodajem
i turopoljsko mravec Il mravica, ozaljsko mrahunaci podravsko mrav-
ljica (A Sojat, 1982, str. 457; S. Tezak, 1981a, str. 379; J. Herman, 1973, str.
86).

U Turnima zabiljeZio sam pi:S¢e »pile«, u Delnicama pl$ce. Turopol-
jski primjeri glase pi's¢e I pisCenec, ozaljska je potvrda pise, a podrav-
ska gsia)sée(A. Sojat, 1982, str. 462; S. Tezak, 19813, str. 387; J Herman, 1973,
str. 89).

Uz turnansko raifnik i delnicko raifnyk dodajem turopoljsku
(rafung'j i ozaljsku (rafnik) paralelu (A Sojat, 1982, str. 467; S. Tezak,
1981a, str. 393).

Spominjem takoder vamku$'6»jastuk« (Turni), vainkus (Delnice) uz
slicne turopoljske, ozaljske i podravske primjere (A Sojat, 1982, str. 477,
S. Tezak, 1981a, str. 413; J. Herman, 1973, str. 9).

U nastavku raspravljanja usredotoCit ¢emo se na goransku proble-
matiku, prije svega na delnicku i turnansku. Vidjeli smo ve¢ da su dva
analizirana punkta u leksickom smislu bliska, ali ima medu njima i ne-
mali broj razlika; neke ¢emo ovdje navesti.

Tako se npr. u Delnicama Cesto kaze pominat se, rijetko dyvgmyt-,
u Turnima biljezimo divamyt (se) »razgovarati; pricati«, 5to je neutralno.
Sporne:hatse (Turni) prije svega ima znacCenje razgovora o proslosti, ne
obi¢nog razgovora.

U Turnima je danas brasno opcenito, ali postoji sje¢anje da se ne-
kad govorilo goto.vyna; u Delnicama je i danas gotuvyna (u dijalektal-
nom govoru) redovan izraz.

U znacCenju »dazdevnjak« u Turnima se govori divjy p'eran (tako
sam zabiljezio i u Velikom Selcu kod Skrada), a u Delnicama leZievnyk
(usp. i D. Brozovi¢, 1962).

Uz rdfung Citamo i rafunk.
” Ipak je u Turnima pu.Star obi¢nije i frekventnije
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Posebno su zanimljivi primjeri 0.vos »zob« (Turni), duvds (Delni-
ce),jer primjeri prema prsi. ovksZ dolaze u slovenskom jeziku (v. npr. J.
Rigler, 1963, str. 40, 54, 93; I. Tominec, 1964, str. 156; F. Bezlaj,. 1982, str.
263), ali ih nema ni kod negoranskih kajkavaca ni kod ¢akavaca, osim
onih u buzetskoj zoni (usp. P. Ivi¢, 1963, str. 230; J. Kalsbeek, 1984—1985,
str. 315), 5to je jos jedna ilustracija jakog slovenskog utjecaja na buzetski
i goranski dijalekt.

Turnanskom leptir (ve¢ fonetika govori da je ova rijeC novija)
i v'arba paralela je delnicko prepe/i'naci zdukva; ovo posljednje danas
je arhaizam, novije je virba,

U Turnima opéenito se kaze jezgra, ali se koStica u Sljivi zove kos-
Cica, a u treSnji zugyca-, u svim tim zftacenjima u Delnicama se govori
dirka.

Bukova grana koja sluzi za stezanje tereta na kolima u Turnima se
zove ndvoic, a u Delnicama na:vor. (I za trudnu Zenu u Delnicama bi se
moglo re¢i ovako: N$:vorjo je po vanpy vydryu.}

UTurnimagirmje znaCi ponajprije »Suma« a zatim i »Zbunje«, dok
je u Delnicama znaCenje samo »Zbunje« ili »omanja Suma.

Zvono ovo kravljega vrata u Turnima je zvo;nc (kao i svako drugo
rgalo zvono); u Delnicama je ovca nosila zgounac, a konj ili krava

runc.

Osobito Sto se tice odjece, stari (danas arhaicni) delnicki leksik o€ito
ce dijelom biti povezan s rijeckim podrucjem:'0zabunac »Zenski zimski
kaput«, spunyca »kopCa«, kopica »muske Carape«, birxan »Zzengka halji-
na«, Ms »podsuknja«, siyrpyca »kravata« (usp. Z Tuilna —A Sepi¢-To-
min, 1977); od tih primjera u Turnima je samo rije¢ birxan poznata
starijim ljudima. U Turnima oboicy su »Carape«, a u Delnicama su obui-
Cy »vrst papucax.

U Delnicama kaZe se gdrku »toplo«, u Turnima tuplutu Delnicama
Sprukat »prskati«, Sparkat i Spricat, u Turnima samo Sphrkat i Spricat
itd.

Posebno je zanimljivo Sto se u Turnima kaze samo Sna:idar »kro-
jat«, a i u Delnicama se govori Snaidar, ali nije posve izgubljeno ni zni-
dar.2

Vazno je spomenuti i rije€ bedak (oba punkta), koju krivo medu tur-
cizme ubrajaju A Skalji¢ (1965, str. 128) i J. Jurancic (1982, str. 83); v. P.
Skok, 1971—1974, |, str. 130—131; F. Bezlaj, 1977—1982, |, str. 15

Pitanje valja pomnije rasvijetliti; naime, u literaturi (Beata Gotthardi-Pav-
lovsky, 1981, str. 384) se govori o kontinuitetu Zenskog odjevnog inventara izmedu
ostaloga i na prigorsko-goranskom terenu!

LA Burlf (1983, str. 70) registrira u Delnicama prezime Andlar s nadim-
kom Znidarov. — Goranski kajkavcl, osobito Delni€ani, rabe prili€no velik broj
sinonima, §to poglavito govori o vezama s razliCitim jezi¢nim sferama, ali io to-
me da su odvedene govore oformili ljudi razli¢itih jezi¢nih sustava (usp, Z. lun -
kovié¢, 1972, str. 52—FE5).
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Medu tudicamaizvanredno su brojne njemackeposudenice™ Razu-
mije se da su dublete odnosno triplete itd. Ceste: ni.man caita I niman
laza I nizman vremena, Se-.tat I Spance:rat (Turni) itd.

Najprije nabrajam neSto primjera njemackih posudenica iz Turni:
bogat »sluSati« x(starovisokonjemacki volgen), cu.kat »trzati«, dreda
»obuéarski konac«, dro:t »Zicax (kaZe se i novije vla:k i najnovije Zica),
fled&n »okretan, brz« (srednjovisokonjemacki vlat), glas »CaSa«, gla.zdk
»CaSica«, granpdl »kandZa« (srednjovisokonjemacki krempel), grunt
»imanjex, je:six »ocat«, kradda »kreda«, ku:xat (starovisokonjemacki koc-
hon, latinski coquere), li:kof (starovisokonjemacki litkouf), lin¢a »tavan-
ski prozorCi¢« (srednjovisokonjemacki Une), lodtre »ljestve*, lu:kna »ru-
pa« (starovisokonjemadki lucka, lucclia), lukanca »rupicak, ma:zyca
»sjenicak, pe.k »pekar« (starovisokonjemacki peccho, bavarski Peck, no-
vije dijalektalne Pack), pe:sa »blitva« (starovisokonjemacki pieza), pipa
»slavina« (srednjovisokonjemacki pfife), pAx»lim«, puntat, se (njemacki
Bund), pu:Sal »rukovet«, ri:bat »ribati« (srednjovisokonjemacki riben),
Sedarka »kutlaa«, ru.sast »prljav po licu®, Ska.rje »Skare« (starovisoko-
njemacki scan), Sko:da »Stetax (starovisokonjemacki scado), Spo:tat
»grditi«, Sradtof »novCanik«, Sra.nga »posebna vrsta ograde« (njemacki
Schranke), stre-.na Il Stredica »smotak koncanih niti«, Stru.ca (bavarski
Strutz, Strutzen), Stude.rat »misliti«, trznt&I »budala« (rijetko u upotrebi,
a ponekad i bez,prave svijesti o znacenju), vanp »trbuh« (starovisokonje-
macki wampa), vo:SCyt »Zeljetic (starovisokonjemacki wunsken), Zaga
»pila« (srednjovisokonjemacki sage), Zaganca »daska«.

Izbor je delniCkih posudenica iste provenijencije sljedeci: caixnat
»nesto zabiljeziti, obiljeZiti«, cait »vrijeme«pinglat »zvoniti«, cuk »vlak,
cukat »trzati«, Cuspai.s »varivok, druk »Stambilj«, feStar »Sumar«, glix
»ba$, upravo«, gua:zovyija »staklok, grynt, kikla »haljinag, kiSta »san-
duke, Itiibak »prsluk«, lukna »rupa«, mantrat (se) »muciti (se)«, nevos-
Clif »zavidan«, pintol -svezanj«, stglix »svejedno«, Sjenkat »poklanja-
ti«, Skilyt »Skiljiti« (starovisokonjemacki scilihen), skruta »lijes«, Spinrat

»Stedjeti«, Sparxe t »Stednjak«, Spicast »Siljast«, Srajat »vikati«, Sraif »Sa-
raf«, Stienga »stepenica«, Stranga »lanCi¢ kod zaprege«, SusStar »posto-
lar«, ta.n”c »ples«, va-.rvat »Cuvati mrtvaca«.

Turskih rijeCi u goranskih kajkavaca ima malo, ali mozda ipak vise
nego Sto bi se ocekivalo.- Ci:Zme, Coban, jank, korba¢, baska »odvoje-
no«, to:rba itd. (Turni) — taman, zabadaf, Cizma, Coban, ja:rdk, korbac
itd. (Delnice).

Ftomanizmi su osjetno ¢eS¢i od turcizama: be.rma »krizma«, bu:Ca
»tikvag, cekin, fi.-nyt »dovrSiti«, pasat »proCi«, tadar »tanjur« itd, (Turni)

2 Pri navodenju posudenica, njemackih i drugih, vrlo mi je koristio prilog J
JuranciCa (1982).
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— despyt »prkos«, familija, kardca™ »koCija«, palienta, skleida »zdjela,

Skur »tamank, Zbtiua »kapula« itd. (Delnice).

Navodim i poneki primjer iz madzarskog jezika: xa-.son »korist«
(madzarski haszon), kinCyt se »kititi se« (madzarski kincs), lopof (ma-
dzarski lopo), paidaS »prijatelj« (madZarski pajtas) itd. — Turni;
xarmbnca »mjesto gdje se placala carina«; obiCno se ta rijeC ipak upot-
rebljavala za dogadaj prilikom zenidbe kad bi se na cesti isprijecila
xarmznca pa je za prolaz trebalo platiti, jra.sdn, lopof, paidas itd. (Del-
nice).

Anglizmi su rijetki, jedino su ¢e3¢i kod povratnika iz SAD ili Kana-
de. Tako se npr. u Turnima reklo bois i pojedincu, obi¢no djecaku od
12—13 do 16—17 godina. Delnicki bi primjer, recimo, bio laina »linija«.

Izrazite leksicke specificnosti medu goranskim kajkavcima nalazi-
mo na Cabarsko-gerovskom i ravnogorskom podrucju, poglavito s obzi-
rom na jak slovenski utjecaj (usp. B. Finka 1974). U cjelini pak stanje ce
se moci svestrano analizirati tek nakon Sto budu dovrSeni odgovarajuci
rjecnici, napose Rjecnik hrvatskih kajkavskih govora (usp. A. Sojat,
1985). Svakako je jasno da je to potrebno uciniti: leksik, kao jezicni sloj
izrazito otvoren utjecajima, reci ce mnogo o utjecajima na govor goran-
_sklh kajkavaca, ali i 0 izrazito arh_al{:n_lm _Jezu“:nlm crtama, a tako<_1_er
I 0 mjestu goranske kajkavstine u cjelini kajkavskoga narjecja te u dija-
lektnom pejzazu hrvatskosrpskog sjeverozapada.

Popis citirane literature

Martin Ah 1lin, 1982: »Povojna slovenska leksikografija«, u: Leksikografija i lek-
sikologija, Beograd — Novi Sad 1982, str. 3—38.

Vida Barac-Grum, s. a: »Karakteristiche osobine lukovdolskoga govora«
(rukopis), s. a.

Zvonimir Barto li¢, 1971: »Hrvatski kajkavski govori Medimurja«, u: Popevka
zemlji, MH, Cakovec 1971, str. 87—117.

France Bezlaj, 1977—1982: Etimoloski slovar slovenskega jezika, 1—II, SAZU,
Ljubljana 1977, 1982.

WiesTaw Borys, 1982 »Prilozi prouCavaju ostataka arhaicnog slavenskog
(praslavenskog) leksika u kajkavstini«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj.
6, str.69—6.

Dalibor Brozoi'i¢ 1962: »O raznolikosti naziva za dazdevnjaka i 0 njezinim
uzrocima (s osobitim obzirom na teritorij Bosne i Hercegovine)«, Siavia,
31/1962, ses. 4, str. 537—554.

Antun Burié¢, 1983 Povijesna antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj
1438—1975, Drustvo za zaStitu prirodne, kulturne i povijesne bastine Gor-
skog kotara, Rijeka 1983.

Jure Dul€i¢ iPere DulCic¢, 1985 »Rjecnik bruSkoga govora«, Hrvatski dija-
lektoloski zbornik, knj. 7, sv. 2, str. 381—747.

BoZidar Finka, 1974 »Gorskokotarska kajkavstina u naSem dijalekatskom
mozaiku«, u: Kajkavski zbornik. Dani kajkavske rijeci, Zlatar 1974, str.
29—43.

Beata G otthardi-Pavlovsky, 1981 »Etnografski prostor i sadrZaji«, u:
Gorski kotar, Delnice 1981, str. 331—3609.

B Ne govori se garoca kao 5to piSe uR. Strohal (1903, str. 139; 1901, str
192, 279).

46



RFFZd 27(17) (1987/88) J. LISAC: DDALEKATSKI LEKSIK...

Josip H erm an, 1973: »Prilog poznavanju leksi¢kog blaga u govoru Virja (Pod-
ravina)«, Filologija, knj. 7, 1973, str. 73—99.

Pavle Ivic¢, 1963: »Paralele poljskome pochylenie’ na srpsko-hrvatskom tere-
nu«, u: Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-SpTawinski, Krakow
1963, Str. 227—243.

Stjepan lv§i¢, 1971: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1971

Josip Jedvaj , 1956: »Bednjanskl govor«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 1,
1956, Str. 279—330.

Zvonimir Junkovic¢, 1972: »Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkuvskoga di-
jalekta«, Had JAZU, knj. 363, 1972, str, 5—229.

Janneke K alsbeek, 1984—1985: »Neke fonoloSke i morfoloSke osobine govora
Nugle u sjevernoj Istri«, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku.
XXV11—XXV111/1984—1985, str. 313—320.

Josip Kezele, t884: Draga domaca rej¢, Zanatgrafika, Delnice 1984,

Nikola M ajnari¢, 1963: »Neke sintaktiCke pojave u ravnogorskom narjecju-,
U Zbornik u ¢ast Stjepana IvSiéa, HFD, Zagreb 1963, str. 243—254.

Milan Mo g u$§, 1982 »Cakavsl,ina, Opatijskog krasa«, Radovi Zavodu za slaven-
sku filologiju, knj 17, 1982, str. i—14.

Milivoj PavlovIé, 1959: -la zone de I'lllyricum caracterisée par la geographic
des m.ots«, Zbornik za filologiju i lingvistiku. 11/1959, str. 16—35.

Dragoljub Petrovic¢, 1982 »Problem! 1 izgledi srpskohrvatske dijalekatske
Ieksikografge«, u: Leksikografija i leksikologija, Beograd — Novi Sad 1982,
str. 195—199.

Wanda Pomianowska, 1969—1970: »Razlike u pogledu tvorbe reci u nazivi-
ma nosilaca zanimanja u juznoslovenskim dijalektima«, Zbornik za filolo-
giju i lingvistiku, XI1/1969, str. 25—41; XI11—1/1970, str. 165—179,

lvan E’gg(g)ovié, 1960: Caschichte der serbokro&tischen Sprache, Wiesbhaden
1960.

Jakob Rigler, 1963: Juinonotranjski govori, SAZU, Ljubljana 1963.

Petar Skok, 1971—1974: Etimologijski rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
1—V, JAZU, Zagreb 1971—1974.

Rudolf Stroha 1, 1901: Hrvatskih narodnih pripovijedaka knj. Il. Narodnepri-
povijetke iz grada Karlovca, sela Lokava, Delnica i trgoviSta Vrbovskog,
Karlovac 1901.

— 1903. »Osobine danadnjeg delni¢kog narjetja«, Rad JAZU, knj. 152, 1903,
str. 115—208.

— 1904: Hrvatskih narodnih pripovijedaka knj. 1L Narodne pripovijetke iz
gmda Rijeke, trgoviSta Mrkopl/a i Ravne Gore te sela Broda na Kupi i Os-
tarija_, Karlovac 1904.

Abdulah  Ska 1ji¢, 1965 Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sara-
jevo 1965. .

Antun  So |at, 1981: »Cakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim govori-
ma«. Hrvatski dijalektolo8ki zbornik, knj. 5, 1981, str. 151—167.

— 1982: »Turopoljski govori«, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 6, 1982,
str. 317—493.

— 1985: »Zasade rjec¢nika hrvatskih kajkavskih govora-, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik, knj. 7, sv, 1 1985, str, 337—361.

Mate Tentor, 1950: »Leksicka slaganja creskoga narc¢ja i slovenskoga jezi-
ka protiv Vukova jezika«, Razprave, SAZU, Ljubljana 1950, str. 69—92.

Stjepko Tezak, 1979: »Sjeverni govori Cakavsko-kajkavskog medunarjecja
u karlovackom cetverorijeCju«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj.
16, 1979, Str. 37—52.

— 1981a: »Ozaljski govor«, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 5, 1981, str.
203—428.

47



J. LISAC: DIJALEKATSKI LEKSIK... RFFZd 27(17) (1987/88)

) '007—691 UfS '1861 ‘S [usi 'Wiuoqgz n{
-soiow&iBlip »ioforupud o” sauxbo eu ojpojd/s” el epfOQ- :qi86l —

lvan Tomilnec, 1964 Cmovrski dialekt, SAZU, Ljubljana 1904.

Zvonimir Tur lna, 1Anton Seplé-TomlIn, 1977: Rje¢nik Cakavskih iz-
raza, RijeCko knjiZevno i nau¢no drustvo, Rijeka 1977.

Svetlana Zajceva, 1907 »Specificna slovenska leksika u suvremenim ¢a-
kavskim govorima«, Prilozi prou€avanju jezika, knj. 3, Novi Sad 1967, str
69—110.

— 1982: »Dijalekatski rec¢nici kao baza za savremena lingvisticka istraZziva-
njak, U: Leksikologija i leksikografija, Beograd —Novi Sad 1982, str. 69—76.

Josip Lisac: CONCERNING THE DIALECTICAL LEXIS OE THE
CROATIAN-SERBIAN NORTHWEST

Summary

The article discusses the lexis of the upland kajkavian speakers, comparing
them with the takavian speakers (especially of the North), as well as the lexis of
the other kajkavian speakers in Slovenian, and of the Western Stokavian spea-
kers. In addition, the author considers the upland lexis in the kajkavian context,
works out the inter-upland differences and classifies the numerous borrowed fo-
reign words amon? which predominate words of German origin. Tire conclusion
is that the upland lexis shows the influences that affected the considered idioms
and that it Indicates distinctly archaic language features.



