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Mit den Angaben der syntaktischen Valenz wird beschrieben, wie die
logische und semantische Valenz syntaktisch realisiert werden mussen da-
mit akzeptable Sétze entstehen.

Hé&ufig werden die gleichen Sachverhalte der objektiven Wirklichkeit
mit den gleichen logischen Relationen und &hnlichen semantischen Ver-
hdltnissen syntaktisch in verschiedenen Sprachen unterschiedlich realisi-
ert. Durch eine Gegenuberstellung einiger deutscher Verben und ihrer
serbokroatischen Entsprechungen wollen wir in diesem Aufsatz zeigen,
wie sich die logische, die semantische und die syntaktische Valenz intra-
sprachlich und intersprachlich aufeinander beziehen. Bei der Beschrei-
bung der semantischen Valenz bedienen wir uns des schon vorhandenen
Beschreibungsinstrumentariums (Engel — Mrazovi¢, Engel—Savin, Hel
big—Schenkel u.a.). fihren aber auch einige neue Symbole ein, mit dem
Ziel, die sprachlichen Erscheinungen maoglichst exakt zu beschreiben.

O. Valenz ist ein zusammenfassender theoretischer Begriff fir syn-
taktische und semantische Beziehungen zwischen Wértern auf der Sat-
zebene. Die Kombinierbarkeit der Worter im Satz ist eine der wichtig-
sten Fragen der grammatischen Theorie. Da wir das Verb als wichtigste
Wortart und damit als verantwortlich fur die gesamte Satzstruktur an-
sehen, basiert unsere Analyse vor allem aufder Verbvalenz. Unter
der 'Verbvalenz' wird hier folgendes verstanden.-

(@) die Zahl der Leerstellen, die ein Verb durch seine lexikalische
(inhdrente) Bedeutung voraussetzt;

(b) die semantische Rollenverteilung der potentiellen Erganzun-
gen;

(c) die semantischen Merkmale der Ergédnzungen

1 Ausgangspunkt fur die Bestimmung der mdglichen Leerstellen
eines Verbs ist die Tatsache, daR die Sachverhalte der aulRersprachlic-
hen Realitdt das Objekt des gedanklichen Abbilds und zugleich die Ba-
sis fur die sprachlichen Strukturen sind. Dabei stellen die logischen
Aussagen das Vermittlungsglied zwischen diesen Sachverhalten der
Wirklichkeit und der semantisch-syntaktischen Struktur der Sprache
dar. Die im Bewultsein der Muttersprachler wiederspiegelten Sachver-
halte der Wirklichkeit sind formulierbar als Aussagestrukturen, d.h. als
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logische Prédikate mit einem Argument oder mit mehreren Argumen-
ten als Leerstellen-.1

Elg Paul schléft.lvgzein Argument)
2) Oskar liebt Maria. (= zwei Argumente)

Es hangl jeweils vom Begriffsinhalt des (logischen) Pradikats ab, ob es
ein Argument [Paul im Satz 1) oder mehrere Argumente {Oskar, Maria
im Siii,r 2Li-i im di-1i Du 0 1 um gedankliche Beziehungen zwischen
logischen Pradikaten und Argumenten (Leerstellen) in Aussagestruktu-
ren handelt, spricht man von logischer Valenz.2Natirlich kon-
nen nicht beliebige Argumente zu beliebigen Pradikaten treten:

(©)] Rudolf wohnt in Berlin.

3a) 4Rudolf wohnt dort.

E 3 ‘Rudolf wohnt manchmal.

4) *Der Patient stirbt manchmal.

4a)  ‘Paul stirbt manchmal.

g wBie erkannte Paul auf dem Flugplatz.
a) ‘Sie kannte Paul auf dem Flugplatz.

%6) *Michael verkauft seih Fahrrad.

ggg ‘Unser vier Monate alter Sohn verkauft sein Fahrrad.

‘Der Hund verkauft sein Fahrrad.

Die Argumente werden durch entsprechende Variable ausgefillt, die
zu ganz bestimmten semantischen Klassen gehéren (z. B. Mensch, Tier.
Abstraktes, Konkretes usw.), d.h. dal das Verb (als Valenz,tréger) be-
stimmte Kontextpartner' mit bestimmten Bedeutungsmerkma-
len (hum', 'zoof, ‘abstr’, konkr' usw.) fordert, andere Kontextpartner mit
anderen Bedeutungsmerkamalen aber ausschlief3t (vgl. die Beispiele
von 3 bis 6h). Dieser Tatbestand wird als sem antische Valenz
bezeichnet. Die semantische Valenz des Verbs regelt somit die Beset-
zung von Leerstellen des Verbs mit Klassen von Kontextpartnern, die
semantisch durch bestimmte Bedeutungsmerkmale festgelegt sind. Die
Wahl geeigneter Kontextpartner und die Ausschliefung unzul&ssiger
Kontextpartner erfolgt auf Grund der Kompatibilitat (Vertraglichkeit)
oder Inkompatibilitat (Unvertraglichkeit) der Bedeutungsmerkmale der

"Vgl. Helbig,a.a.0.,S. lIf.,; Stepanova — Helb1lg, Wortarten und
eins Problem der Vnlen:- in der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig (VEB Bib-
liographisches Institut), 1978,; Wilhelm Bond zio (und Autorenkollektiv), Ein-
fiuhrung in die Grundfragen der Sprachwissenschaft, Leipzig (VEB Bibliograp-
hisches Institut), Leipzig. 1960

“In der europdischen Valenztheorie auch unter dem Namen 'Aktanten’ be-
kannt, nach Lucien Tesn le 2P, Elements de syntaxe structurale, Paris ("1959.),
’1966; und die deutsche Fassung Grundziige der strukturalen Syntax, Ubers, u.
hrsg. v. Ulrich Engel, Stuttgart (Klett-Cotta), 1980.
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Kontextpartner (intralingual), die ihrerseits in der auBersprachli-
chen Sachverhaltsstruktur (extralingual) motiviert sind. So setzen die
Verben des Gebens einen Kontextpartner in der Rolle des AGENS2(z. B.
Paul im Satz 7), einen Partner in der Rolle des ADRESSATENS{z B. mir
im Satz 7) und einen Kontextpartner in der Rolle des OBJEKTIVS8(z. B.
ein Buch im Satz 7) voraus:

7 Paul schenkte mir ein Buch.

Natdrlich sind in der Umgebung des Verbs schenken auch andere Kon-
textelemente moglich, aber sie gehdren nicht in die obligatorische7Va-
lenz des Verbs; so ist z. B. in der Umgebung des Verbs schenken ein
Kontextpartner in der Rolle des SITUATIVS8maglich:

(7a) Paul schenkte mir ein Buch zu Geburtstag.
oder auch ein Kontextpartner in der Rolle des LOKATIVS:8

(7b) Paul schenkte mir in Zagreb ein Buch.
Die Kontexpartner zu Geburtstag und in Zagreb kdnnen ohne wieteres
weggelassen werden, der Sinn des Satzes bleibt behalten. Diese Satzele-
mente werden in der Literatur als 'fakultative Glieder’ oder 'freie Anga-

1Das AGENS, in der Case Grammar' auch das AGENTIVE, ist der Tater, der
Handelnde.

5Das ADRESSAT, in der 'Case Grammar’von Fillmore (1970) auch das EXPE-
RIENCER, ist diejenige GroBe im Satz, zu der das verbale Geschehen gerichtet
ist.

8Unter dem Terminus OBJEKTIV sind die traditionellen Objekte zusam-
mengefalt.

In der Valenztheorie wird streng unterschieden zwischen der 'obligatori-
schen’und ‘fakultativen’Valenz einerseits, vgl. z.B. die Arbeiten von T esniere
und Engel, und zwischen den 'notwendigen’, 'nicht notwendigen’Satzgliedern
und ‘freien Angaben’andererseits, vgl. zB. Helbig — Schenkel, Worter-
buch zur Valenz und Distribution deutscher Verben, Leipzig (VEB Bibliographi-
sches Institut), 1978.

8Das SITUATIV wird hier als diejenige GroRRe verstanden, die etwas tUber die
Verhdltnisse aullerhalb der am Satzgeschehen beteiligten GroRen aussagt; diese
GrolRe hat einen Tirconstantiellen’ (vgl. Tesniere) Charakter und gehort in
die Klasse der nicht-notwendigen’Satzglieder; das SITUATIV ist nicht mit der 'Si-
tuativergdnzung' in der Arbeiten von Engel und M razovié¢ zu verwech-
seln; das SITUATIV st hier als inhaltliches Pendant zu AKTION verstanden
und enth&lt das Merkmal —act’.

’ Das LOKATIV gibt die Position, die Lage der am Satzgeschehen beteiligten
GroRen an, es ist in der 'Case Grammar’von Fillmore als LOKATIV bezeichnet
und bedeutet: »der Kasus, der lokale Position oder rdumliche Ausdehnung in Zu-
stand oder Tatigkeit, die durch das Verb beschrieben werden, ausdrickt«, vgl.
Charles J. Fillm ore, Pladoyer fur Kasus (“The Case for Case«), in: Werner
A braham , Hrsg.,, Kasustheorie, Schwerpunkte Linguistik und Kommunika-
tionswissenschaft, Bd. 2, Frankfurt/M. (Athendum), T977., S. 35; das LOKATIV ist
in unserer Arbeit nicht mit dem SITUTATIV zu verwechseln.
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ben’ bezeichnet. Die Frage der Fakultativitdt der Satzglieder bzw. der
‘freien Angaben’ist in der Grammatik noch nicht véllig geklart; so kann
zum Verb schenken nicht jede 'freie Angabe’ zugefligt werden, z. B.
nicht die Angaben aufs AuRerste, ganz, vollkommen usw.:

7c)  *Paul schenkte mir aufs AuBerste ein Buch.
7 ‘Paul schenkte mir vollkommen ein Buch.

und ebenso nicht das Modaladverb sehr, das sonst mit sehr vielen Ver-
ben kombiniert werden kann:

(7e)  *Paul schenkte mir sehr ein Buch.

Das Modaladverb gern, das im Satz als 'freie Angabe’fungiert, ist in der
Umgebung von schenken doch mdglich; es scheint jedoch, dal? das Vor-
kommen von gern nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich ist
—gern tritt in der Umgebung von schenken nur dann auf, wenn die
Verbform modal oder temporal markiert ist:

(79 Paul wird mir gern ein Buch schenken.
(s Paul wirde mir gern ein Buch schenken ...
(7h)  Paul hétte mir gern ein Buch geschenkt...

Im Satz 7f liegt das Futur vor, und in den Satzen 7g und 7h der Konjunk-
tiv. Die Modalangabe ist aus der Satzstruktur weglalRbar, ohne dal} da-
durch der Sinn des Satzes verdndert oder gefahrdet wird. Wenn aber
ein obligatorischer Kontextpartner, z.B. das AGENS, in der Satzstruktur
fehlt, bekommen wir einen ungrammatischen und unakzeptablen Satz:

(7iy  "Mir schenkte ein Buch.
Vergleichen wir noch einige Beispiele:

®) .Ich habe Oskar im Fernsehen gesehen,

E8ag ’Vidjela sam Oskara u televiziji.

8b) ‘'ich habe Oskar auf dem Fernsehen gesehen.

(8c) Vidjela sam Oskara na televiziji.

9) Ich habe deine Schlissel auf dem Fernsehen gesehen.
9a) .Vidjela sam tvoje kljuCeve na televiziji.

9b) jlch habe deine Schlussel im Fernsehen gesehen.

9c) “Vidjela sam tvoje kljuCeve u televiziji.

Die oben angefihrten Beispiele zeigen, daf} die Kompatibilitat bzw. In-
kompatibilitat des Verbs mit seinen Kontextpartnern von Sprache zu
Sprache unterschiedlich ist. So ist z.B. die Prapositionalgruppe auf dem
Fernsehen im Satz 8b inkompatibel mit dem deutschen Verb sehen, im
SK dagegen ist sie kompatibel mit dem entsprechenden Verb vidjeti (im
Satz &). Die Unvertraglichkeit bzw. die Vertraglichkeit des Valenztra-
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gers mit den Kontextpartnern hangt auch von der semantischen Be-
schaffenheit (d.h. von den semantischen Merkmalen) des Kontextpart-
ners, aber auch von der inhaltlichen Beziehung der Kontextpartner zu-
einander ab. So vertragt sich z.B das Verb sehen mit den beiden Prépo-
sitionalgruppen aufdem Fernsehen und im Fernsehen, aber der zweite
Kontextpartner von auf dem Fernsehen kann nur das semantische
Merkmal ’- belebt' (oder 'Konkr’) enthalten. Der zweite Kontextpartner
des Verbs sehen und der Prépositionalgruppe im Fernsehen kann nur
ein Kontextpartner mit dem semantischen Merkmal *+ belebt’ (oder
'human’) sein. Diese Beziehungen kénnen auch anders erklart werden:
die Prapositionalgruppe na televiziji hat im Satz 8c die semantische Rol-
le des SITUATIVS und im Satz 9a hat dieselbe Wortgruppe eine andere
semantische Rolle, ndmlich die des LOKATIVS. Im D ist die semanti-
sche Rolle der Prapositionalgruppe mit auf (aufdem Fernsehen) ausge-
sprochen lokal, also haben wir hier mit dem TiefenkasusDLOKATIV zu
tun. Die Prépositionalgruppe auf dem Fernsehen kann im D nicht die
Rolle des SITUATIVS haben, dafir wird im D die Prépositionalgruppe
mit in (im Fernsehen, Beispiel 8) verwendet. Die Préapositionalgruppe
mit in hat eine 'abstraktere' Bedeutung.

D SK
PP TK PP TK
aufdem Fernsehen = LOKATIV na televiziji = LOKATIV
im Fernsehen — SITUATIV na televiziji = SITUATIV

Das Wissen lber die Rollenverteilung der (potentiellen) Ergédnzungen
im Satz ist besonders in Féllen der scheinbaren Satzsynonymie bzw.
Satzpolysemie erforderlich. Vergleichen wir zwei weitere Satze:

(10) Peter schlagt Paul.
(10a) Paul schlagt Peter.

Peterist im Satz 10 das AGENS und Paul das PATIENS. Im Satz 10a ist
Paul das AGENS und Peter das PATIENS. Die Satze wie 10und 10a kdn-
nen nur dann nicht mifRdeutet werden, wenn man die Einsicht in ihre
Rollenverteilung gewinnt. Auch im SK sind MiRverstandnisse méglich,
wie im vorliegenden Fall:

(11) Nekada su se daci u 3koli tukli.

Auf den ersten Blick kann dieser isolierte Satz zwei Bedeutungen ha-
ben: 1 »einmal schlugen sich die Schiler gegenseitig« und 2. »einmal

DVvgl. Fillmore,aa.0,
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wurden die Schiiler von ihren Lehrern geschlagen«. Wenn wir im Satz
11 nach den semantischen Rollen fragen, bekommen wir folgendes:

Bedeutung 1

wer? daci = AGENS (»Schler-)

wen? dake  PATIENS (»andere Schiiler«)
wo? u $koli = LOKATIV (»in der Schule«)

Bedeutung 2:

wer? (nicht bekannt) = AGENS (nicht bekannt)
wen? dake = PATIENS (»die Schiiler«)

wo? u $koli = LOKATIV (»in der Schule«)

Die Festlegung der sem antischen M erkmale der vom Verb ab-
héngigen Erganzungen ist ein schwieriges Unterfangen®, es liegt noch
kein ausgearbeitetes allgemeingiiltiges System von semantischen
Merkmalen vor.2Aus diesem Grunde werden die semantischen Merk-
male aufgrund der (mutter)sprachlichen Kompetenz gewonnen und er-
heben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. In dieser Arbeit bedienen
wir uns des Instrumentariums, das in den Worterbiichern'3von Helbig-
Schenkel und Engel-Savin vorliegt, unter Einbeziehung einiger kriti-
schen Arbeiten zu dieser Problematik.

Im Unterschied zur logischen und semantischen Valenz meint die
syntaktische Valenz die obligatorische oder fakultative Beset-
zung von Leerstellen in einer bestimmten, vom Valenztréger (hier: vom
Verb) her geforderten Zahl und Art (‘quantitative’ und 'qualitative' Va-
lenz), differenziert nach den Einzelsprachen. Die syntaktische Valenz
regelt somit die Besetzung der logisch-semantischen Leerstellen durch
obligatorische oder fakultative Aktanten und ihre morphosyntaktische
Représentation durch Wortklassen in bestimmten (Oberflachen)Kasus
(zB. Substantiv im Nominativ, Substantiv im Akkusativ, Prapositional-
kasus usw.). Es muB ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dal3 die-
se verschiedenen Valenzebenen (logische, semantische und syntakti-

1So Pavao M ikié¢, Die morpho-syntakto-semantische Verbvalenz. Inwie-
fern ist sie wichtig?, in: Radovi FF, 21—22, Zadar, 1983, S. 31

DEs hat in der post-chomskyschen Linguistik an den Versuchen nicht ge-
fehlt, ein moglichst prazises Inventar von semantischen Merkmalen auszuarbei-
ten; es seien hier nur einige Namen erwéhnt: Katz — Fodor, Bier-

|sch V ater, Engel — Savin, Helbig, Schenkel, H elbig
—Schenkel u.a.

BHelbig —Schenkel, ssAnm.7 und Engel —Savin, Valenzle-
xikon Deutsch — Rumanisch, Deutsch im Kontrast, 3, Heidelberg (Julius Groos
Verlag), 1983.

“Vgl. Mirko Go jm erac, Zum Problem der Formalisierung semantischer
Restriktionen in einem Valenzwdrterbuch, im Kontrastive Sprachstudlen 6,
ISJK, Novi Sad, 1985, S. 235—248; die Merkmale 'Notwendiges', vgl. M |k|c
aaO S. 38, und 'BEWEGTES' (als semantische Rolle), vgl. H.-J. Heringer,-Ei-
ne rezept|ve Grammatik des Deutschen (Manuskrlpt) Augsburg, 1986. .'S. 103,
sind nach unserer Meinung zu allgemein.
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sehe) nicht identisch und auch nicht isomorph aufeinander ab-
bildbar sind.BAls Beispiel kdnnen wir hier die Verben helfen und un-
terstiitzen nehmen, die beide die gleiche begriffslogische Relation vor-
aussetzen

R (%,
und di(e b)cle)ide ahnliche Kontextpartner als Variable erfordern

X = AGENS

y = ADRESSAT,
die sich jedoch in der morphosyntaktischen Realisierung von y (ADRES-
SAT) unterscheiden: beim Verb helfen ist das ADRESSAT ein Substantiv
im Dativ (Sd), beim Verb unterstitzen ist es ein Substantiv im Akkusativ
(Sa); ein sehr auffalliges Beispiel fir die unterschiedliche morphosyn-
taktische Realisierung der Verben, die die gleiche logische und seman-
tische Struktur aufweisen, sind die préafigierten Verben —das ist nicht
nur intrasprachlich, sondern auch und vor allem intersprachlich
zu beobachten. Hier einige Beispiele:

(12) Sie wartet auf den Freund.
12a) Ona Ceka prijatelja.

12b) Sie wartet.

(12c) Ona ceka.

;13)  Sie erwartet den Freund.
13a) Ona oCekuje prijatelja.

13b) *Sie erwartet.

13c) *Ona oCekuje.

14) Ich begegnete ihm gestern.
(14a) Srela sam ga jucer.

El4b§ Ich traf ihn gestern.

14a) Srela sam ga jucer.

(14c) *Ich begegnete ihn gestern.

Mit den Angaben der syntaktischen Valenz wird beschrieben wie die lo-
gische und semantische Valenz syntaktisch realisiert werden missen,
damit akzeptable Satze entstehen. Durch eine Gegenuberstellung eini-
ger deutscher Verben und ihrer serbokroatischen Entsprechungen wol-
len wir in diesem Aufsatz zeigen, wie sich diese drei Valenzen intra-
sprachlich und intersprachlich aufeinander beziehen. Da-
mit erheben wir aber keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

2 Hier werden folgende Verben untersucht: freuen sich/radovati
se, obradovati se, poradovati se; bereuen/kajati se, pokajati se, okajati,
okajavati; hoffen/nadati se, ponadati se; militrauen/ne pouzdati se. Die
Beschreibung dieser Verben erfolgt in zwei Spalten: links sind die deut-
schen, rechts die serbokroatischen Verben beschrieben. Die Beschrei-
bung dieser Verben enthélt folgende Angaben:

bHelbig,aa0.,S 12
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. das Verb im Infinitiv

. Satzbauplan, d.h. die Zahl und Art der Ergdnzungen (SBP)
semantische Rollen im Satz (TK)

semantische Restriktionen fir die Ergdnzungen (SR)
Beispielsétze

PoooTe

Die Kontrastierung der deutschen und serbokroatischen Verben ver-
lauft hauptséchlich unilateral® d.h. man geht vom Deutschen als der
Ausgangssprache und man vergleicht die deutschen Satzstrukturen mit
ihren serbokroatischen Entsprechungen.r/

D SK
freuen sich radovati se
SBP: <04>, SBP: <03>
obradovati se
SBP: <03>
oradovati se
BP: <03>
freuen sich radovati se
TK: PATIENS (0), OBJEKTIV TK: PATIENS (0), OBJEKTIV (3),
@, SITUATIV(NS*™ '*} SITUATIV (NS,kad<)
SR: 0 = hum, zool SR: 0 = hum, zool
4 = hum, abstr, act, konkr 3 = hum, abstr, konkr, act
Beispiele: Entsprechungen:
PATIENS PATIENS
hum’, ’+erwachsen’, plur’ hum', ’+erwachsen’, plur’
Wir freuen uns auf unser Kind. (Mi) se radujemo naSem djetetu.

B Eine bilaterale kontrastive Analyse setzt eine Beschreibung auf Grund
desselben grammatischen Modells bzw. desselben linguistischen Instrumenta-
riums voraus; ein von uns hier verwendeter Beschreibungsapparat istin der Ser-
bokroatistik leider nicht vorhanden (ganz abgesehen von den Bestrebungen der
Herausgeber und Autoren der Kontrastiven Grammatik Deutsch — Serbokroa-
tisch, vgl. Anm. 17); wir diirfen nur hoffen, dall die Kollegen Serbokroatisten in
Ubersehbarer Zukunft ein solches Modell entwickeln.

" Bei der symbolischen Darstellung der grammatischen Erscheinungen
geht man in diesem Aufsatz hauptsdchlich von folgenden Arbeiten aus: Ulrich
Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin (Schmidt), *1982.; Pa-
vica Mrazovic¢, Razvoj teorije gramatike zavisnosti, in: Gramati¢ka teorija,
kontrastivne studije | nastava stranih jezika, I, ISIK, Novi Sad. 1979.; Ulrich En -
gel —Pavlea Mrazovi¢ (Hrsg.), Kontrastive Grammatik Deutsch — Serbo-
kroatisch, 1—I, Novi Sad, 1986.; Helbig — Schenkel, Wérterbuch, s. Anm.
7, Heringer, Gramatik, s. Anm. 14; Pavao Miki¢ — Ulrich Engel, Va-
lenz im Deutschen und im Serbokroatischen. Ein Vorschlag fiir kontrastive Be-
schreibungen, in: Miloje D ordevI¢, Verbalphrase und Verbvalenz. Deutsch
im Kontrast, 2, Heidelberg (Julius Groos Verlag), 1983.. S. 197—255.
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'‘hum’', '—erwachsen’, 'sing’
Das Kind freut sich auf das
Geschenk.

‘hum’, '-erwachsen’, 'plur'
Die Kinder freuen sich auf die Ferien,

zool’, 'sing’
Der Hund freut sich auf den Herrn.

Nach unserem Sprachgefihl ist hier
das Merkmal 'plur' nicht méglich:

"Die Hunde freuen sich auf ihre Her-
ren.

OBIJEKTIV
abstr’, '—anwesend'
Ich freue mich auf deinen Besuch.

abstr’, 'anwesend'
Ich freue mich tber deinen Besuch.

'hum, '—anwesend’
Wir freuen uns auf unser Kind. (DSt)

'hum’', ‘anwesend'
Sie freut sich an ihren Kindern.

'hum’', ‘mEanwesend’
Der Hund freut sich aufden Herrn.

konkr’, 'anwesend'
Sie freut sich an den Blumen, die du
ihr geschenkt hast.

konkr’, 'anwesend'
Sie freut sich an den Blumen.

AKTION

act’, "t anwesend'

Ich freue mich dariiber, daR du mich
besucht hast.

act’, '—anwesend'
Ich freue mich (darauf),
dal du mich besuchen wirst.

act’'anwesend'
Der Hund freut sich, wenn sein Herr
kommt.

Z. MATULINA—JERAK: VERBVALENZ

‘hum', '—erwachsen’, 'sing’
Dijete se raduje poklonu.

‘hum’, '—erwachsen’, 'plur’
Djeca se raduju praznicima,

zool’, 'sing’
Pas se raduje svome gospodaru.

APsise raduju svojim gospodarima.

OBJEKTIV
abstr’, ttanwesend’
Radujem se tvojoj posjeti.

abstr’,'i anwesend’
Radujem se tvojoj posjeti.

‘hum’, 'i anwesend’
Radujemo se nasem djetetu.

'hum', £ anwesend’
Raduje se svojoj djeci.

‘hum’, * anwesend'
Pas se raduje svome gospodaru.

konkr’, 'anwesend'
Raduje se cvije¢u koje sijoj poklonio.

konkr’,'1 anwesend’ (‘generalisie-
rend")
Raduje se cvijecu.

AKTION

act', 'i anwesend’

Radujem se $to si me posjetio
Radujem se da si me posjetio.

act’, '—anwesend'

Radujem se $to ¢e$ me posjetiti.
Radujem se (tome) da ¢e§ me posjeti-
ti.

act’, 'anwesend’
Pas se raduje kad mu dode gospodar
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SITUATIV

‘act', '‘anwesend’

Das Kind freut sich, wenn es seine
M utter sieht.

Der Hund freut sich, wenn er seinen
Herrn kommen sieht

freuen sich

Entsprechungen:

Das Kind freute sich lber das
Geschenk.

Der Hund freute sich auf seinen
Herrn.

Der Hund wird sich freuen, wenn er
seinen Herrn sieht.

Ich werde mich lber deinen
Besuch (sehr) freuen.
Ich freute mich Gber deinen Besuch.

Wir werden uns Gber unser Kind
(sehr% freuen.

Wir freuten uns Uber unser Kind.
Sie freute sich an ihren Kindern.

Sie wird sich an ihren Kindern freu-
en.

RFFZd 27(17) (1987/88)

SITUATIV
‘act', 'anwesend'
Dijete se raduje kad vidi svoju majku.

Pas se raduje kad vidi da mu se pri-
blizava gospodar,

obradovati se

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AK-
TION @,
SITUATIV (NS >3

SR: 0 = hum
3 = hum, abstr, konkr, act

Beispiele:

PATIENS )
'‘hum’, ‘erwachsen’, ’tsing’
Obradovala sam se poklonu.
'hum’,

-erwachsen’, ’+sing’

Dijete se obradovalo poklonu.

Nach unserem Sprachgefuhl ist hier
ein PATIENS mit dem

semantischen Merkmal ’zool’ nicht
moglich;

tPas se obradovao svome gospodaru.
*Pas ¢e se obradovati ako ugleda svo-
ga gospodara.

OBJEKTIV
‘abstr', '—anwesend
Obradovat ¢u se tvojoj posjeti.

Obradovala sam se tvojoj posjeti.

‘hum’, "-anwesend'
Obradovat ¢emo se nasem djetetu.

Obradovali smo se nasem djetetu.
Obradovala se svojoj djeci.
Obradovat ée se svojoj djeci.

‘—anwesend' oder '+anwesend' h&ngt von der verbalen Kategorie des
Tempus ab; der Kontextpartner des Verbs richtet sich nach der Zeit des verbalen
Geschehens; '—anwesend' bedeutet demnach tem?oral merkmalhaft (+ fut' und

-t-verg'),' +anwesend' bedeutet dagegen 'tempora
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Sie freute sich an den Blumen/iiber
die Blumen, die du ihr geschenkt
hast.

Sie wird sich an den Blumen/iiber die
Blumen freuen.

Ich freute mich, daB du mich besucht
hast.

Ich freute mich tber deinen Besuch.
Ich freute mich, als du mich
besuchtest.

Ich werde mich freuen, wenn du mich
besuchst.

Das Kind freut sich wenn es seine
Mutter sieht.

freuen sich

Entsprechungen:

Maxim freute sich darauf, eine Ein-
trittskarte bekommen zu kénnen.

Maxim freute sich darauf, eine Ein-
trittskarte bekommen zu kdnnen.

Z. MATULINA—JERAK: VERBVALENZ

konkr’, '—anwesend'
Obradovala se cvijeéu koje sijojpo-
klonio.

Obradovat ¢e se cvijec¢u koje joj (ti)
poklonis.

AKTION
act’'—anwesend’

Obradovala sam se $to si me posjetio.

Obradovala sam se da si me posjetio.
Obradovala sam se kad si me posje-
tio.

Obradovat ¢u se kad me posjetis.
Obradovat ¢u se ako me posjetis.

SITUATIV
-act’, '—anwesend'
Dijete se obraduje kad vidi majku.

Anmerkung:

Aus dem oben Dargelegten erfolgt,
dal das sk. Verb obradovati se nur in
temporal merkmal haften (‘-Hut',
+verg’) Formen maglich ist, nie in ei-
tler temporal merkmalloser Form
(“gegw"); daneben sind alle Formen
aktional markiert mit '‘punktuell’, was
dem Préfix ob- zuzurechnen ist.

poradovati se

TK: PATIENS (O), AKTION (3)
SR: 0 = him
3 = act

Beispiele:

PATIENS

‘hum’, ‘erwachsen’, 'sing’

Maksim se poradovao da ¢e dobiti
jednu ulaznicu.

AKTION

act’, '-anwesend' f + fut)

Maksim se poradovao da ¢e dobiti
jednu ulaznicu.
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Anmerkung:

Noch einige préfigierte Verben mit
po- haben im SK dieselbe Satzstruk-
tur, z.B. ponadatl se, poboja(va)ti se,
pobrlnutl se'® u.a.m. Diese Verben
fordern, neben dem PATIENS mit
dem einzig maoglichen semantischen
Merkmal tan’, die 'Ef/'E." (hier AK-
TION): die 'Ej/'E/ ist immer temporal
merkmalhaft C+ fut), unabhangig da-
von. wie sie formal realisiert ist (mit.
elr;em NS oder mit einem Substan-
tiv

Nicht méglich ist im SK:

‘Poradovat Ce se da dobije jednu

ulaznicu.

‘Poradovao se da dobije jednu ulazni-
cu.

‘Poradovat ¢e se $to ¢e dobitijednu
ulaznicu.

‘Poradovao se §to je dobio jednu
ulaznicu.

Entsprechungen:

Er freut sich (darauf), eine
Eintrittskarte bekommen zu kénnen./
Er freut sich (darauf), dal’ er eine Ein-
trittskarte bekommen wird.

Er wird sich freuen, wenn er eine Ein-
trittskarte bekommt.

Méglich ist dagegen:

Obradovao se da ¢e dobitijednu
ulaznicu.
Obradovao se $to ¢e dobitijednu
ulaznicu.
Obradovat ¢e se ako dobije jednu

ulaznicu.

Dall beim tierischen PATIENS die Satzstrukturen anders aussehen als
beim menschlichen PATIENS, mag seine Griinde in der auRersprachli-
chen Realitat haben: das tierische PATIENS ist zu keiner 'volitiven', 'in-
tentionalen' oder 'absichtlichen' Handlung féhig, es ist nicht imstande,
die Welt, geistig zu verarbeiten. Deshalb sind die Satzstrukturen auf
ganz rudimentdre Satzmuster (Satzmodelle) reduziert, oder, anders ge-
sagt, die Satzmuster mit einem tierischen PATIENS sind nicht so kom-
plex wie die Satzmuster bei einem menschlichen PATIENS. Wenn also
das PATIENS das semantische Merkmal Zzool' (z.B. Hund) enthalt, kann
das OBJEKTIV nur auf das Merkmal 'hum' (z. B. sein Herr) restringiert
\t/)verden :clr%d ebensowohl impliziert das SITUATIV das Merkmal ‘hum'
ZW. 'sen

BEs sind die Verben, denen ein gemeinsames semantisches Merkmal zug-
runde liegt, ndmlich 'Gemiitszustand'.
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(15) Der Hund freut sich aufden Herrn. (= OBJEKTIV)
(15a) Der Hund freut sich, wenn er seinen Herrn kommen sieht. (= SITUA-

TIV)

Bei der semantischen Rolle AKTION, die beim tierischen PATIENS auch
maoglich ist, spielt das semantische Merkmal 'hum’eine entscheidende
Rolle:

(15 b) Der Hund freut sich, wenn sein Herr kommt. (= AKTION)

Bei einem PATIENS mit der semantischen Restriktion ‘plant'Dware die
Satzstruktur wahrscheinlich noch simpler, d. h. sie wiirde auf die Satz-
baupldne <0> und <O05> reduziert. In der Satzstruktur mit dem
pflanzlichen PATIENS wéren also zwei semantische Kasus moglich: PA-
TIENS (‘plant’) und LOKATIV:

(16) Der Baum wachst. (= PATIENS; SBP: <0>)
17) Die Blume verwelkt. (= PATIENS; SBP: <0>)
18) Eine Rose liegt aufdem Boden. (= PATIENS + LOKATIV; SBP: <05>)

kajati se

SBP: <0>, <04>
pokajati se

SBP: <04>, <0>
okajati

SBP: <01 >
okajavati

SBP: <01 >

bereuen
SBP: <01 >

bereuen kajati se

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AKTION

glgz: 0O=hum
1=abstr, act

Beispiele:

PATIENS

'hum’, 'erwachsen’

Er bereute, das getan zu haben.
(Duw)

TK: PATIENS (0, OBJEKTIV, AKTION

g’?z: 0=hum
4= abstr, act

Entsprechungen:
PATIENS

'hum’, 'erwachsen’
(On) se kajao Sto je to ucinio.

DNach Engel — Savin (s. Anm. 13) fiir Pflanze.
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AKTION

act’, "+temp’ (verg)

Er bereute, das getan zu haben.
(Duw)

Er bereut, das getan zu haben.

*Er bereut, das zu tun.

*Er bereut, das tun zu werden.

Ich nahm plétzlich meine Mark aus
der Tasche, warfsie aufdie Stralle
und bereute

es im gleichen Augenblick. (MC:LBC)

‘actlmg’
Er hat seine Worte bitter bereut.
(Duw)

OBJEKTIV

‘abstr’

Er hat sein Unrecht tief bereut. (K-S)
Er hat seine Schuld bereut.

bereuen

Entsprechungen:

Er bereute, das getan zu haben.

Er bereute, das getan zu haben.

Er hatte es bereut, wenn er das getan
hatte.

Er wird es bereuen, wenn er das tut.
Ich nahm plétzlich meine Mark aus
der Tasche, warf sie auf die Srale
und bereute es im gleichen Augen-
blick.

Ich habe meine Worte bitter bereut.
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AKTION
act’, ’+temp’ (verg’)
Kajao se $to je to ucinio.

Kaje se Sto je to ucinio.

'Kaje se $to to Cini.

"Kaje se §to ¢e to (ujcinitl.

Brzo sam uzeo marku iz dZepa i ba-
cioju na ulicu

ali sam se istog trenutka zbog toga
pokajao.

*... ali sam se istog trenutka zbog to-
ga kajao.

‘actling’
Gorko se kajao zbog svojih rijeci.

OBJEKTIV

abstr’

Duboko se kajao zbog te nepravde.
Kajao se zbog svoje krivice,

pokajati se

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AKTION
@

SR: 0=hum
4= abstr, act, actlmg

Beispiele:

PATIENS
hum?’, 'erwachsen’

(On) se pokajao Sto je to ucinio.

AKTION

act’, ’+temp’ (verg), '+ mod’ (verg’,
Tuf)

Pokajao se §to je to u€inio.

Pokajao bi se da je to ucinio.

Pokajat ¢e se ako to u€ini.

Brzo sam uzeo marku iz dZzepa i ba-
cio ju na ulicu ali sam se istog trenut-
ka zbog toga pokajao.

actling’
(Gorko) sam se pokajala zbog svojih
rijeci.
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Er hat seine Schuld bereut.

bereuen

Entsprechungen:

Er hat seine Schuld bereut.

Er hat seine Schuld bereut.
Er wird seine Schuld bereuen.

hoffen
SBP: <04>, <01 >, <04(6)>

hoffen

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AKTION
14),

EII%EKTIV ©),

SR: 0 = hum
1 = abstr
4 = abstr, konkr, hum, act
0 = hum

Beispiele:

PATIENS

hum’

Er hoffte auf baldige Genesung.
(Duw)

OBJEKTIV

hum’, ’+ fut’

Offenbar hoffte er mehr und mehr
aufein Kind..., das ihm die
Stellung des Vaters geben wirde.
(MC:LFH)
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‘abstr’
Pokajao se zbog svoje krivice,

okajati/okajavati

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AKTION
@

SR: 0
1

hum
abstr

Beispiele:

PATIENS

hum’, 'erwachsen’

(On) je okajao svoju krivicu.
(On) je okajavao svoju krivicu.

AKTION

abstr’, '—anwesend'
Okajao je svoju krivicu.
Okajavao je svoju krivicu.
Okajat ¢e svoju krivicu.

nadati se

SBP: <03>, <02(6)>, <03(6)>
ponadati se

SBP: <03>

nadati se

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV, AKTION
(23), DIREKTIV (6),

SR: 0 = hum
2 = abstr, act
3 = abstr, konkr, hum, act
6 = hum

Entsprechungen:

PATIENS

hum’

(On) se nadao skorom ozdravljenju.

OBJEKTIV

'hum', +fut’

Ocigledno se sve vise nadao
djetetu..., koje bi mu
podarilo ulogu oca.
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abstr’, '+ fut’
Er hoffte auf baldige Genesung.
(Duw)

Hoffen wir das Beste'.

konkr’, '+ fut’
Ich hoffe auf Geld von meinen Eltern.

DIREKTIV
hum’, 'erwachsen’
Ich hoffe auf Geld von meinen Eltern.

AKTION

act’, '+ fut’
Ich hoffe sehr, daR du bald kommst.

hoffen

Entsprechungenm

I?ie hoffte auf ein baldiges Wiederse-
en.

r?ie hoffte auf ein baldiges Wiederse-
en.

Sie hoffte, ihn bald Wiedersehen zu

kénnen.

ﬁie hoffte auf ein baldiges Wiederse-
en.

miBtrauen
SBP: <03>
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abstr’, '+ fut’ o
Nadao se skorom ozdravljenju

Nadajmo se najboljemu!

konkr’, ’+ fut’
Nadam se novcu od (mojih) roditelja.

DIREKTIV
hum’, 'erwachsen’
Nadam se novcu od (mojih) roditelja.

AKTION
act’, '+ fut’
Nadam se da ¢e$ skoro dodi.

Anmerkung:

Im SK ist aber auch der SBP <02(6) >
moglich:

Beispiel:

Tko bi se od takvih sudacah druge
osude nadati mogao? (RJIAZU)

ponadati se

TK: PATIENS (0), AKTION, SITUA-
TION, OBJEKTIV (3

SR: 0
3

hum
abstr, act, konkr, (hum)

Beispiele:

PATIENS
hum’
Ona se ponadala skorom susretu.

OBJEKTIV
abstr’, '+ fut’
Ona se ponadala skorom susretu.

AKTION, SITUATION
act', '+ fut’
Ponadala se da ¢e ga uskoro vidjeti.

ne pouzdati se
SBP: <04>
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TK: PATIENS (0), OBJEKTIV (3)

= hum

= hum, abstr, actling,
sentvis. pert hum
psych/phys

Beispiele:

RAUENS

'hum’, 'erwachsen’
Er mifitraut jedem.

OBJEKTIV
‘hum’
Er mifitraut jedem.

SR: 0
3

abstr’
Er miftraut seinen eigenen
Féahigkeiten.

‘acthng'
Sie mifitraute seinen Verspre-
chungen. (DuW)

sentvis/ pert hum phys’

Aber sie mitrauten meinem
freundlichen Gesicht. (MC:ZB7)

pert hum psych’
Wir miBtrauten seinem Gefihl.
(K-S)

Z. MATULINA-JERAK: VERBVALENZ

TK: PATIENS (0), OBJEKTIV.
AKTION (@)

SR: 0 = hum
4 = hum, act, actling,
sentvls, konkr, abstr, pert
hum psych/phys
Entsprechungen:

PATIENS
'hum’, 'erwachsen’
On se ne pouzdaje ni u koga.

OBJEKTIV
‘hum'’
On se ne pouzdaje ni u koga,.

‘abstr’ ]
Ne pouzdaje se u vlastite
sposobnosti.

actling'
Nije se pouzdala u njegova
obecanja.

sent'48 ] )
Ali oni se nisu pouzdali
u moje ljubazno lice.

‘pert hum psych’
Nismo se pouzdali u njegov
osjecaj.

Im SK sind noch folgende SR mdg-
lich:

Ali kada se viSe Covjek ne moZe pouz-
dati ni u vlastito punjenje, mora doci
do spominjanja duSe . .(Novak, 162)

Anmerkung:

Hier ist auch ein Nebensatz mit »da«
maoglich; der NS wird durch das obli-
gatorische Korrelat »u to« eingefihrt:
Ali kada se ... Covjek ne moZe pouz-

dati ni u to da se sam napuni, mora
doci do spominjanja duse ...
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OBJEKTIV

pert hum phys’

U sebe se pouzdati nemoj, ni u ruku
ni u britku sablju. (RIAZU)

konkr’
U sebe se pouzdati nemoj, ni u ruku
Nl u britku sablju.21

3. SchluBRfolgerung

Durch eine Gegenuberstellung einiger deutscher Verben und ihrer
serbokroatischen Entsprechungen haben wir in diesem Aufsatz gezeigt,
wie sich die logisch-semantische und die syntaktische Valenz intra- und
intersprachlich aufeinander beziehen. Dabei haben wir uns des Inven-
tariums der Kasustheorie (fur die Beschreibung semantischer Satzmo-
delle) und der Dependenzgrammatik U. Engels (fir die Beschreibung
morphosyntaktischer Satzmodelle) bedient.

Ein verallgemeinerter Blick auf die semantische Beschaffenheit
der Tiefenkasus zeigt, dalR die Unterschiede zwischen dem Deutschen
und dem Serbokroatischen nicht so sehr im Bereich der »quantitativen«
Verbvalenz liegen (sie betreffen also nicht die Frage nach der Zahl der
Leerstellen um das Verb), sondern eher im Bereich der semantischen
Komponenten (sie liegen also im Bereich der Sememe), vgl. besonders
die Verben freuen sich und poradovati se, obradovati se; hoffen und po-
nadati se, bereuen und pokajati se.

Die groRten Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Serbo-
kroatischen kommen aber erst in der Oberflachenstruktur zum Vor-
schein, also in den syntaktischen Satzmodellen. Wie sich die semanti-
schen Satzmodelle in beiden Sprachen zu ihren entsprechenden syntak-
tischen Satzmodellen verhalten, zeigt die vorliegende Tabelle:

A Die Belege fur den serbokroatischen Teil der Analyse sind den grofRen
Wérterblchern RIAZU und USANU entnommen; die meisten Beispiele in diesen
W érterblchern sind, archaisch und werden selten gebraucht, daneben sind sie
stilisdthch markiert (‘dichterisch’, 'literarisch') und sind deshalb nur bedingt an-
wendbar.
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Tabelle
D
freuen sich
[FREUEN SICH] < 04>,
04 Pat + Ob

04 Pat + Act/Sit

freuen sich

Pat +

Pat +

Pat +

Pat +

Pat +

Pat +

Pat +

Ob substnom + v + praep gr,auf*
substnom + v + praep gr’lber«

substnom + v + praep gr.an<

Act substnom + v + kor’darlber« +
NS’ dafl-

sub$tnom + v + kor'daruber« +
NS'daO-
substnom + v + NS.wenn.

Sit substnom + v + NSwenn*

Ob substnom + v + praep gr’uber«

Act substnom + v + NS’dal3*
substnom + v + praep gr’ lber«
substnom + v + NS"a's<
substnom + v + NS'wenn<
substnom + v + NSwenn<

Sit substnorn + v + NS'wenn<

Act substnonl + v + kor'darauf« +
NSInf»zo«

substnonl + v + kor'darauf' +
NSinf»zu«

substnom + v + NS>wenn<

<03>

<03>

<03>

03 Pat + Ob

03 Pat + Ob

03 Pat + Act/Sit
03: Pat + Act
radovati se
substnom + v +
substnonl + v +
substnom + v +
substnom + v +
substnom + v +
substnom + v +
substnom + v +
obradovati se
substnom + v+
substnom + v+
substnom + v+
substnom + v+
substnom + v+
substnom + v+
substnom + v +
poradovati se
substnom + v +
substnom + v +
substnom + v +

SK

Substrat
substdal
subsl.dat
NS’ sto’
NS>da<

NS’ Nad*

NS’ kad'

substdat
NS’ §t0*
NS‘da<
NS’ kad"
NS’ ~ad*
NS’ ako'
NS’ Nad*
NS’ da*
NS’ 5t0"

NS,anx

Z. MATULINA—JERAK: VERBVALENZ

radovati se
[RADOVATI SE]

obradovati se
[OBRADOVATI SE]

poradovati se
IPORADOVATI SE]

[RADOVATI SE]

(OBRADOVATI SE]

[PORADOVATI SE]

Pat + Ob

Pat + Act

Pat + Sit

Pat + Ob

Pat + Act

Pat + Sit

Pat + Act
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bereuen

[BEREUEN] <01>

0L Pat + Act/Ob

bereuen

Pat + Act substnom + v +

substnom + v +

substnom + v +
NS«dab«

substnortl + v +

Pat + Ob substnom + v +

Pat + Act substn°’m + v +
supstnom + v +
substnom + y +

NS'nf’ 2k
anaf’ es<
kor>es* +
substa*E

substa”

NSinf‘zu’

St

Pat + Ob substhnom + v + substa®

Pat + Act substnom + v + substa®

hoffen

(HOFFEN] <>, < 0>, < 040)>

<0>, <M4>,

<04 >,

<01 >

<01>

O:Pat

4 Pat + Act
04 Pat + Act
OL Pat + Act

OL Pat + Act

kajati se
substnom +
substnom +
substnom +
substnom +
substnom +
pokajali se
substnom +
substnom +

substnom +

substnom +

< <

< <

\

+

+

okajati/okajavati

substnom + v +
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NS’ ?®
NS’ 7*0<
NS'Sto«
praep gr'zW *

praep gr’og«

NS’ ne*
NS’ da<
praep gr’*og«

praep gr’*og*

substa”™

<03>, <02(6)>, <03(6)>

<03>,

kajati se
[KAJATI SE]
pokajati se
[POKAJATI SE]
okajati
[OKAJATI]
okajavati
[OKAJAVATI]
[KAJATI SE|

[POKAJATI SE]
[OKAJATI]

[OKAJAVATI]

Pat + Act
Pat + Act
Pat + Act

Pat + Ob

Pat + Act

Pat + Ob

Pat + Act

nadati se
[NADATI SE]
ponadali se

[PONADATI SE]
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[HOFFEN] OL Pat + Ob 03 Pat + Ob (NADATI SE]
04: Pat + Ob 03 Pat + Act
04 Pat + Act 0206): Pat + Act + Dir
04(6): Pat + Ob + Dir 036): Pat + Ob + Dir
03 Pat + Act/Ob [PONADATI SE]
03 Pat + Act
hoffen nadati se
Pat + Ob substnom + v + praep gr’auf« substnom + v + substdat Pat + Ob
substnom + v + substa™ substnom + v + substdat
Pat + Act substnom + v + NS’daR« substnom + v + NS’'da* Pat + Act
Pat + Ob + Dir substnom + v + praep substnom + v + substdat + praep gr’'°d*
gr'auf« 4. praep gr’'von< Pat + Ob + Dir
Pat + Act + Dir 0O substnom + v + substSen + praep gr'°d*
Pat + Act + Dir
ponadati se
Pat + Act substnom + v + praep gr'auf’ substnom + v + substdat Pat + Act
substnortl + v + NS™>7ZU* substnom + v + NS'da*
Pat + Ob substnom + v + praep gr'auf* substnom + v + substdat pat + Ob
mil3trauen ne pouzdati se
[MISSTRAUEN] <03> <04 > (NE POUZDATI SE]
03: Pat + Ob 04: Pat + Ob/Act

Pat + Ob substnom + v + substdat

Pat 4- Act C

substnom + v + praep gr'u*

substnom + v + kor'u Bx + NS-da<Pat + Ob

Pat + Act

Erklarung- der Abkirzungen und Symbole

.

®

Asterisk vor dem Wort bedeutet »unakzeptable Form«/»unakzeptabler
Satz«.

Asterisk in runden Klammern vor dem Wort/Satz bedeutet »die Form
/der Satz liegt an der Grenze der Akzeptabilitat«.

ein Plus vor dem semantischen Merkmal bedeutet »merkmalhaft«.
ein Minus vor dem semantischen Merkmal bedeutet »merkmallos«.

ein Plus und ein Minus vor dem semantischen Merkmal bedeutet »ir-
relevant«/»das Merkmal kann Vorkommen, muf aber nicht«.
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< >

o o0 A W N -, O

abstr
act
Act
actlinS
akk
anaf
D
dat
Dir
DSt
Duw
fut
gegw
gen

hum
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in spitzen Klammern wird der Satzbauplan angegeben,
in runden Klammern wird die Verbergdnzung angegeben,
entweder —oder

in eckigen Klammern wird das logische Pradikat angegeben

Nominativergédnzung (eigentlich Eo)
Akkusativerganzung (eigentlich Ei)
Genitiverganzung (eigentlich Es)
Dativergéanzung (eigentlich Es)
Prapositiverganzung (eigentlich Ei)
Situativergéanzung (eigentlich Es)
Direktiverganzung (eigentlich Es)
Abstraktes

Aktion

AKTION

Sprechen, Sprechtétigkeit
Akkusativ

Anapher

Deutsch

Dativ

DIREKTIV

Duden, Stilworterbuch

Duden, Das groRe Waérterbuch in 6 Banden
Futur

Gegenwart

Genitiv

human (Mensch)
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inf
konkr
kor
K—S
LBC
LFH
MC
mod
Novak
NS
Ob
Pat
pert hum
phys
plur

Infinitiv
Konkretes

Korrelat

Z. MATULINA—JERAK: VERBVALENZ

Klappenbach-Steinitz, Wdérterbuch der deutschen Gegenwartssprache

Heinrich Bo6ll, Ansichten eines Clowns

Max Frisch, Homo Faber

Mannheimer Corpus

modal

Slobodan Novak, Mirisi, zlato i tamjan

Nebensatz

OBJEKTIV

PATIENS

was zum Menschen (physisch oder psychisch) gehdrt
physisch

Plural

praep gr/PP Prapositionalgruppe

RJAZU
RSANU
sentvis
sing
Sit

SK
temp

v

verg
ZB7

zool

Rje€nik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Recnik Srpske akademije nauka i umetnosti

visuell Wahrnehmbares

Singular

SITUATIV

Serbokroatisch

temporal

Verb

Vergangenheit

Bildzeitung, Juli 1967.

Tier
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Zeljka Matulina - Jerak: LOGICKO-SEMANTICKA VALENTNOST KAO ISHO-
DISTE U MODELIRANJU RECENICA

Sazetak

Podaci o sintaktickoj valentnosti govore o tome kako se logicka i semanticka
valentnost ostvaruju na sintaktickoj razini, pa na taj nacin sluZe kao pravila za
stvaragnje prihvatljivih recenica jednog Je2|ka

Cest je sluCaj da se isti sadrzaji iz objektivnog svijeta u raznim jezicima ost-
varuju doduse istim logiCkim relacijama, ali ne posve identicnim semantickim
i sintaktiCkim pojavama. Usporedenjem nekoliko njemackih glagola i njihovih
hrvatskih ili srpskih ekvivalenata Zeljeli smo u ovome ¢lanku pokazati kako se
logicka valentnost, semantiCka valentnost i sintakticka valentnost intralingvalno
i interlingvalno odnose jedna naspram drugoj. Pri opisu se sluzimo vec posto-
je¢im instrumentarijom (Engel—Mrazovic, Engel—Savin, Helbig—Schenkel i dr.),
ali uvodimo i neke nove simbole |Jed|n|ce jer nam je cilj da jezicne pojave 5to eg
zaktnije opiSemo.

Zeljka Matulina - Jerak: THE LOGICAL-SEMANTIC VALENCY OF THE VERB
AS A STARTING POINT IN THE MODELLING OF SENTENCES

Summary

Facts concerning syntactical valency show that the logical and semantical
valencies are realized on the syntactical level and so serve as rules for creating
acceptable sentences in a particular language.

Frequently, different languages realize identical contents from the objective
world with, truth to say, the same logical relation but not with identical semantic
and syntactlc entities. Comparln(r; a number of German verbs with their Croatian
or Serbian equivalents, the article intends to show how the logical, semantic and
syntactic valencies, both intralingualy and interlingualy, relate to one another.
The description uses existing instruments (Engel—Mrazovi¢, Engel—Savin, Hel-
big—Schenkel and others), however some new Symbols are introduced since the
aim is to give the most exact description of language phenomena.
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