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Povjesnicar knjizevnosti Milorad Medini je g. 1903. objelodanio, u za-
darskom knjizevno-znanstvenom c¢asopisu Glasnik Matice dalmatinske,
napis o dubrovackom pjesniku Paskoju Antunu Kazaliju (1815—1894) te ne
izravno-polemicki ¢lanak u svezi sa svojom knjigom Povijesthrvatske knji-
Zevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, I, Sesnaesto stoljece, Zagreb, 1902.

Za Kazalija Medini ustvrduje da je, unato¢ svojim nedostacima, bio
i ostao neopravdano zapostavljen jer da ga se, kao niti jednog drugog dub-
rovaCkog pjesnika, moze smatrati ogledalom svoje sredine i svoga vreme-
na. lako je Medini preuvelicao Kazalijevu vrijednost, ne moZe mu se 0spo-
riti dosta to¢no zapazanje o biti Zivota i djela nesretnog i rastrzanog »sve
umnikax.

S drugim svojim ¢lankom Medini nekako neizravno replicira na nega-
tivne sudove (Branka Drechslera, Radivoja Vrhovca, Tihomira Ostojica)
0 njegovoj povijesti dubrovacke i dalmatinske knjizevnosti u XVI. stoljecu.
Na sinhronijskoj su razini aktualizirana tako nejednaka gledanja na nacin
proucavanja povijesti knjizevnosti i na nejednaka izvodenja iz toga. Osobi-
to su prijeporni poceci ispred pravih pocCetaka hrvatske knjizevnosti, te fi-
ziCka i kulturna sveza medu dijelovima »rasute basCine«.

U kontekst rasprava oko Medinijeve knjige izvrsno se uklapa i Tomo
Mati¢, koji takoder u zadarskom casopisu (u istom broju u kojem Medini
objavljuje svoj rad o Kazaliju) objavljuje recenziju u kojoj umnogome pod-
rzava Medinijeve postupke i zakljucke iz njegove knjige pa time, reklo bi
se, ohrabruje dubrovackog povjesnika na njegovu nesto kasniju repliku.
Mati¢ takoder potcrtava neka vazna prijeporna mjesta iz hrvatske knjizev-
ne proSlosti, $to otvara prostor i novim dijahronijskim ispitivanjima.

Milorad Medini, povjesniCar knjizevnosti iz kruga beckih slavista,1
potpisao je u Glasniku Matice dalmatinske dva Clanka, oba s podrucja
dubrovaCke knjizevnosti: »Antun Kazali«2i »Malo odgovora i razgovora
o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj prije treSnje«,3Uz ova dva nepos-
redna sudjelovanja, Milorad Medini je i posredno nazo€an u znacajnom
zadarskom knjizevno-znanstvenom casopisu zahvaljuju¢i Tomi Maticu,
koji se osvrnuo na njegovu knjigu Povijest hrvatske knjiZzevnosti u Dal-
maciji i Dubrovniku.4

' Medini je studirao slavistiku u Becu, gdje je g. 1895. doktorirao. G. 1903, ka-
da se javlja u Glasniku Matice dalmatinske, za sobom ima nekoliko radova knji-
Zevno-povijesne i povijesne tematike (poCeo je u Jagicevu Arhivu), i knjigu
o hrvatskoj knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku u XVI. stoljecu.

2 111, 1903, 1, str. 8-30.

3 111, 1903, 3, str. 255—280.

4 111, 1903, 1, str. 50—=65.
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»Antun Kazali« je prikaz i ocjena Zivota i pjesniCkoga rada ucenog
i nekonvencionalnog, malo poznatoga i neshvacenoga Dubrovcanina,
Covjeka posebna kova, prkosnog i nemirnog, koji se, kako pise Medini,
prepustao svojoj masti da bi zapustio realnost, sto je dovelo do sukoba
lr(1je_gova poimanja sa stvarnosti, pri cemu je, dakako, on izvukao kraci

raj.

PiSuci o Zlatki Medini istiCe Kazalijev romanticizam, koji uzor ima
u Byronu, »ali sliCnost je daleka, slicnost u misli, ali ne u izgragjenu, pi-
Se on, pa nastavlja:

okviri su jednaki, a slike razlicite. Kazali je pozajmio u toga pjesnika prva-
ka ton pri¢anja, bit ¢e obradio i kakvu njegovu misao, ali sve skupa nije ni
preragjivanje ni oponaSanje, nego nekakva spoljasna srodnost, koja se os-
niva na srodnosti duSa, koje hlepe za uzivanjem, ne prostim ve¢ idealizira-
nim, pa i u putenosti nalaze poezije, te tu —da reCemo — poeziju grijeha
nude u pjesmi Citaocima, da se u zaboravi zbilje i suStine sjedine kao sniva-
juci u uzitku s junacima ijunakinjama pjesama. To mogu posti¢i samo oni
pjesnici, koji u svoje junake prelijevaju svoja ¢uvstva kao Kazali u Zlatku,
jer izmjeni$ li, Sto treba izmijeniti, Zlatku je samo ¢ovjek, kojega narav vodi
u opreku sa stanjem, koja je u misli, da dobro radi, izabrao, moZze biti sam,
a molie biti po naputku drugoga, u koga vjeruje. Takav je ¢ovjek bio i na$
Kazali.

Medini je dobro uoCio Kazalijev pjesnicki poriv za uranjanjem

u vjecna i opceljudska pitanja ljubavi i mrznje, smisla postojanja izvan

drustveno-politicke i historijske problematike,¥pa dalje istiCe da je

u spjevu Trista Vica udovica pjesnik jasniji nego u Zlatki, te da tu pod

epskom formom »ima uvijek na umu ocrtati svoja €uvstvak, ¢ime to¢no

naznacuje dihotomiju unutar sadrzajnoga segmenta Kazalijeve pjesnic-

ke strukture: »po svojoj naravi liricni pjesnik, a bira gradivo kao epicar«!

Nesto radi svoga svecenitkoga zvanja a nesto i zbog politickih prili-

ka, i namjerno dosta nejasan, ali i s nedostacima u jeziku i u formi, Ka-
zali je, po Mediniju, viSe pjesnik nego umjetnik:

Idragi kamen treba vezati, da mu ljepota iskoCi, paipjesmatreba dauzme

neke oblike, da misao prosine svom svojom snagom te bude svakome

shvatljiva: te je oblike davni obi€aj posvetio te je nesmotreno dirati u nje,
ako necée§ za drugo, a ono iz duzna obzira prema opcinstvu.

Ocjenjujudi vrijednost Kazalijeva pjesni¢ka opusa, Medini prednost
daje Zlatki;” posvetu Grobnika svrstava medu najljepSe pjesme u hrvat-
skoj knjizevnosti; epizodu tuzenja suznja u tamnici iz Trista Vica udovi-
ca izdvaja jer je ispjevana po narodnu, i to smatra krasnim/ za Davorije
istiCe da su pune poleta, za Milku da je ugodna, dok za Cosu Zali §to se

5Usp. Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb, Li-
ber, 1972, str. 60. _

‘ -Tko hoée da pjesnika poznade, treba da posegne najprvo za Zlatkom.

7 Kazalijevu priblizavanju narodnoj poeziji Medini ustvaripridaje vrijednost
mogucéeg postepenog otklanjanja njegovih pjesnickih nedostataka, alije, kako pi-
Se: -put zivota bio kraci nego put do savrSenstva«.
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ne objelodanjuje jer da u njemu pjesnik otkriva svoju nutrinu.8Ranijem
Kazaliju (Zlatka) pripisuje viSe pjesnickoga zara i maste, kasnijem
(Grobnik) dotjeraniji oblik.

Osim literarne vrijednosti, Medini Kazalijevim pjesmama pripisuje
jos i kulturnu i povijesnu vrijednost, jer da je ovaj, kao nijedan dubro-
vacki pjesnik, odrazio misli i osjeCaje svoje sredine:

u nijednom ‘pjesniku dubrovackom ne odsjeva tako ona trzavica, koja oz-
nacuje prijelaz Dubrovnika iz mrtvila nakon pada republike na nov, na-
rodni Zivot [..].

lako Medinijevo hipertrofirano videnje Kazalija vrijeme nije po-
tvrdilo, ne moze se poreci pribliZzna to¢nost osnovnih njegovih postavki
0 bitnim pjesnickim, umjetnickim i ljudskim osobinama ovoga Covjeka
Cije pjesniCko bice »vodi ufanje kroz nevolje ovoga svijeta otimu¢ mu su-
zu i slade¢i muku«, dok mu njegovo bice »sveumnika«, koji ne bjezi od
fatalne istine da sve umire, pjesnicko nadanje svodi na »nedohitnu lu-
dost«, a sveceniCko bice izazivlje htijenje da vjeruje »u ono Sto drugog
uci«.

Svojim filoloskim ispitivanjima knjizevno-historijskom i kompara-
tivnom metodom Milorad Medini u Glasniku Matice dalmatinske prido-
daje jos jedan napis u kojem na stanovit nacin produbljuje i objasnjava
svoj raniji zahvat u dio korpusa starije hrvatske knjizevnosti.

»Malo odgovora i razgovora o Dubrovniku i knjizevnosti njegovoj
prije treSnje« Clanak je koji je Medini napisao pod konac g. 1903. oCito
izazvan (premda, nekako u svojoj maniri, ne navodi uobiCajene potreb-
ne podatke o izborima) Drechslerovom i VrhovEevom recenzijom svoje
Povijesti hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (Zagreb, 1902).

Branko Drechsler6—na principima genetiCke metode i historizma,
zalaZuci se za unoSenje u Zeitgeist te za primjenu estetskih kriterija i za
srocnost literarne historije s literarnom kritikom na znanstvenoj razini
— Medinijevoj Povijesti... osporava znanstvenu relevantnost, pa nagla-
Sava i njezinu nesamostalnost, nedostatnost (osobito u »estetiziranju«),
kaoti¢nost i aksiomati¢nost. BR[adivoje] Vrh[ovac]” je neSto blazi, ali i on

" Daje Coso 0sobit Kazali.jev intimni dnevnik. Medini zakljuduje iz razgovo-
ra prof. Zore s Kazalijem, koji je objavljen u Slovincu g. i860, u br. 14.

“ -l1zdanja Matice hrvatske za godinu 1902. Milorad Medini: Povjest hrvatske
knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku-. Vienac, XXXV, 1903, 18. str. 579—581; 19,
Str. 612—614; 20, str. 636—638.

D Drechsler senajprije obara na Medinijevu pretpostavku o postojanju
duge zajedniCke pjesnice tradicije pred prvim poznatim hrvatskim pjesnicima,
a njihovu pojavu i zajednicke crt.e objaSnjava utemeljenjem na bezimene crkvene
»reprezentacije«, talijansku poeziju i Zivi, pjesnicki narodni govor.

Neosnovanim ocjenjuje Medinijevo miSljenje da je knjizevnost u Dubrovniku
u XVI. stoljeéu zabava u dokolici, €emu suprotstavlja tezu o uzviSenoj misiji sred-
njovjekovne i renesansne umjetnosti.

Zarazliku od Medinija, izmedu Dubrovnika i Dalmacije te Izmedu raznih krajeva
Dalmacije ne vidi jednake prilike i Jednak Zivot. Jednostranom smatra Medinije-
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utvrduje nedovoljnu znanstvenu akribiju u Medinija, kojeg takoder
smatra boljim filologom negoli estetiCarem, a predbacuje mu 1 neobjek-
tivnost.2

Medini nastoji amortizirati napade na svoju knjigu isticanjem
manjkavosti i nepouzdanosti povijesnih lzvora i dotadaSnjih naucnih
spoznaja, a 0 pitanju izvornosti i poCetaka knjizevnosti u Dubrovniku
i Dalmaciji tek se pozivanjem na postojanje indicija suprotstavlja Drec-
hslerovoj tvrdnji o nepostojanju knjizevne tradicije pred prvim pozna-
tim hrvatskim pjesnicima.”

Sad ve€ i sam napucen na nepovjerenje i oprez, 0sobito novim »iz-
nenadnim« Kasandri¢evim otkricem Luci¢eve »neoriginalnosti«, 4Medi-
ni ustvrduje da su jedino djela Mavra Vetranovi¢a i Marina DrZi¢a »si-
gurno pristaniSte kroz XVI. v« pa nastavlja:

Iz njih prosijava takova originalnost, da Covjek a priori moze zakljuCivati
da se tu oCituje dubrovcanizam (ist. J. G.) u svoj svojoj snazi.

vu tvrdnju da iz reminiscencija trubadurske lirike u Maruli¢evoj Juditi moZemo
izvuci zakljucak da je u nas ve¢ prije Maruli¢a bila razvijena trubadurska lirika.
Vrlo nepovoljno ocjenjuje Medinijevo bavljenje dubrovackom dramom iskljucivo
na temelju Historije dubrovacke drame Armina Pavica, Neprihvatljivim drzi Me-
dinijevo proucavanje povijesti knjizevnosti usitnjavanjem materije na velik broj
oblika, umjesto da je obuhvatio cjelovit rad svakog pojedinog pisca. Pri ovome is-
tiCe i to da je Medini pogrijeSio Sto je ispustio prikazati znanstveni rad naSih
prvih knjizevnika.

Najve¢im nedostatkom Medinijeve knjige Drechsler smatra ukocenost na razini
obi¢nih, Skolskih poetskih zakonitosti, umjesto da se suZivi s poetikom pjesniks,
koje proucava, Sto ga odvodi od historizma a navodi na neosnovane esteticke oc-
jene (primjeri: Vetranovicev Piligrin, Barakovi¢eva Vila Slovinka, Drzi¢ev Od po-
roda Isusova, Gunduli¢eva Dubravka)te €ini nastavljacem zablude mnogih stari-
jih povjesnicara knjiZzevnosti, da hrvatska knjiZevnost starijeg razdoblja ima kul-
turnopovijesnu a ne i umjetnicku vrijednost.

Drechsler Medinijevu knjigu ne smatra nauc¢no relevantnom jer ne slijedi, po
njemu, suvremenu znanstveno-knjizevnu kritiku koja materiju proucava s povi-
jesnog, antropoloskog, psiholoskog i estetickog stajaliSta.

1 »Milorad Medini. Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i ju) Dubrov-
niku. Knjiga I, XVI stoljece. Zagreb 1902-, Letopis Matice srpske, CCXVIII, 1003, 2,
Novi Sad, str. 103—111.

” »U najmanju je ruku neobjektivno«, istice V rho vac (str. 110), to Sto je
Medini Dubrovnik nazvao »hrvatskom Atenom«. Ako se ostavimo tih »floskula«
pa se oslonimo na Smiciklasa (Govor o tristogodisnjici Gunduli¢a), onda se, piSe
dalje na istoj stranici Vrhovac:

ni Gunduli¢ ne ¢e mo¢i tumaciti uticajem Zoraniceva i Barakoviceva pan-
slavizma, ve¢ jedino Orbinijeva istorijskog rada, koji ni pisac nije mogao
Ereéutati (253, a_tu se jasno ogleda shvatanje onoga vremena, A da je veli-
a razlika izmedu jednoga Marulic¢a, koji Je Juditu spevao u »hrvatskim
verzima« ili Karnarutic¢a, koji je opevao junaCku smrt Nikole Zrinjskoga
— i Gunduli¢a. u ¢ijem Osmanu nema ni spomena Zrinjskom, priznace
svako, ko iole objektivno gleda na stvar.

5 Vidi bilj. 10.
Y Petar Kasandri¢ je najprije u zadarskoj Iskriti, 1892,1,2,3; 11, 1892,1,2,3, 6)

a potom iu Glasniku Matice dalmatinske (I, 1902, 3, 4.)pisao o Luci¢evom ljubav-
nom kanconijeru, 1tu je naznacio epigonstvo u veéem dijelu zbirke.
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»DubrovCanizam« (Cita): smisao za realnost i prakticnost, odmjere-
nost, diplomati¢nost, zivotna mudrost) je oznaka iz koje Medini izvodi
izvornost i samosvojnost knjizevnosti u Dubrovniku. Ako u pjoj ima tali-
janskoga utjecaja, on nije bez razlika. Sannazaru, Danteu, Petrarki na-
lazimo Cest trag, Boccacciu i Ariostu ne. Sto i Tassu pronalazimo traga,b
unutarnjim uzrokom moramo objasniti:

Svi znamenitiji pjesnici iz Dubrovnika i iz Dalmacije uzimlju uvijek kao te-
melj sadasnjost te na njoj hoée da sazidaju bolju buduénost.

Dubrovacku originalnost i samobitnost Medini potvrduje u kontek-
stu sveze Dubrovnika s njegovim zaledem, s ostalom Dalmacijom (oso-
bito s Hvarom) i njegove privrZenosti »domacemc, hrvatskom jeziku, ko-
ji je prigrlio s ljubavi:

da se ve¢ svrhom 15. vijeka pojavi pred svijetom zeleno stablo hrvatske
knjizevnosti, kojemu je soka davala rodna njiva, a obasjavalo ga sunce tali-
janskog preporoda.

Ovdje se dotice Vrhovca.B ) _ _
Knjizevnost »hrvatske Atene« ne rastavlja od dalmatinske, »a ova je
hrvatska«, pa ovdje naznacuje i slavenstvo:

Slovinsko bi ime odgovaralo zacijelo vise onomu, §to su stari Dubrovcani
htjeli biti, ali prilike su sada takove, da je neumjesnom iskopati iz knjiga
starinski naziv, koji u ostalom ne bi nitko vise_prihvatio. Kad su nas naime
politicke zgode, koje se na Zalost namecu i knjizevnosti, razdijelile, bolje da
se dijelimo u dvoje nego u troje.*'

»Slovinstvog, koje nalazi u Vetranovica (»Pjesanca Lili na grobu«)18
poslanica HektorovicuBi Gunduliéa Osman, VIIIB Medini svodi na to

“ [..]Jkada je Tasso uzeo u romanticni ep ideju konacne pobjede kr§¢anstva,
eto odmah Gunduli¢a da ga slijedi —a kako? Tassu se hoce slobode, zato se i po-
vla€i u davnu proSlost, da ga nitko ne prekori, zamisli li i doda li Stogod, da mu
pjesma bude bujnija ljepSa; Gunduli¢ naprotiv misli samo na sadasnjost
i buduénost, azaletilisemisliuproSlost, trazi samo u njoj ugleda, kakova
biimala biti buduénost, a primjera, Cesa se treba cuvati, du. ne propadnes$. Tasso
nije pjesnik naroda svoga, Gunduli¢ se naprotiv u Osmanu bori za jednu ideju,
koja, izmjeni$ li. §to je vrijeme izmijenilo, joS i sada zanaSa prave rodoljube. U po-
bjedi te ideje, on je vidio buduénost i kr§¢anstva i slovenstva i miloga mu Dubrov-
nika —a vidimo je i mi!

Vidi bll). 12

” Ova ¢e se misao Medinijeva pojasniti ako se znade da je. nekoliko stranica
iza VVrhovceve recenzije (vidi bilj. li), Tih[omir] Ostoji¢, u notici o0 Medinijevoj Po-
vijesti... (na str. 125—126), zabiljeZio da -kao Sto se iz naslova vidi, dubrovacka
knjizevnost se ovde bez ikoga okoliSanja stavlja u hrvatsku, Sio nikako nije ta¢-
no« (str. 126)!

B »Za-C si njim proslavil slovinski vas jezik«.

ieVelmi se raduje slovinski kotar vas-,

| ostale drZzave naSega jezika
U Hvaru sve prave, da je vrijednost velika.
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§to su Talijani imenovali kao slavo, u Sirem smislu, i, u uzem smislu, na
Dubrovnik i njegovu okolicu:
U prvom smislu pjesnik (rije¢ je o Gunduliéu —op. J. G.) govori o slovin-

skom jeziku, a u drugom o slovinskoj drzavi tj. posjedima dubrovackim, ko-
ji su jedini ostali joS cijeli »sred usta ljuta zmaja i nokata bijesna lava«.

Bududi da smatra kako nacionalna ideja u samostalnom Dubrovni-
ku u XVI. stoljecu nije iSla dalje od spoznaje da »imaidrugih drzava na-
Sega jezika«, iako se kasnije »u tom pogledu kojeSta promijenilo«, Medi-
ni —uz napomenu da nec¢e ni pokuSati rijesiti da li je »bedem« izmedu
Dubrovnika i Dalmacije rezultat politickih prilika ili etnickih osobina
—ustvrduje da se

ne smije zaboraviti, da je onaj kr§¢anski pokret, koji se u Osmanu o€ituje,
pomijeSan sa idejom uskrsnuca starog carstva Nemanji¢a, tud po porijet-
lu.2

Htio Medini to razrijeSiti ili ne, oCito je da razdvojenost Dubrovnika
od Dalmacije smatra umjetnom, tj. posljedicom politi¢kih prilika i zbiva-
nja, jer DubrovCane i Dalmatince svodi na isti, tj. romanski i hrvatski et-
nicki konglomerat.

U Medinijevu se razmiSljanju nekako kristalizira misao da knjiZzev-
nost, kao odraz stvarnosti, potvrduje bitnu svezu Dubrovnika s Dalma-
cijom. Onda pak kada se dubrovacCko estetsko ¢uvstvo osobito pokorilo
pragmatizmu vlastitih svagdanjih potreba i interesa, pocCelo je u knjiZzev-
nosti — izvodimo na koncu — opadanje u pretjeranu zaokupljenost

“Krune ugarske veci dio,
Svu bosansku kraljevinu,
I gdi je herceg gospodio,
Vlas' poda se turska ukinu;
Jo§ sreda usta ljuta zmaja
i nokata bijesna lava
Oko tebe s oba kraja
Slovinska je sva drzava.

Kad u biljeSci u svezi s ovim Medini objaSnjava:

Pjesnik upravlja Vladislavu rije€i: »Na Vito$ s vitijem kopjem kroz Planinu
staru uzidi, Nemanic¢u da Stjepanu namjesnik si krune carske, ¢im pod to-
bom zemlje ostanu srpske, raSke i bugarske- —Pored ovakovlh izjava ne-
smisao je nazivati Gundulia sam o kr§¢anskim pjesnikom: on je
i kr8éanski, i narodni.

kad ovo spojimo s onim §to je neSto Ispred ustvrdio:

Gunduli¢ se (..)u osmanu bori za jednu ideju, koja, izmjeni$ li, $to je vrije-
me izmijenilo, jo§ i sada zanaSa prave rodoljube. U pobjedi te ideje, on je vi-
dio buduénost i kr§¢anstva islavenstva i miloga mu Dubrovnika —a vidi-
mo je 1mil

bit ¢e nam posve jasno $to je Medinija, ako ostavimo po strani ono $to se mo-
Ze pripisati povrijedenoj tastini, osobito zasmetalo u prikazima i ocjenama njego-
ve knjige.
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vanjskim oblikom, na kojemu je sve pocelo i ostajati (u svakom slu€aju
zanimljivo jedno izvodenje iz pozitivistiCkih postavki!), dok dolazak
Francuza nije i to prekinuo, i: »pokaza se — leSina«!

Iz Medinijeva »odgovora i razgovora« mozemo zakljuciti da je »dub-
rovCanizams, kao izraz rase, sredine i trenutka, Zivio kao sredstvo op-
stojanja i vlastita ispoljavanja u Sirem fiziCkom i duhovnom kontekstu
svoje hrvatske geopoliticke matice-, kad je, medutim, postao sam sebi
svrhom, izgubio je smisao i vitalnost do potpuna raspada.

Tomo Mati¢, neofilolog pozitivist iz Jagiceva kruga, svojim ¢lankom
kao da je ohrabrio i potakao Medinija na opisani istup. Dakako, Mati¢
ima, vidjet éemo, zamjerki Medinijevoj knjizi, ali se s njim slaze najprije
ondje gdje mu drugi nalaze slabosti do osporavanja znanstvene akribi-
je,Z a potom u jos nekim potankostima.

Slaganje se odnosi na raspored gradiva po srodnosti knjizevnih dje-
la a ne po piscima, jer da je knjiga na taj nacin privlacnija za »hrvatsku
inteligenciju«; zatim, buduéi da je knjiga namijenjena Siroj publici, raz-
umljivo je da autor nije uvrstio biljeSke i kriti€ku ocjenu vrela; pa, knjiga
nije mogla biti kompilacijom jer predmet kojim se ona bavi nije jos do-
voljno obraden; te, Medini se okoristio dotadasnjim dostignu¢ima, unio
je mnogo svoga i napisao je prvu knjigu na ovu temu (Stojanovicevu
knjigu o knjizevnosti u Dubrovniku” ne valja uzeti u obzir).¥

Iz Maticeva razmatranja Medinijeve knjige izdvojit cemo dalje slje-
dece.

ol dr. Medini se nekako«, piSe Mati¢: ustru¢ava priznati da su ¢akavski ob-
lici u dubrovackih pjesnlka ostatak domace starine, pa bi ih rado protuma-
Cio tudim utjecajem. Mislje de Sto ga Je dr, ReSetar (u raspravi -Die Cakav-
Stina und deren einstige und jetztige Grenzen«, Archiv fur slavische Philo-
iogie, 1891 —op. J. G.) iznio o utjecaju Maruliéevu na prve pjesnike dubro-
vacke, ne prihvaca, nego s punim pravom drZi, da nije Maruli¢ djelovao na
Menceti¢a i Draca ni oni na njega.” Medini bi rade te Cakavske pojave ras-

2 U tome je osobito oStar bio Branko Drechsler, koji stvar napinje do sugeri-
ranja plagljata
van Stojanovi¢, Dubrovacka knjizevnost, Dubrovnik, 1900.
o lMedlnl u svom ¢lanku »Malo odgovora i razgovora...« odbacuje Slojano-
vicevu knjigu, kojoj zamjera potpun nedostatak modernog filoloskog pristupa.
” Nece biti zgorega da se ovdje podsjetimo na to §to o ovom pitanju, na str.
431—432. sv01e knjlge Cakavski pjesnici renesanse (Zagreb, 1969), pise Marln
Franicevic, jer cemo na taj naCin i Medinija i Mati¢a lakSe mocCi smjestiti
u ondasnji kontekst proucavanja ovoga pitanja. Dakle:
Potkraj XIX stoljeca uCestale su rasprave o pojedinim problemima u vezi
s Marulicem. Filip Dujmusic objavio je 1896. raspravu »Jezik Menceticev
i Drzic¢ev prema Maruli¢u« (Vienac, XXVIII, 1896, 38, 39, 40, 41 — op. J. G.).
Prije Dujmusica pisali su o problemima Maruliéeva i Drziéeva Jezika Mi-
lan Resetar i Vatroslav Jagic. ReSetar je bio uvjerenja da je Maruli¢ utjecao
na prve dubrovacke pjesnike (trubadure) i da ¢akavskih elemenata nije bi-
lo u ondasnjem govornom jeziku Dubrovcana, koji je po njegovu misljenju
Cisto Stokavski. Jagi¢ je naprotiv smatrao da Marulié nije utjecao na Men-
Ceti¢a i Drzica |..J. Dujmusié¢ prihvacéa Jagi¢evo misljenje i zakljucuje: »i. jer
iz one Cetiri glavne toCke kao iiz onih omanjih manje vaznih ne proizlazi
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tumacio selenjem crkvene pu€ke pjesme sa sjevera na jug, te nas upozoru-
je n.p. nanajobi¢niju boZicnu >Usej vrime godiSta*. No pitanje je, jesu Il se
te pucke crkvene popijevke zbilja u tolikoj mnoZini selile sa sjevera na jug,
da bi bile ¢akavskim oblicima zarazile najstarije dubrovacke pjesnike, 3to
se u suvremenoj prozi nalazi manje takvih oblika, moZda se dade razjasniti
poznatim faktom, da pjesma uvijek uS¢uva oblike, kojima ve¢ gine Zivotna
snaga, A da sli¢nost, jezika med Marulicem pa Menceticem i DrZicem valja
odbit na ra€un pjesnickoga jezika, koji je jednim 1ldrugim bio jedan (pag. 7)
— dakle nekoga zajednickoga knjizevnog jezika spljetsltih i dubrovackih
pjesnika ve¢ oko 1500. godine, ta mi se misao €ini smisna (smiona, valjda!
—op. J. G), te vrlo sumnjam, je li ispravna.

_ZadrZavajuci se na pitanju o Marulicevim »zaCinjavcima« Matic
drzi da Medini ima pravo §to ih ne tumaci Marulovim ugledanjem u na-

rodne pjevace:

Mnogo je priliénlje istini §to suponira Medini, da je ve¢ prije Maruli¢a
u sjevernoj Dalmaciji bilo na narodnom jeziku spjevanih epskih umjetnih
pjesama, koje su se bavile predmetima uzetim Iz Biblije ili iz Zivota svetaca.
Shvac¢amo li tako zacinjavce, onda su nam jasne Maruli¢eve rijeci u Juditi-
noj posveti:... ehistoriju tuj svedoh u versih po obiCaju nasih zacinjavac
i joSCe po zakonu onih starih poet..« —jer je Judita, zbilja religiozna epska
pjesma protkana klasi¢nim reminiscencijama,”

Mati¢ inaCe ne prihvaca Medinijevu tvrdnju da je na Maruli¢a utje-
cala domada trubadurska lirika: to bi bilo vrlo vazno, smatra on, ali va-
lja dokazati jer je rijeC o jednoj od najtamnijih toCaka naSe knjiZzevne
proslosti.8

ni najmanja vjerojatnost, da su trubaduri tako reci svoj domaci govor, svo-
je narjeCje prezreli, da ga nisu smatrali dosta milozvu¢nim, dosta uglade-
nim, da na njemu ispjevaju svoja Cuvstva u blagoglasne Zice lire, pa da su
zato uzeli jezik Maruii¢ev kao dotjerani)!, savrSeniji i milozvuéniji, to stoga
drzim, da treba mnijenje g. ReSetara kao neosnovano sasma zabaciti,
a mnijenje g. Jagi¢a, da jezik trubadura nije jednak Maruli¢evu jeziku, pri-
znati 1 primiti kao mnijenje, koje stoji na, vrstoj bazi; 2, bududi da se u jezi-
ku trubadura nalazi lijep broj obiljeZja Cakavstine, koja se, ako je prvi dio
zakljuc€ka istinit, kao §to se —mislim —to mora opcenito priznati, ne smiju
i ne mogu nikako svadati na imitaciju Maruli¢eve ¢akavstine, to slijedi da
se je jednom i u Dubrovniku govorilo ¢akavstinom, nu da je ova kasnije is-
tisnuta i nadomjestena Stokavstinom svakako ne posvema kako nam svje-
docCe ona obiljeZja u jeziku trubadura, kao ito, da se jo§ dandanas safuvao
u Dubrovniku trag ikavsttni«.

* Mati¢ je ovdje stvar pojednostavnio, a Medini je, re¢i éemo mi, osjetio dub-
lju vaznost ovoga problema ali nije imao dostatnu literaturu uz_ pomo¢ koje bi se
mogao vise unijeti u nj. Uostalom, ovo se pitanje jo$ i danas rjeSava. Ivo Fran -
gesS se, naprimjer, na ovaj nacin ukljucuje u problem:

Da su zaCinjavci pjesnici, bilo je jasno. No kako od njih nije sacuvano tako
reci nidta, protegla se sumnja i na njih. Danas te ve¢ posve sigurno da su to
pravi predstavnici hrvatske poezije, drevni, zaboravljeni, a nekad i poznati
I poStovani sastavljaci prvih hrvatskih stihova. —Povijesthrvatske kajizev-
nostl, Zagreb—Ljubljana, 1987, str. 21.

” Medini, naime, iu zaCinjavcima 1u odjecima trubadurske lirike u Juditi
naslu€uje i htio bi vjerovati u razvijeno hrvatsko pjesnistvo prije Mamli¢a. B.
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Sve u svemu, a to je istakao u preambuli prikaza, Matié¢ pozdravlja
ondasnju inicijativu Matice hrvatske da nakon smrti Ivana Broza®na-
stavi sa sustavnim prikazivanjem hrvatske knjizevnosti, ali i upozorava
da Ce valjati popuniti prazninu koja je ostala izmedu Broza i Medinija,
jer je preskocCena svjetovna knjizevnost prvoga doba, koja, ako i nije od
estetskoga znaCenja, ima neospornu povijesnu vrijednost.2

Moglo bi se ustvrditi, drzim, da cjelina u Glasniku Matice dalmatin-
ske vezana za Milorada Medinija, danas kada je pred nama i svjeza
FrangeSova sinteza sveukupne hrvatske knjizevnosti,” moze, na odre-
den nacin, i anamnesticki djelovati.

DrechSler je u svom prikazu Medinijeve knjige bio kategoriCan u odbacivanju
ovakva razmi$ljanja. DanaSnje stavove o tom pitanju moZemo sintetizirati kon-
statacijom Nikice Kolumbica
da se i plodovi hrvatske renesansne knjiZzevnosti zasnivaju na prozimanju
i simbiozi prihvacenih stranih tendencija, s jedne, te komponenata autoh-
tone domace tradicije, s druge strane. — »Evropski od|eci i originalne crte
u hrvatskoj renesansnoj knjiZzevnosti«, Radovi Filozofskog fakulteta u Za-
dru, 26(16)/1986—1987, str. 220.

Blvan Broz, Crticeiz hrvatske knjizevnosti, I Il, Zagreb, 1886, 1888.

B Tek smo g. 1975. dobili utemeljeniju knjigu s toga podrucja:
Eduard Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti. Kn). 2, »Srednjovjekov-
na knjiZzevnost«, Zagreb.

“Ivo Frange§, nav.dj.
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Juraj Gracin: MILORAD MEDINI IN THE LITERARY MAGAZIN »GLASNIK MA-
TICE DALMATINSKE«

Summary

Literary historian Milorad Medini published In 1903. in the Zadar — literal
magazin Glasnik Matice dalmatinske —an article about the Dubrovnik poet Pas
koje Antun Kazali (1815—1894). In the same issue of the magazine he published
also an article which was polemic in characterand wasrelated to M edini's book
entitled History of Croatian Literature in Dalmatia and Dubrovnik. I, 16th centu-
ry, Zagreb, 1902.

Medini was of the opinion that Kazali despite some of his short-comings was
unduly neglected since as no other poet in Dubrovnik mirrored the life and the
time accurately. Althou?h Medini exaggerated Kazali's value one couldnt dis-
miss Medini’s remarkable evaluation of the quality of life and works of the un-
happy and distracted »man of letters«.

The second article by Medini was a replica to negative judgements expres-
sed by Branko Drechsler, Radivoje Vrhovec and Tihomir Ostoji¢ related to Medi-
ni's interpretations of the history of Dubrovnik and Dalmatian literature in the
16th century. Two different opinions about the study of the literary history and li-
terature have thus been voiced. Specially disputable were the very beginnings
prior to the beginnings proper of the Croatian literature as well as the physical
and cultural links between the parts of the »dispersed homeland«.

Tomo Matic fits perfectly into the dispute-context about Medini's book. Ma-
de appeared in the same issue of the Glasnik Matice dalmatinske with his book
review supporting Medini’s activities and conclusions he had reached in his bo-
ok, he even sided with the opinions of the Dubrovnik historian, held his interpre-
tations and conclusions to be right. Nevertheless he underlined some disputable
points in the literary history which definitely opened up new possibilities for the
novel diachronic researches.



