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In memoriam akad. B. Havranku

DALIBOR BROZOVIC

Slavisti¢ka jezi¢na istraZivanja pre§la su dug put od vremena
Dobrovskoga do naih dana, njihov se karakter mijenjao jednako
kao i opseg sadrZaja i kao idejne koncepcije u kojima su se odvijala.
Navikli smo slavenske studije gledati u okvirima evropskoga troj-
stva slavistike, germanistike i romanistike,! pod zajedni¢kim svo-
dom indoevropeisti¢kih interesa® i jo§ i danas idejno indoevropei-
stigki orijentirane evropske opée lingvistike. Ali na tome prijede-
nom putu slavenska jeziéna znanost nikada nije bila istom pojavom
poput njezinih sestara u romanskom i germanskom svijetu, uvijek
je, od Dobrovskoga do danas, predstavljala nefto osobito, samo &to
se na to nije obraéala ozbiljna paZnja, jer ozbiljnom paZnjom ne
moZemo smatrati neka starija romantiéarsko-idealisti¢ka »objasnja-
vanja« slavenskih posebnosti, u svemu pa i u jezi¢noj situaciji i
jezitnoj znanosti.

Prije svega, romanski i germanski svijet nemaju nidega §to bi
bilo pandanom wulozi ¢irilometodskoga naslijeda i (staro)erkveno-
slavenskoga jezika. Latinski jezik i korpus rimskih tekstova nije
mogao biti u romanistici pandanom spomenutomu slavenskom kom-
pleksu — latinski studij pripada opcecvropskoj klasi¢noj filologiji,
a samo jednim manjim dijelom imaju u njem romanski narodi bit-
no drugaciji udjel nego ostali evropski. Gotski studij znaéi za ger-

1 Reltska filologija nije nikada imala status ravnopravan s tima trima,
a i nema izgleda da ga izbori. To u jo¥ vefoj mjeri vrijedi za balti¢ku filo-
logiju, s jo¥ oé¢itijih razloga. '

2 Zato kada govorimo o skupinama bliskosrodnih jezika u Evropi, ¢esto
zaboravljamo na ugro-finske (ili bar finsku grupu) i turko-tatarske. Urali-
stika i altajistika nisu u prosjednoj evropskoj lingvisti¢koj profesionalnoj
svijesti ni ravnopravne ni istovrsne s indoevropeistikom.
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manistiku jo§ manje, jer Wulfilino djelo nije imalo kontinuiteta,
a gotski se od Zivih germanskih jezika razlikuje po nekoliko krite-
rija® znatno viSe nego starocrkvenoslavenski od Zivih slavenskih.

To je sve prili¢no jasno, ali to nije sve. Mora biti nekakva pod-
loga, na primjer, za ¢injenicu da u germanskom ili romanskom
svijetu nikomu nije padalo na pamet da pokuSa izraditi nekakav
op¢egermanski ili opéeromanski standardni jezik,! a u Slavena je
bilo mnogo takvih pokuSaja da se stvore opéeslavenski jezici po
natelima kako se rade tzv. planski jezici po interlingvisti¢koj ter-
minologiji {Volaptlik, Esperanto i dr.), od KriZaniéeva projekta pa
sve do prvih desetljeéa naSega stoljeéa.® Posebna bliskost slaven-
skih jezika, koja je inace objektivnom lingvisti¢kom ¢injenicom, ne
moze sluZiti kao dovoljno objadnjenje, jer ako npr. germanski jezici
znatno nadmaSuju slavenski stupanj razliénosti, za romanske se to
ne bi moglo re¢i. Ne bi se moglo reéi ni da je relativno kasno formi-
ranje slavenskih standardnih jezika odigralo bitnu ulogu, jer npr.
starost poljskoga i osobito &e$koga standardnog jezika ne zaostaje
za romanskim i germanskim prosjekom, a osim toga, sliénih pro-
jekata nema u drugim jeziénim skupinama koje za slavenskom
veoma zaostaju u formiranju standardnih oblika, a nisu previse
izdiferencirane, npr. u Africi jezici bantu (ili bar pojedine podsku-
pine bantu) — ako tamo i ima ideja o zajedni¢kom standardnome

3 Predstavnik je istofnogermanske skupine, koja je u cjelini izumrla, a
starocrkvenoslavenski je jezik standardizirani (uvjetno upoirebljen termin!)
oblik jednoga isto¢nojuinoslavenskog dijalekta, dakle predstavnik slavenske
jezitne podskupine koja 1 danas zZivi. Ostm toga, istofni, zapadni i sjeverni
germanski jezici neusporedivo se vife medusobno razlikuju nego tri skupine
slavenskih jezika. Dapafe, dlferencijacija u samoj istoénogermanskoj sku-
pini bila je ve¢ u Wulfilino doba veéa nego poslije u cirilometodsko doba u
slavenskom jezi¢nom svijetu kao cjelini. I konatno, gotski i staroerkveno-
slavensk! predstavljaju podjednako arhaiéan tip indoevropskoga jezika, all
suvromeni su se germanski jezici (uz islandsku iznimkw) udaljill od Loga tipa
neusporedivo vife negn slavenski, Za slavensku, romansku | germansku za-
jednicu standardnlh jezika vidi {(uz op. 21): Heinz Kloss, Die Entwickluny
neuwer germanischer Kultursprachen wvon 1800 bis 1950, Schriftenreihe des
Goethe-Instituts, Bd, 1, Miinchen, Pohl, 1952; — Zarko Muljaéi¢, »Geneti-
¢ki, tipolo8ki i standardologki kriteriji u klasifikaciji romanskih jezika«, Ra-
dovi TFilozofskoga fakulletn, Zadar, X/1971—72, str. 31—47;, — D, Brozovié,
= lipologiji standardnostl u zajednicama bliskoe srodnih jezika — na primje-
ru slavenske, germanske i romanske jezi¢ne zajednice«, ibid., XIII/1874—175,
str. 5—26.

1 Nekoliko pokusaja da se »pojednostavni« latinski, pa | francuski i
Spanjolski, nije bilo namljenjenc samo za Romane nego za Covjedanstvo, kao
ito nl takvi projektil na engleskoj {najpoznatiji Basic} ili njemalkoj ovsnovici
nisu bili zamisljani samo za Germane,

6 Cak ni jednomu Kopitaru takva ideja nije bila tuda, a za na%e stoljete
poznata su mi bar dva takva projekta: »Opsteslavjanski jazik« 1908 (I. Ho-
Sek) i »Slavina« 1912. (K. J. Koneény).
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jeziku, onda se pod tim misli jedan konkretan jezik, svahili (njegov
sadanji standardni oblik, ili eventralno nedlo »dotjeran«), a ne da se
radi nov planski jezik od elemenata raznih jezika.

Usporedimo 1i institucionalne oblike u kojima se odvija Zzivot
slavisticke, germanisti¢ke i romanistiéke jezitne znanosti, odmah
¢emo primijetiti, u slavenskim i neslavenskim zemljama podjednako,
da u slavistici opéi aspekt prevladava nad nacionalnim, a u germa-
nistici i romanistici obratno. I u slavenskim i u neslavenskim zem-
ljama katedre za romanske i germanske jezike i knjiZevnosti organi-
zaciono se veZu slabo ili nikako, knjiZnice su cesto odvojene (ili
se veru samo po grupama od nekoliko »malih« filologija uz
pojedine medusobno odvojene »velike«), VaZnost, prestiZ, znanstve-
nost filologkih ¢asopisa (u Sirem smislu filologije) opcega i nacional-
nog karaktera u slavistici je upravo obratna nego u romanistici i
germanistici. I tako dalje — o toj bi se temi dalo jo§ mnogo govoriti,
no ovdje je dovoljno da naprosto ustanovimo kako je slavistitka je-
zitna znanost u pojavnom smislu drugaéija od sliénih disciplina u
drugim zajednicama blisko srodnih jezika.

Pod pretpostavkom da fenomeni o kojima je bila do sada rije¢
— a o goloj opstojnosti tih pojava na é&injenitkoj razini ipak ne
moze biti utemeljene sumnje — predstavljaju bar potencijalno
jedan od moguéih objekata znanstvenoga zanimanja. postavlja se pi-
tanje u kakvu bi se okviru mogla vrsiti odgovarajuca istrazivanja.
Radi se naime o tome da su lingvisticka istraZivanja do posljednjih
godina imala na raspolaganju samo dva vida jezitne znanosti, od
kojih nijedan nije pogodan za tu svrhu. Radi se o sljede¢a dva vida
koja se, gotovo do Sezdesetih godina naSega stoljeca, uvijek nalaze
u svirn tokovima lingvisti¢kih istrazivanja kao jedini moguéi sadrzaji:
prvi bismo vid mogli zvati tipologkom, strukturalnom, opisnom ili
opteteoretskom lingvis{ikom, ve¢ prema tomu na 5to stavljamo glavni
naglasak, drugi vid genetskom lingvistikom, s njezinim dvjema razi-
nama, tj. dijalektolofkom i tzv. historijsko-poredbenom. U nacelu
je u oba ta vida lingvistitke nauke mogué pristup i na sinkronijskoj
i na dijakronijskoj osi, u praksi, po samoj naravi stvari, prevladava u
prvom tipu lingvistike sinkronija i u drugome (jo$ izrazitije) dijakro-
nija.

Sva lingvistitka znanost 19. i prve polovice 20. si. svodi se na
navedena dva vida istraZivanja i teoretskoga razmatranja. Ako se
kada ¢ini da koja lingvistiéka djelatnost ne ulazi u te okvire, &m je
malo podrobnije analiziramo, ustanovit éemo da se radi o prividnim
razlikama | odstupanjima uzrokovanima razli¢itoS¢u lingvisti¢kih

¢ Jedan pravi planski jezik od elemenata banfu sadinjen je doduSe jo8
1929 (shona, o kojem ée jod biti rijed) i danas odliéno funkcionira u Rodeziji,
all on nije bio namijenjen svim narodima skupine Bantu, nego samo nosite-
tjiima onih jezika kojih su materijalni (1j. dijalekaiski) elementi iskori§tavani
pri konstruiranju shona.
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»Skola« (a ne o razlikama u objektu interesa i cilju istrazivanja), ili
pak da nije rije¢ o »¢istoj« lingvistici, nego o jednoj od prelaznih
disciplina izmedu lingvistike i koje druge znanosti,” Ali od Zezdesetih
godina naSega stoljeCa afirmirao se ve¢ jedan novi, treéi vid lingvi-
stitke znanosti, kao treéa grana lingvistitkih interesa i istra%ivanja,
s autonomnim objektom proutavanja, Ta uz genetsku i tipolosku
lingvistiku treca grana jeziéne znanosti ima danas veé¢ ustaljeno ime
— zovemo je sociolingvistikom. Naziv nije moZda posve sretan, jer
sugerira da se radi o jednoj od prelaznih, graniénih disciplina (kao §to
su psiholingvistika, antropolofka lingvistika i sl.), a sociolingvistika
nema toga karaktera.?

Sve iznesene tvrdnje vrijede i za slavistiku, i u slavenskom se
svijetu sociolingvistika veé solidno razvila,® s time da uz opéesocio-
lingvistitke zadaée i probleme slavenski jezi®ni svijet poznaje i neke
specifitne, samo u njemu poznate ili bar u njemu izrazitije mani-
festirane nego drugdje. Medu specifi¢nim objektima sociolingvisti-
¢kih istrazivanja slavenskih jezika treba traZiti i one §to su podlogom
za ona osobita svojstva slavistitke nauke (u usporedbi s romanist-
kom i germanistikom) koja smo opisali na poéetku izlaganja i koja
se ne daju objasniti pojmovljem i insirumentarijem genetske i tipolo-
Ske lingvistike. No ovdje se, naravno, netemo baviti tom pomalo
bizarnom problematikom — ona ée se i sama usputno rasvijetliti s
normalnim napretkom sociolingvisti¢kih studija.

Predmetom naSega interesa bit ¢e dakle »normalna« sociolingvi-
stitka problematika, ali ne sva, nego ona u kojoj se ne mogu samo
mehani¢ki primjenjivati postupci $to vrijede za bilo koje jezike ili
jeziéne skupine. U sociolingvistici individuuma (individuum prema
individuumu i individuum prema kolektivu) slavistitka istrazivanja
nemaju posebnih znadajki,’® drugaéijih nego u susjedstvima slaven-

? To zna¢i da takve prelazne (ili graniéne) discipline ujedno i sluze jo2
jednoj drugoj znanosti za njezine vlastile svrhe, a da ih ne zanima isklju¢ivo
»prava« lingvistitka problematika, tj. »priroda~ jezlka (kao tipolodku, opte-
teoretshku lngvislilku) ili »srodnost+« medu jezicima (kao genetsku lingvistiiou).

% Prelazna Je disciplina ~sociologija jezika«, koja sluZi i sociologiji i
lingvistici, upravo prije svega sociolingvislici. Jer sociologija jezika proutava
odnas jeziks i druStva (obje komponente ravnopravno), a sociclingvistika
proutava sam jezlk | jeziéne probleme raznih druftava (3 time da tilpove
druStava uzima kao takve, gotove).

* Rusija i Cefka, uz Sjedinjene Driave, mogu se éalc smairati zemljama
iz lojih sociolingvistika vude podrijetlo, ne samo u smislu da otuda poljetu
osnovne ideje.

10 Osim moZda u nekim problemima tzv. semikomunikacije, ali ni ona,
uglavnom, nije u Evropi iskljutivo slavenskim fenomenom (Slaveni je dijele
npr. s germanskim Nordijeima izuzev Islandane — nije dakle sluéajno 3o |
sam fermin »semikomunikacija= potjete od Einara Haugena), O toj pojavi
jof poslije. Drugi problemi sociolingvistike Individuuma zaista nisu posebno
slavistiéki zanimijivl, izvan posebnosti samih slavenskih Jjezika, npr. u upo-
rabi osobnih zamjenica Ti, Vi, Oni i sl. (lli polj. Pan) specili¢no slavenska je
samo jeziéna materija, ne I sociolingvisti®¢ka problematika.
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skoga svijeta. Naprotiv, u sociolingvistici kolektiva (kolektiv prema
kolektivu) slavenski jezici zahtijevaju i cio niz specifi¢nih istraZiva-
nja. Ona se nalaze prvenstveno u sferama u kojima se sociolingvistika
kolektiva dodiruje s antropolodkom lingvistikom?! i etnolingvistikom
kao grani¢nim disciplinama,'? a u okviru same sociolingvistike prven-
stveno u problematici jezicne standardizacije, osobilo u tzv. jezi¢noj
politici i jeziénom planiranju.

Danas smo daleko od onih dana kada je na IV medunarodnom
kongresu lingvistd u Kopenhagenu 1930. akademik Bohuslav Havra-
nek postavio retori¢ko pitanje i odmah sam na nj potvrdno odgovo-
rio: »Ist tiberhaupt die Sprachnorm, die Normierung der Schriftspra-
che und die Sprachkultur ein Thema der Linguistik, gehort dies zu
ihren wissenschaftlichen Aufgaben?« Od onda je pro$lo gotovo polo-
vica stolje¢a. Onda je jos moZda i veéina lingvista bila sklona da na
postavljeno pitanje odgovori negativno, ali kasniji je razvoj dao za
pravo akademiku Havranku, osobito nakon uobli¢enja sociolingvistike
u samostalnu granu jezi¢ne znanosti o ¢emu je ovdje veé¢ bila rijeé. I
upravo u tom smislu potrebno je eksplicitno formulirati neke speci-
ficne znanstvene zadace.

Na prvome mjestu treba da se zadrzimo na problematici éirilo-
metodskoga i uopée (staro)crkvenoslavenskoga naslijeda. To je do-
duSe tema koja je toliko obradivana da se na prvi pogled é&ini kako
u njoj viSe nema ba¥ niSta u nacelu nepoznato, neobjasnjeno,
neopisano i nerazradeno. Filolo§ka strana problema ima pred sobom
jo§ samo kompletiranja po uhodanim obrascima, knjiZevnohistorijska
i kulturnohistorijska strana obeéavaju nam jo§ manje moguéih izne-
nadenja.'® Podrobno je obradivana i problematika koja je bliza na$oj
temi: udio nacionalne crkvenoslavenske pismenosti u formira-
nju pojedinih slavenskih standardnih jezika, osobito ruskoga, zatim
utjecaj ruskocrkvenoslavenskoga na slavenske standardne jezike
(izravno ili preko ruskoga),!* utjecaj hrvatskocrkvenoslavenskoga
na jezik stare c¢eSke pismenosti, utjecaj teSkoga (s ve¢ sadrzanim
crkvenoslavenskim jeziénim elementima) na standardni poljski i
luzickosrpske jezike, itd.

11 Taj se termin upotrebljavao i kao sinonim za samu sociolingvistiku,
ali on je potreban za specifi¢nu prelaznu disciplinu.

12 Sociolingvistika individuuma tendira naprotiv prema drugim granié-
nim disciplinama (sociologiji jezika, psiholingvistici i sl.).

13 To je razumljivo s obzirom na dinjenicu da je u slavistici veé u sa-
mom pocdetku uofena kapitalna vaZnost te problematike za slavensku filolo-
giju, tako da je od Dobrovskoga pa do gotovo na$ih danas vladalo shvaéanje
da biti slavist obvezatno znadéi i baviti se éirilometodskom, (staro)erkveno-
slavenskom, glagolji¢kom i sli¢nom problematikom, bez obzira da li se tko
bavi i kojim drugim temama.

14 Zapravo najéeS¢e utjecaj ruskocrkvenoslavenskoga na nacionalni cr-
kvenoslavenski jezik (ili na formacije kao §to je bio tzv. slavjanoserpski), pa
onda otud na nacionalni standardni jezik.
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U moru literature iz toga tematskog kruga ostalo je ipak neza-
paZeno jedno pitanje koje je zapravo vaZnije od svih pojedinaénosti:
kakav je u suvremenim slavenskim standardnim jezicima stvarni
udio asimiliranoga crkvenoslavenskog jeziénog naslijeda u najSirem
smislu!® i §to taj njihov zajednitki element znaéi za ukupnost sla-
venskih standardnih jezika na funkcionalnom i pojavnom planu?

Na kongresu jugoslavenskih slavista u Ohridu dopustio sam sebi
igru rijedima izjavivsi da bismo »bez crkvenoslavenskoga jezitnog
naslijeda bili bez svijesti i savjesti«.'® Radi se o tom da su Slaveni
imali izvanrednu, jedinstvenu sretu da odjednom dobiju u éirilo-
metodskom djelu jo§ u 9. stoljeéu najve¢i dio onodobne moguce
jezitne nadgradnje, one koju su Grei mukotrpno izgradivali tisué-
lje¢e i pol, Rimljani je stjecali nekoliko stoljeéa polako oponaSajuéi
Grke, Germani oponaSajuéi njih. Sreca se sastojala u tom da je stari
makedonski!? solunski dijalekt kojim su se sluzila sveta braéa, bio
jo§ uvijek savrSeno razumljiv svim Slavenima, ali veé dovoljno sva-
komu »nesvoj« da bi mogao bez otpora vlastite organske jeziéne
svijesti, vlastitoga organskog jezi¢nog osje¢aja primiti ¢irilometod-
ske kalkove s grékoga, kovanice, samovoljne semanti¢ke pomake i
druge »umjetne« jezi¢ne intervencije kojima je i stvorena spome-
nuta nadgradnja. Buniti bi se eventualno bili mogli samo solunski
Slaveni, ali oni su bili samo neznatan dio onih $to su se koristili
starocrkvenoslavenskim jezikom.

Da taj problem otpora prema »nasilju« nad organskim jezi¢nim
osjetajem pri izgradivanju jezi¢ne nadgradnje nije beznadajan, mo-
Zemo najljepSe vidjeti na primjeru druge polovice 19. stoljeéa u
Hrvata, kada je trebalo u kratkom vremenu uéiniti veoma mnogo.
Ljudi s kajkavskim organskim jezi¢nim osjeéajem prihvacali su sta-
novite nuzne intervencije mnogo lakse i brZe nego oni sa Stokavskim
osjetajem. A kada se konacno iskristalizirala i stabilizirala hrvatska
nadgradnja u standardnoj novo$tokavstini, u nehrvatskih nositelja
standardne novoStokavstine ostala je i nadalje stanovita rezervira-
nost prema specifiéno hrvatskim elementima nadgradnje i oni su ih
relativno rijetko primali od Hrvata, gdje su ih mogli naéi veé gotove,

15 Elementi leksi¢ki (materijalni, semantiéki, tvorbeni, nocionalni), sin-
takti¢ki, frazeolos$ki; modeli u izgradivanju morfoloSkoga i uopée gramati¢-
koga normativnog sustava (festo s konzervirajuéim djelovanjem).

18 Naravno, i te dvije rije¢i imaju éirilometodsko podrijetlo, tj. kalk su
prema grékomu, neovisan o latinskome conscientia (uz hrvatskosrpsku zna-
tenjsku bifurkaciju tih dviju prvobitno fonetskih dubleta), ali teZiSte je na
samome njihovu znaéenju.

17 Za 9. st. moZemo moida jo§ i neizdiferencirano reéi »istoénojuzno-
slavenski«,

10
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nego su najceSce stvarali nove ili uzimali evropeizme. Razumije se,
to nije sve Sto se o tome moZe re¢i, ali i taj je aspekt vazan, a
mnogo je puta bio i odlu¢an.1®

S druge strane, otpor organskoga jezitnog osjeéaja ne traje dugo,
dva-tri nara$taja. Danas su veoma mnogi crkvenoslavenski elementi
ve¢ odavno potpuno integrirani u slavenske standardne jezike —
proces je u najve¢em broju sluéajeva izvrien veé u predstandardno
doba. Cak ni svaki lingvist neée odmah primijetiti da su u standard-
noj novostokavstini npr. rije¢i pobjeda/pdbeda. pobijéditi, pobijedim/
/pobéditi, pobédim zapravo nehrvatskosrpske, nego ¢e mu to biti jasno
tek kada vidi kako u ARj nema starijih poivrda u tekstovima slo-
bodnima od crkvenoslavenskoga utjecaja.!® U proteklih jedanaest
stolje¢a crkvenoslavenski su elementi putovali iz jednoga slavenskog
pismenoga i{li) standatrdnog jezika u drugi, uz smjene dijalekatskih
osnovica i smjene neslavenskih jeziénih etalona u izgradivanju
pismenosti ili standarda. Crkvenoslavenski modeli djelovali su i na
tvorbe od domacih elemenata, sudjelovali su u hibridnim tvorbama,
a onda su i same te tvorbe jedne i druge prelazile iz jezika u jezik.
O svem tome imamo doduse dosta podataka u pojedinim filoloskim
raspravama, kako je vet releno, ali cjelina se jo§ uopée ne vidi.

Postavlija se sada pitanje u Cem je sociolingvisti¢ki smisao i
vaznost te problematike na kojoj smo se malo duze zadrzali, Mislim
da su u odgovoru bitna dva momenta. § jedne strane, $to se tite
samih slavenskih standardnih jezika, vazno je ustanoviti pravi opseg,
dubinu i prirodu kompleksa o kojem je bila rije¢, i to na opcesla-
venskoj razini. Tada ¢e tek postati jasno u kojoj mjeri spomenuti
kompleks sudjeluje u op¢im specifi¢nostima slavenskih standardnih
jezika u usporedbi s drugim standardnim jezicima i u specifiénostima
cjeline slavenskih standardnih jezika u usporedbi g drugim cjelinama
blisko srodnih standarnih jezika.?® Medu tim specifi®nostima nala-
zimo veoma sloZene uzajamne odnose izmedu slavenskih standardnih
jezika, bez pandana npr. u romanskom i germanskom jeziénom svi-
jetu kao cjelinama (o tim ée meduslavenskim odnosima jos biti
govora). Druga je specifi¢nost u slavenskim standardnim jezicima
kao cjelini stanovita pojmovno-znagenjska neuskladenost nadgradnje
s romansko-germanskim jezi¢nim svijetom, bez obzira na dugotrajne

18 Mnoga nelijepa tumadenja srpsko-hrvatskih jezi¢nih odnosa pri iz-
gradivanju dviju nadgradnja u zajedni¢koj standardnoj novoStokavstini nisu
adekvatna upravo zato $to se taj aspekt nije uzimao u obzir — zapravo nitko
nije bio »kriv«.

1» Sumnju moZe pobuditi veé naglasak — prema ruskomu trebalo bi
da nai naglasak bude *pob(jleda kada bi to bila »organska« novostokavska
rije¢. Naravno, zbog moguéih analogija to jos nije dokaz, ali moZe biti poti-
caj za zagledanje u ARj.

20 Toénije: standardnih jezika kojima su materijalne (tj. dijalektne)
osnovice blisko genetski srodne.
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i intenzivne utjecaje latinskoga, zalim njemaékoga i (posredno i
neposredno) francuskoga na slavensku cjelinu, talljanskoga na Hrvate,
u novije doba engleskoga na cjelinu. Svaki preveditelj intelektualnih
tekstova odmah ée znati na §to sam mislio izriduéi tu tvrdnju.

Drugi sociolingvisticki moment ima veliko praktiéno znadenje.
U tzv. Tretem svijetu, koji zauzima velik dio naSe planete, problem
standardizacije domatih jezika jednim je od najvaZnijih Zivotnih
pitanja. Pri izboru dijalekatske osnovice (kojoj ne treba samo dati
norimu nego na kojoj treba i graditi nadgradnju) neée se uvijek
naci pogodan dijalekt koji ima Siru kolokvijalnu vrijednost, ili
folklornu knjiZevnost iznadregionalnoga znacéenja, ili jeziénu struk-
turu prosjetnoga tipa, blisku pripadnicirna svih ostalih dijalekata,
ili kakav drustveni presliZ koji ga uzdife nad druge dijalekte, ili
bilo koju drugu poZeljnu osobinu $to mu daje izrazitu prednost. U
takvu slu€aju bit ¢e potrebni znatni svjesni zahvati »artificijelnoga«
karaktera, a onda se nuino nameée problem »organskoga« otpora.
Kao uspjeine primjere standardnih jezika bez prave dijalekatske
osnovice mozemo uzeti standardni jezik shona (Rodezija; juZna pod-
grupa bantu jezikd) i standardni yoruba (Zapadna Nigerija; jeziéna
grupa kwa). U prvom slutaju imamo standardni jezik stvoren
»umjetno« 1929. kombiniranjem elemenata iz raznih dijalekata $to
pripadaju dvama-trima blisko srodnim jezicima.?! U drugom se slu-
€aju radi o jednom od najveéih jezika Crne Afrike, s velikim bro-
jem dijalekata, ali standardni se oblik ne temelji ni na jednome od
njih.

Na drugi se naéin postavlja problem u sluéajevima kada jedna
viSe-manje ista jezi¢na materija egzistira i u organskom obliku i
kao lingua franca,?? npr. kongo (Zair, NR Kongo, Angola), lingala
(Zair, Centralnoafricko Carstvo), sango (Centralnoafri¢ko Carstvo,
Cad). Tu se sada pri standardizaciji uz »organske« i »umjetne« ele-
mente upleéu i jedni tre¢i, posve drugacijega karaktera.?® I na koncu,
moguca je i kombinacija problema toga tipa i onih koje smo nasli
u standardizaciji shona i(li) yoruba. Primjerom moZe posluZziti kom-
pleks malinke-bambara-dyula (niz zapadnoafri¢kih drzava), koji se
moZe smatrati samo razli¢itim genetskolingvistickim (tj. dijalekat-
skimay) i sociolingvisti¢kim oblicima jednoga te istog dijasistema (tzv.

21 Jezik se ovdje shvaéa kao dijasistem. Pojam sam obradio u raspravi
»Slavjanskie standartnye jazyki i sravnitel’nyj metod«, Voprosy jazykozna-
nija, XVI/1967, br. 1, str. 3—33, sliéno u knjizi Standardni jezik, Zagreb 1970,
str. 9—62. Tamo se objasnjavaju i drugi termini upotrebljeni u ovome radu.

22 Taj pojam i sve slitne pojmove na najSirem planu obradio sam u
raspravi »O tipologiji supstandardnih i interdijalekatskih idioma u slaven-
skom jezi¢nom svijetu«, Govornite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje,
MANU, 1973, str. 31—68.

23 U manje zaoStrenom obliku taj je problem postojao i pri standardi-
zaciji svahilija, najvaZnijega [ najizgradenijega afridkog jezika (skupina
bantu).
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mandingo), s mogué¢nostima za jedinstveni proces standardizacije,
u koji bi se, mislim, mogli mozda ukljuéiti dijalekti i drugih dija-
sistema u podgrupi ten jezi¢ne grupe mande.

Specifiénosti slavenske nadgradnje, s velikom vremenskom du-
binom pojedinih konkretnih elemenata ($to daje moguénost za ana-
loske prognosticke ocjene) i s relativno nedavnim procesima moder-
ne standardizacije, predstavljaju jedan poredbeno-asocijativni fond
kakav ne moze ponuditi nijedna druga skupina razvijenih blisko
srodnih standardnih jezika. Razumije se, korist toga fonda veéa je
za jeziCne zajednice koje i same posjeduju visok stupanj srodnosti,
npr. bantw, ali ne ireba podcijeniti ni moguénosii za grupacije s ni-
Zim stupnjem srodnosti,® a osim toga, kako smo vidjeli, bliska srod-
nost slavenskih dijalekata raznih dijasisterna pruZa takoder stano-
vite analogije.>®

Udaljivsi se postepeno od udjela crkvenoslavenskih elemenata
u nadgradnji slavenskih standardnih jezika dogli smo na problema-
tiku raznevrsnih medusobnih odnesa slavenskih standardnih jezika
u procesima standardizacije i u kasnijoj koegzistenciji veé izgra-
denih standardnih jezika. Kako sam tu temu ve¢ podrobno i sustavno
obradivao o referatu za slavistitki kongres u Pragu,®® ovdje se mogu
zadovoljiti jednostavnim nabrajanjem pojedinih pojava i obratiti
paznju samo na njihovo izvanslavistiéko sociolingvisticko znadenje.
Medu osobitim pojavama meduslavenskih utjecaja i odnosa uopée
istaknuo bih sljedece:

— Ktalonska uloga jednih slavenskih jezika za druge mogla se
ostvarivati na dva naéina — ili da stariji i izgradeniji slavenski
standardni jezik sluZi kao uzor u procesima standardizacije, kao izvor
za terminologiju i intelektualni rjeénik, kao obrazac u (orto)grafij-
skim pitanjima®? i sl,, kao $to je sluZio npr, ruski bugarskomu, ili
pak u pojedinim sludajevima imamo negativnu etalonsku ulogu, tj.
da je pri standardizaciji izbor izmedu moguéih konkretnosti bio
odredivan odrZzavanjem razmaka prema kojemu drugom slavenskom
jeziku,

24 Npr. za skupinu kwe, koja, uz ostale, obuhvaéa | mnoge od najvazni-
jih i najmnogoliudnijih zapadnoafrickih jezika (yoruba, igbo, ewe, edo, nupe).

2 Tu je korisno prouciti zafto na podruéju poljskoga i kaSupskoga dija-
sistema imamo samo jedan standardni jezik (tj. poljskl), a drugl slavenski
jezici dijasistemi kojl u genelskom smislu predstavljaju sliéne parove (npr.
telki | slovalki, makedonski i bugarski), dali su podlogu za drugadije socio-
lingvisticke procese kojima su rezultati i parovi standardnih jezika,

20 »Tipovi dvojnih i viSestrukih odnosa medu slavenskim standardnim
jezicima«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Zagreb, X/1968, str. 41—53
(proS§ireno u knj. Standardni jezik, op. 21).

27 Tu sam problematiku obradio u prilogu »O typologii grafickych a
ortografickych soustav v slovanskych spisovnych jazycich«, Slovo a slovesnost,
XXXI11/1972, str. 275—282.
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— U uvjetima Austro-Ugarske bila se razvila jedna specifi¢na
slavenska medujezi¢na solidarnost, u kojoj je ée3ki standardni jezik
igrao vodeéu ulogu.

— U viSenacionalnim slavenskim ili preteZno slavenskim drzav-
nim zajednicama razvili su se veoma specifi¢ni odnosi medu slaven-
skim standarnim jezicima, veoma razli¢iti u pojedinim razdobljima.
Tu imam u vidu odnos ruskoga s ukrajinskim i bjeloruskim u Sovjet-
skomskom Savezu, ¢eskoga sa slovaékim u CSSR, standardne novo-
Stokavstine sa slovenskim i makedonskim u SFRJ, a takoder i me-
duvarijantske odnose unutar same standardne novo3tokavstine.

— U SSSR i u SFRJ moZe se usporedivati utjecaj dominatnoga
slavenskog jezika na slavenske i neslavenske jezike u nocionalnom
razvoju u izgradivanju raznih terminologija i nomenklatura i sl., sve
u uvjetima zivota u zajedni¢koj drzavnoj zajednici, sa svim implikaci-
jama na ekonomskom, §kolskom, kulturnom, politi¢kom, znanstvenom
i drustvenom planu.?8

— Ve¢ je spomenuta semikomunikacija, tj. pojava da dva po-
jedinca razgovaraju govore¢i svaki na svojem jeziku, a ne da se
sluze kojim treéim jezikom (obi¢no jednim od tzv. svjetskih) ili da
govore jezikom jednoga od subesjednika. Oblici i ucestalost semiko-
munikacije veoma se razlikuju u okviru veé navedenih triju medu-
slavenskih drzavnih zajednica (najvisi stupanj u CSSR), a izvan njih
imamo drugaédiju sliku za svaki moguéi par slavenskih jezika.

Svaka od iznesenih pojava ima znatnu sociolingvisticku vrijed-
nost za proutavanje jezitne situacije?® u zemljama Treteg svijeta,
npr. za odnos svahilija s jezicima bantu i nebantu, hindija s ario-
indijskima i dravidskima, ili za odnose medu jezicima skupine bantu
u pojedinim afri¢kim zemljama izvan sfere svahilija, ili za ulogu
indoneZanskoga (bahasa indonesia) u Indoneziji i tagaloga u Fili-
pinima, i s1.8¢

Na koncu, u sociolingvisticku problematiku moramo ukljuéiti
i tipologiju standardnosti slavenskih standarnih jezika. Tu su s jedne
strane razlike u epohama kada je koji standarni jezik formiran (u
rasponu od d&eSkoga do makedonskoga), u karakteru dijalekatske
osnovice i u kriterijima za njezin izbor, u nag¢inu formiranja poje-
dinih jeziénih standarda (omjer znagajki »prirodnoga« razvoja i
svjesne intervencije), u specifiénostima norme i kodifikacije, u oso-

28 Za SSSR tipi¢an odnos s jezicima neslavenskih nacija, za SFRJ s je-
zicima nacionalnih manjina. Specifi¢an treéi sluc¢aj predstavlja jezik Ujgura,
koji imaju status manjine i u Sovjetskom Savezu i u Kini, tako da je djelo-
vanje ruskog i kineskoga onemogucilo opceujgursku modernu standar-
dizaciju toga inade staroga pismenog jezika, nositelja znatne kulture.

20 »Jezitna situacija« valja shvatiti i u rje¢ni¢ckom znadenju i kao so-
ciolingvisti¢ki termin.

30 Nije teS§ko odrediti koje su analogije u pitanju.
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bitim slavenskim manifestacijama purizma.3 S druge strane imamo
i pojave koje se titu samo dijela slavenskoga jeziénog svijeta, npr.
specifiéni opéenacionalni supstandardi u Ceskoj i Sloveniji, ili borba
protiv opasnosti od diglosije, koja za dio slavenskih jezika nikada
nije bila akiualna, ali je bila veoma realna za slavenske jezike u
sferi bizantske civilizacije.*® Veoma zanimljiva i korisna bila bi us-
poredba izmedu onih slavenskih jezika kojima je prijetila opasnost
od diglosije (crkvenoslavenski i narodni jezik), koji su svi o] opas-
nosti izbjegli (dodu$e na razne nadine), zatim armenskoga jezika,
koji je takoder svladao tu opasnost, ali je tu pobjedu platio formira-
njem dvaju modernih armenskih standardnih jezika, i konaéno,
grékoga jezika, koji je podlegao diglosiji.

I predlozena jeziénostandardoloska slavisti¢ka istrazivanja imaju
takoder znatnu vrijednost za zemlje Trecega svijeta — analiza Ka-
radziceva ili Sturova izbora dijalekatske osnovice jezitnoga stan-
darda mora biti korisna i zanimljiva svakomu tko se suotava sa sli¢-
nim izborom, analiza slavenskih purizama i antipurizama intere-
santna je i veoma pouc¢na za svakoga tko se u procesu standardiza-
cije sukobljava s odnosom europeizama s arabizmima (ilj arapsko-
-perzijskim fondom), sanskrtizmima ili kitaizmima. Analiza borbe
nekih slavenskih naroda s opasnosti od diglosije moZe donijeti veliku
praktiénu korist npr. za neke dravidske standardne jezike, prven-
stveno za tamilski, a varijantska problematika u standardnoj novo-
Stokavstini®® moZe mutatis mutandis pruziti mnoge korisne analogije
za odnos hindi-urdu, malajski-indoneZanski, rwanda-rundi. Ukratko
— slavenska sociolingvisti¢ka istrazivanja predstavljaju jednu od
osnovnih suvremenih potreba slavenske lingvistike, ali ujedno pru-
Zaju, osobito istrazivanja slavenskoga 18. i 19. stolje¢a,?* izvanrednu
riznicu ideja za aktualne jezi¢ne prbleme &vjetanstva u razvoju.’®

31 Protunjemaéki purizam u Ceha, Hrvata i Slovenaca, protucrkveno-
slavenski purizam u Karadziéa, protuinoslavenski purizam ponegdje, pa ¢ak
i protupuristi¢ki purizam.

32 S tim da je hrvatski sluéaj po sredini izmedu tih dviju slavenskih
skupina — za Hrvate spasnost od diglosije prestaje veé u 15. st.

3 Sintetski prikaz i opseZnu liferaturu daje Radoslav Kati¢ié, »Nesto
napomena o postanku sloZzenoga suvremenog jeziénog standarda hrvatskoga
it erpskoga«, Zbornlk Zagrebacke slavistiéke Zkole, I11/1974, slr. 225—257.

34 O tome govorim u referatu za varSavski slavistitki lkongres: »Socio-
lingvisti¢ka situacija i problemi jeziténe standardizacije u slavenskom svijetu
XVIII stolje¢a«, Radovi Filozofskoga fakulteta, Zadar, XI1/1872—173, str. 17—35.

35 Na taj se preablem podrobnije osvréem u referatu na 6. zasjedanju Me-
dunarodne komisije za slavenske standardne jezike, Varna 1976: -Q moguc-
nostima i ciljevima konfrontacionog prouCavanja suvremenih slavenskih
standardnih jezika« (u tisku u Sofiji; neflo §ra verzila u Suvremeznoj lingvi-
sticl). Posebna paZnja obracdenz je nekim strukturnim osocbinama (vainima za
standardizaciju) u zapadnoafritkim, jugeistofnim azijskim, kavkaskim, poline-
zijskim, bantu jezicima, u eskimskome i dr.
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Dalibor Brozovi¢: LES TACHES DE LA SOCIOLINGUISTIQUE DANS
LE DOMAINE DES LANGUES SLAVES

Résumée

Depuis les annés soixante de notre siécle la sociolinguistique s’est affir-
mée comme la derniére des trois disciplines principales des recherches
linguistiques: a coté de la linguistique génétique (avec ses deux niveaux:
dialectologique et historicocomparatif), et & c6té d’une linguistique que 1’on
pourait appeler typologique, descriptive on théorique, selon ce que l'on veut
mettre en relief. Tout ce qui vient d’étre avancé vaut également pour la »sla-
vistique«, a cette différence prés qu'a coté des tiches et des problémes géné-
raux de la sociolinguistique, le domaine des langues slaves connait aussi des cas
spécifiques qui ne se rencontrent qu’en son sein, ou du moins qui s’y mani-
festent avec plus d’acuité qu’ailleurs.

Dans la sociolinguistique de l’'individu (individu vs individu, individu vs
collectivité), les recherches slaves ne représentent pas de particularités nota-
bles; cependant, dans le domaine sociolinguistique de la collectivité (collectivité
vs collectivité), les langues slaves exigent toute une série de recherches spéci-
fiques: les influences »interslaves« particuliéres, le role d’étalon de certaines
langues slaves par rapport aux autres, les rapports linguistiques dans les for-
mations politiques multinationales (Empire russe, URSS, CSSR, SFRJ); le
probléme de la soi-disant semi-communication, l'héritage du vieux-slave
d’église, etc... Il existe surtout de nombreuses spécificités dans la typologie
de la standardisation dans le domaine des langues slaves (époques et modes de
formation des langues standard, spécificité de la norme et de la codification,
manifestations particuliéres du purisme facons d’éviter les dangers de diglossie,
spécificités du choix de la base dialectale de la langue standard et du rapport
de cette base avec la superstructure, etc.).

I1 ne faut pas perdre de vue, dans tout cela, que les langues slaves repré-
sentent une unité génétique qui a traversé & une epoque assez récente les
processus de la standardisation, si bien que les recherches typologiques et
»standardologiques« des langues slaves peuvent fournir davantages d’analogier
utiles que les langues romanes et germaniques pour la problématique de la
création de langues standard, comme par exemple Bantoues, aryo-indiennes,
dravidiennes, indonésiennes, et autres...
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