O PERIFRASTICNOM FUTURU budem + INFINITIV
U HRVATSKO-SRPSKOM JEZIKU*

MIROSLAV KRAVAR

Medu brojnim u slavenskim jezicima poznatim futurskim peri-
frazama &§to se tvore s pomoéu naéinskih ili akcionalnih glagola
(imamuv, ho¥t@ odnosno nafen@, veéevng, stanp s infinitivom) istrazi-
vana je vife puta i pojedina¢no zastupliena veza bedg -+ infinitiv,
koja se odlikuje svojom vidsko-vremenskom podlogom, ali je to
radeno nepotpuno, a s obzirom na hrvatski ili srpski jezik nikada
posebno, Bolje poznata u zapadnim i istoénim slavenskim jezicima,
gdje se javlja u funkeiji imperfektivnoga futura u suprotnosti prema
perfektivnom prezentu pro futuro, obraduje se u juznoslavenskim
jezicima gotovo samo uzgred i letimi¢no, pa i to vedinom u opte-
slavenskom okviru, gdje se njezine specifiéne crte u hrvatsko-srp-
skom jeziénom prostoru mogu jedva temeljito istraZiti i opSirno ras-
praviti. Tu ona pripada izrazito hrvatskom dijelu doti¢noga jezitnog
podruéja, pri ¢emu njegov srpski dio gotovo sasvim zaobilazi, dok
je slovenski, makedonski i bugarski jezik (s onim prvim i hrvatski
kajkavski dijalekt) uopée ne poznaju. S toga ju je razloga ve¢ Von-
drak s pravom pripisao hrvatskom krugu.! Ovdje te se u nastavku
i razmatrati pod tim imenom.

Dakle, hrvatski perifrasti¢ni futur budem + infinitiv jest sam
po sebi u jeziéno-povijesnom pogledu Siroko i obilno potvrdena i na
stanovitu podruéju, koje — kako éemo vidjeti — nije teSko odrediti,
jo$ i dan-danas %Ziva veza, koja je sredinom XIX stoljeéa u konku-
renciji s drugim futurskim tvorbama, osobito sa hoéu -+ inliniliv s

* Prijevod élanka pisana na njema¢kom pod naslovom »Zur Futurperi-
phrase budem -+ Infinitiv im Serbokroatischen«, koji ima izaéi u zborniku
Slavistische Studien zum VIII, Internationalen Slavistenkongress in Zagreb
1978, Ko&ln 1978. To je prvo poglavlje opfirnlje rasprave koja obraduje
trl pitanja u vezi s nadim perifrastiénim futurom budem <+ infinitiv: njegovu
radirenost, njegovo mjesto u sistemu futurskih tvorba i njegovo padrijetlo.
Ograni¢ivanje na prvo pitanje uvjetovano je ovdje ogranifenjem opsega u keln-
skom zborniku,

[Dodaci originalnom tekstu daju se u uglatim zagradama.]

1W. Vondrdk i O. Griinenthal, Vergleichende slavische Gram-
matik II, Gottingen 1928, str. 151.
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jedne strane i budem -+ l-particip s druge, naglo nestala iz knjizev-
nojezitne upolrebe govornoga jezika spomenutoga podruéja. Dolazi,
doduse, tu i tamo jo$ i u knjiZevnom izraZaju kao relikt prve polo-
vice profloga stoljeca, ali je u smislu jeziéne zakonitosti kod kuée
samo na navedenoj govornoj razini, gdje — iako smatrana kao
daliatinsko-dubrovagki »dijalektizame« ili ¢ak kao »provincijalizame«
— ipak funkcionira u sistemu futurskih tvorba na odredenu mjestu,
ne naruiavajuéi ravnotezu toga viSestruko sloZenog sistema,

Sto se tife stanja znanosti o nafoj perifrazi budem -+ infinitiv,
ono se — kako je ve¢ napomenuto — jedva moze smatrati zadovolja-
vajuéim. Od domaéih stru¢njaka KaradZzi¢ je nema u svome i onako
nepotpunom popisu glagolskih oblikd,* a u podetku ni Danidi¢,* Ma-
retié joj posveduje nekoliko redaka,* dok je Stevanovi¢ danas opet
vige ne spominje.® U stranih je slavista, naprotiv, nefto bolje srece:
Miklo$i¢® i Vondrak? bave se njome s optéeslavenskoga stanovista, a
tako isto i Vaillant?® koji se zadrZava ne$to dulje na njezinu
podrijetlu.

Medutim, predmet, kako je refeno, nije bio posebno tretiran,
izuzev mozda tri vaZna rada u kojima se o naSoj vezi, makar i opet
u opceslavenskom okviru, kaZe ne$to viSe. To su jedna Ré&slerova
rasprava,® gdje je naSem pitanju posveceno nekoliko stranica, i dvije
knjige, jedna Birnbaumova,® a druga Krizkove,'' gdje se o njemu
takoder uzgred raspravlja.

Takvo stanje znanosti o naSem pitanju, osobito s obzirom na no-
vije radove, zaduduje, to viSe Sto se u prvom svesku Rje¢nika Jugo-
slavenske akademije s. v. biti nalazi u punih Sest stupaca obilna, iako
ne potpuna grada $to ju je priredio sam Dani¢ié, a pruZa ako ne toc¢an

2V.S. Karadzié, Pismenica serbskoga jezika (= Sabrane dela Vuka
KaradZica 12), Beograd 1968, str. 66 i d.

3P, Daniéié, Oblici hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 81892 (1.
izd. 1863), str. 102 i d. Tek u Rjedéniku JAZU I, str. 358a, gdje se njom bavi,
drZi je on za »danas vrlo slabo u obiéaju«.

4T, Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika, Zagreb 21931, str. 247 i 556 i d.

5 M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Beograd 21970,
str. 352 i d., i II, Beograd 1969, str. 646 i d.

86 F, Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen
1V, Heidelberg 1926, str. 806 i d. i 863 i 4.

7 0. ¢, str. 150 i d.

8 A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves 111, Paris 1966,
str. 107 i d.

9 K. Rosler, »Beobachtungen und Gedanken iiber das analytische Fu-
turum im Slavischen«, Wiener slavistisches Jahrbuch 2 (1952), str. 103 i d.

10 H, Birnbaum, Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit
tem Infinitiv im Altkirchenslavischen (= Acta Universitatis Stockholmiensis:
Etudes de Philologie slave 6), Stockholm 1958.

11 H KfiZzkovad, Vyvoj opisného futura v jazycich slovanskych, zvldsté
v rutiné (= Acta Universitatis Palackianae Olomucensis: Facultas philosophica
4, Philologica 2), Praha 1960.
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uvid u problem a ono bar dovoljan broj potvrda za sistemati¢niji
pokusaj obrade.!? Ta grada, koliko znam, nije bila nikada iskoriStena
za takvu svrhu.

Na taj je na¢in hrvatska veza budem -+ infinitiv ostala do danas
gotovo neistraZzena, kako s obzirom na svoju dijakroni¢ku i dijato-
pieckn ragirenost tako i u pogledu svoga mjesta u sistemu fulurskih
tvorba i svoga podrijetla.

Kako je ve¢ redeno ovdje se pokuSava zaci neSto temeljitije u

prvo od ta tri pitanja.
*

Veé¢ smo vidjeli da se nasa perifraza u literaturi predmeta obi¢no
oznatuje kao dijalektalna ili provincijalna, ¢akavskom dijalektu i
dubrova¢kom govoru svojstvena futurska tvorba, Takvo se nesto mo-
Ze Gitati, da ne idemo nanavo dalje u proslost, u Maretita,'d Beliéa,!*
a od posebne literature u Roslera,!* Birnbauma,'® a takoder u KFiZ-
kove.'” Odatle se vidi da su dosadasnji istraZiva¢i propustili uglav-
nom dva zadatka: niti su s jezi¢no-povijesnoga stanovidta ocijenili,
a kamoli bitno dopunili gradu Rje¢nike JAZU, kako ju je ondje pri-
redio Dani¢ié, niti su sistematski obradili pitanje u dijalektolo$kom
smislu, Da je uradeno jedno od toga dvoga, imali bismo danas drugu
sliku o tom predmetu, a da je uéinjeno oboje, ta bi se slika temeljila
ne samo na spomenutoj gradi, koja bi se mogla po volji proSiriti
daljnjim podacima iz hrvaiske pismenosti od njezinih pocetaka do
sredine XIXst., nego i na vige ili manje sigurnim podacima ne samo
iz ¢akavskih nego takoder i iz ikavsko-$tokavskih i €ak jekavsko-
Stokavskih govora.

Sto se pak ti¢e potvrda iz Danidiéeve grade, ona je — kako je
veé redeno — obilna, ali nepotpuna. To je u stvari izbor iz velikoga
obilja primjena dotiéne perifraze u toku gotovo pet stoljeta starije
hrvatske knjiZzevnosti., TamoSnje potvrde potje¢u uglavnom iz
dalmatinsko-dubrovaékih pisaca, dok se bosansko-hercegovacki i
slavonski navode tu i tamo sporadi¢no, a hrvatsko-primorski i istar-
ski nikako. Pa ipak ta grada navodi na slutnju da veza budem -+
infinitiv nije u tom vremenskom razmaku bila nipoSto vgrani¢ena
na ¢akavsku i dubrovatku knjiZevnost, jer potvrde — kako je upravo
spomenuto — upuéuju i na druge, togénije reéeno, na sve one krajeve
iz kojih potjeée glavnina knji%evnoga nasljeda koje se danas oznaduje
kao hrvatsko. Ovdje se mora podsjetiti i na to da se ista veza, iako
rijetko i nekontinuirano, moze naéi i u nekim srpskim tekstovima.

12 Rjeénik JAZU 1, str. 3550—358b.

13 O, c., str. 247.

14 A, Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika 1I, Beograd 21951, str. 250.
Njegovo se ogranifenje odnosi na samostalnu upotrebu veze.

15 WslJb 2, str. 119.

18 O. c., str. 268 i d.

17 O, c., str. 83 i 173.
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Da bismo bili konkretniji, obratimo se samom Daniéiéu, koji na-
vodi niSta manje nego 41 pisca i 11 zbirki od kraja XIV pa do sre-
dine XIX st. u kojima je perifraza budem =+ infinitiv potvrdena.i®
Medu njima se nalazi 13 dalmatinskih i 14 dubrovackih pisaca, 8
bosansko-hercegovackih i 2 slavonska, a takoder i 4 srpska.!® Osim
toga, navodi se i nekoliko potvrda iz starijih povelja, pa narodnih
pjesama i pripovijedaka.

Od drugih istrazivaca koji su se ne$to opSirnije izrazili o nasem
predmetu samo je Rosler, za kojega se &ini da poznaje, ali ne isko-
riSéuje Dani¢i¢evu gradu, pokuSao istraZiti pitanje na knjizevnim tek-
stovima. Tako mu je poSlo za rukom pronaéi nesto dodatnih potvrda
uzetih prije svega iz nekih starohrvatskih spomenika XIX—XV i
starije hrvatske knjizevnosti XVI—XVIII st.20

Na overn mjestu navedim iz svoje zalihe potvrda, koja znatno
dopunjuje dosadainju gradu, samo po jedan primjer iz razliditih knji-
Zevnih krugova XVI—XVIII st.: M. Maruli¢, Judita 1, 144: A glas ée
tvoj Zivit, svuda slavan hode, dokol budu svitit zvizde. — M.
Drzi¢, Dundo Maroje 4, 5: Knjige su u mene; budem ih otvo-
rit. — P. Vitezovié, Odiljenje 1, 473: I ki bude iti putnik mimo
mene, § njim éu govoriti od rati hrabrene. — S. Konzul i A. Dalmatin,
Novi Testament I: Toga radi jesmo... ove... besede... hotéli
postaviti ..., da svako bude mocéi razumeti. — P. Zrinski, Ob-
sida 11, 39: V kem vara$u tamo bude$ prebivati mi ti v
njega ¢emo glase poruéati. — F. Glavinié, Cvit svetih, Predgovor: I
kad budes§ §tati, pomnjivo hoée§ razmisljati. — M. P. Katanéié:
Fructus 2, 2, 3: Jo§ dujem, dojti bude blagi Apollo.®

Sto se tie potrage za prvom potvrdom, ona je pone§to nesigurna.
Najstariji primjeri u Rjeéniku JAZU potjetu iz XIV st., a isto tako
i oni Roslerovi. Ali gdjekoji dolaze ve¢ u Zakonu vinodolskom (1288)

18 Rjeénik JAZU 1, str. 355 i d.

18 Oc¢evidno je da se budem + infinitiv u srpskom jeziénom prostoru pod
prevla$éu srpsko-crkvenoslavenskoga nije moglo afirmirati. Ranije potvrde iz
povelja §to se citiraju u Rjeéniku JAZU stoje o¢ito pod utjecajem dubrovacékoga
govora, dok se kasnije, koje dolaze pojedinaéno, mogu veé objasniti ruskim
utjecajem; npr. Zitie kneza Lazara (1. polovica XVIII st.): ...da ée ti neveru
udiniti na polju Kosovu, kad budes s carem boj biti. — Tako i neke iz 2.
polovice XVIII i 1. polovice XIX st., npr. u D. Obradoviéa, S. Milutinoviéa i ¢ak
u V. KaradZiéa i . Dani¢ic¢a; isp. Rjeénik JAZU I, str. 356 i 358.

I J. Vukovié, »Futur II i ekvivalentni glagolski oblici po upotrebi u
srpskohrvatskm jeziku«, Pitanje knjiZevnosti i jezika 4—5B (1957/1958), str. 5
i d.,, napose 8 i d., navodi neke primjere pripisujuéi ih »zapadnim govorimax«;
[isp. takoder K. MiloSevié, Futur II i sinonimni oblici u savremenom Srpsko-
hrvatskom knjiZevnom jeziku (=Djela ANU BiH 39, 24), Sarajevo 1970, str. 144,
gdje se nasa veza oznatuje kao zajedni¢ka Stokavsko-¢akavska osobina, §to je
veé mnogo bolje (toénije bi bilo reéi: zapadnostokavsko-¢akavska).]

20 WslJb 2, str. 108 i d.

21 Kako se moZe vidjeti iz navedenih primjera, budem -+ infinitiv dolazi
i u nekim drugim, iz futurske upotrebe izvedenim primjenama; futurska je samo
najobi¢nija; isp. o tome gradu u Rjeéniku JAZU, str. 355 i d.
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npr. ¢l. 28: Jodde, ako ki muZ ili Zena nepodobno reée, ili svar bude
govoriti..., plati dvoru libre 2. — Na takvim se pofvrdama ne
smije, doduSe, odvise inzistirati, jer nam je dani tekst, kako se zna,
saduvan u mnogo kasnijem. prijepisu, ali se ni moguénost da su iz~
vorne ne moze iskljuéiti. To utoliko viSe 5to se u starijim tekstovima
XI—XIII st., koji stoje djelomiéno pod crkvenoslavenskim utjecajem,
takav futur mozZe jedva océekivati, dok su potvrde iz XV st. veé pri-
litno brojne. To isto vrijedi i za XV st. Otada se veza nalazi od XVI
pa do sredine XIX st., kako smo vidjeli u naprijed navedenim pri-
mjerima, u veliku obilju gotovo u svih hrvatskih pisaca svih kru-
gova osim kajkavskoga. Susreée se pojedinaéno €ak jo§ i u XX st.;
tako, na primjer, u I. Vojnovi¢a, Madkarate 3: Zazovi nas, Ane malg,
kad u$éebuded (ij. »buded ushtjeti). /=l

Ako se promatra u svijetlu tih dodatnih potvrda, koje se mogu
po volji umnoZiti, dovodi nas zastupljenost perifraze budem + infi-
nitiv u tekstovima starije hrvatske knjiZevnosti do neSto drukéijih
zakljucaka nego $to su oni koji su vladali u dosadasnjim radovima.
Takvo razmatranje otkriva tri nova podatka:

Prvo, veza budem - infinitiv potvrdena je obilno u djelima hr-
vatske knjiZevnosti od druge polovice XIV, ili éak od kraja XIII pa
do sredine XIX st. Samo u najstarijim spomenicima, veé¢ zbog djelo-
miéno crkvenoslavenskoga karaktera tih tekstova, ne dolazi nikako.

Drugo, ta je veza zastupljena, izuzev u kajkavskom, u svim dru-
gim jeziénim tipovima koji su u razlid¢itim etapama hrvatske knji-
Zevnosti fungirali kao knjiZevni jezik: u ¢akavskom, ikavsko-Stokav-
skom i jekavsko-5tokavskom.

Treée, ona se u juznoslavenskim jezicima prema starosti grade,
pogotovu ako se uzmu u obzir i potvrde s kraja XIII st., moze staviti
u isti red s analognom vezom u zapadno-slavenskim jezicima, gdje
prve telke i poljske potvrde potjetu s konea XIII odnosno iz sredine
XIV st.?2 Samo u istoéno-slavenskim jezicima, napose u velikoru-
skom, gdje prve, i to veoma rijetke potvrde datiraju, po Wytrzensu,
tek iz sredine XV st., valja je oéigledno shvatiti kao kasniju posudbu
sa slavenskoga Zapada.?

Iz tih se triju podataka moZe izvesti i jedan opéi zakljucak: da je
veza budem - infinitiv po svojoj zastupljenosti u starijoj hrvatskoj

[21a Zanimljivo je da je ta univerbirana tvorba i u KaradZiéevu, pa ¢ak
i u Daniéiéevu jeziku nesto ¢eséa; isp. Maretié, o. ¢., str. 556 i d.]

22 Isp. Rosler, o. ¢, str. 121 i d. i 125id,i Kf¥izkov4, o c, stir.
821 d.

2 G Wytrzens, »Zur Frage des periphrastischen Futurums im Russi-
schen«, Wiener slavistisches Jahrbuch 3 (1953), str. 22 i d. [Treba ipak istak-
nuti da u ruskom futur budu + infinitiv konaéno pobjeduje tek s Lomonosov-
ljevom gramatikom od 1755 (prije toga udnu ili stanu -+ infinitiv); isp. V. Ki-
parsky, Russische historische Gramatik 11, Heidelberg 1967, str. 234 i d.]
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knjiZevnosti daleko od toga da bi se za spomenuto razdoblje mogla
oznaditi kao ¢akavsko-dubrovacki dijalektizam, jer je u to vrijeme,
preko pet stolje¢a, bila u opéoj upotrebi.2*

Posto smo na taj nafin rehabilitirall povijesna prava naSe peri-
fraze u hrvalskom knjiZevnom jeziku razdoblja o kojem je rije¢, tre-
balo bi da odgovorimo na pitanje: kako se ima razumjeti i opravdati
¢injenica $to budem -+ infinitiv u danasnjem hrvatsko-srpskom knji-
Zevnom jeziku, pogotovu u njegovoj hrvatskej redakciji, nije vise u
upotrebi. Ali, prije nego zademo u to pitanje, moramo se pozabaviti
eventualnom ra$ireno$¢u naSe veze u danasnjim govorima podrudja
na kojem je povijesno zasvjedofena. Taj nas zadatak vodi opet pre-
ispitivanju pogleda struénjaka koji budem + infinitiv zaobilaze kao
mrtvu tvorbu, poput Karadzi¢a, ili je drZe za dijalekatsko-provinci-
jalnu crtu, kao Danici¢ ili Maretié, a za njima i veéina stranih istra-
Zivada, ili prelaze preko nje Sutnjom, kao Stevanovié.

Da bih izaSao natisto s raSireno$¢u perifraze budem =+ infinitiv
u danasnjim govorima spomenutoga podruéja, vodim od nekoga vre-
mena neku vrstu ankete, koja je jo§ uvijek u toku. Moje se dosada-
Snje informacije, koje su na Zalost nepotpune, odnose u ovom Casu
na veée gradove, ali uskoro treba da obuhvate i manja mjesta. No
ve¢ sam na temelju dosada sakupljenih podataka stvorio pribliZznu
sliku stanja. Prema tome bi veza budem + infinitiv imala biti jos i
dan-danas ili sasvim obiéna ili bi se mogla jos ¢uti u slijedeéim zem-
ljama odnosno krajevima zapadne Jugoslavije: u ¢itavoj Dalmaciji,
po Hrvatskom primorju i Istri s pripadajuc¢im otocima, u Lici, Bosni
—Hercegovini i Slavoniji. Njezina su najjaéa uporista osobito veéi
gradovi na jadranskoj obali, a takoder manji na otocima i u zaledu.
Ona se, dakle, ne ogranic¢uje niposto na uski pojas ¢akavstine i Du-
brovnik, nego je veoma dobro poznata i na ikavsko-Stokavskom po-
druéju; $to se tice jekavsko-Stokavskih govora, moZe se ¢uti nadasve
tamo gdje se dade naslutiti ¢akavski ili ikavsko-§tokavski supstrat.?s
Na ekavsko-Stokavskom Istoku ¢&ini se, naprotiv, da je sasvim
nepoznata.

24 Pri ocjenjivanju zastupljenosti veze budem + infinitiv u tekstovima
nisu mjerodavni apsolutni, veé relativni podaci, tj. takvi koji pokazuju njezin
odnos prema drugim futurskim tvorbama u istoj funkeciji; jer ima opseZnih
tekstova u kojima takvi futuri s razloga $to ih namece knji¥evna vrsta uopée
ne dolaze. )

25 U dalmatinskim gradovima, gdje ikavsko-§tokavski govorni jezik po-
sjeduje stanovit urbani S8arm, nada je perifraza obiéna i kod novijega jekavskog
stanovnistva.

[Prof. Brozovi¢ mi saopluje da se istoéna granica upotrebe naSe tvorbe
podudara s granicom jekavske »¥¢akavstine«.]
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U istom smislu govore i stariji dijalektoloski radovi, od kojih se
neki citiraju kod Réslera,® a isto tako i noviji prilozi, koji su danas
pristupaéni djelomi¢no u prikladnim zbirkama.*’

Danas je budem + infinitiv najobiénije kao relativni futur isto-
vremenosti, dakle preteZno od imperfektivnih glagola, npr. u receni-
cama kao §to su: Dat éu ti kad budem imati. — Uzet éu ako mi
bude trebati.— Dok budemo zivjeti, nedemo to zabora-
viti. — Kako budete raditi; onako ée vam se i platiti,. — Tko
se bude muéiti, imat ée i zafto. — Ali jo§ su moguéi tu i tamo
i primjeri s perfektivnim glagolima, kao: Reéi ¢éu ti kad bude$
dotli.

Ako se ta sinkronifko-dijatopitka slika usporedi s naprijed na-
vedenim dijakroni¢kim podacima, proizlazi da veza budem - infini-
tiv zivi viSe ili manje i danas u svim krajevima u kojima je i jezitno-
povijesno potvrdena. Drugim rije¢ima, ona nije ni danas, ako se
promatra s knjiZevnojezi¢noga stanovista, ni dijalektizam ni provin-
cijalizam, nego medudijalekatska govorno-jeziéna osobina Sirega, iako
ne vise kompaktna podruéja. Njezin se dana$nji neknjizevni poloZaj
ima pripasti éinjenici 3to u povodu posljednje jezitne reforme
sredinom proSloga stoljeéa nije nasla mjesta u karadzi¢evsko-dani-
dicevskom morfolotkom kanonu, kojem je bila kao takva tuda.
Tome je vjercjatno pridonio i zagrebacki gradski govor na kajkav-
skoj osnovi, u kojem je veza budem (upravo bum) -+ l-particip veé
fungirala kao futur uopc¢e, dok je budem + infinitiv bilo nepoznato.

Napokon je Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici iz 1899, koja
se jednostrano temelji na Karadzitevu i Daniéitevu jeziku, to stanje
konaéno sankcionirao. Medutim, veza budem -+ infinitiv, osobito kao
futur IT za istovremenost, ostala je na svom povijesnom podruéju i
dalje vise ili manje u obi¢aju. Ako tu i tamo malo po malo nestaje,
biva to, prvo, pod pritiskom knjitevnoga jezika, a, drugo, uslijed sve
jactega jekaviziranja podruéja na kojima je jos u upotrebi. Ali, kad
bi se radilo samo o njezinoj dijatopi¢koj rasirenosti, mogla bi se, bar
u okviru hrvatske redakcije knjizevnoga jezika, jo§ uvijek spasiti. U
tom bi sluéaju veza budem + I-particip kao futur II za prijevreme-

26 WslJb 2, str. 1101 d, 116i d.i 11811 4.

27 Tako uz ostalo u Hrvatskom dijalektoloikom zborniku 1, Zagreb 19586,
II, Zagreb 1066, i III, Zagreb 1973. — Treba napomenuti da takve radove valja
iskoriitavati sa stanovitim oprezom, jer su ¢edée sastavljeni prema shemi knji-
zevnoga jezika navodedl veéinomi samo ono $to je karakieristiéno za dotiéni
govor. Neka bude dosta jedan primjer: Kad Hraste, na kojega se pozivlje
Rbsler, o.c, str. 116, kaJe o govoru otokd Braca, Hvara i Visa da se ondje
futur javija kao hocu -+ infinitiv, valja to razumjeti tako da perfektivni prezent
pro futuro ne dolazi, kao inade u slavenskim jezicima, kao apsolutni futur.
Time se ne misli reél da se veza budem + infinitlv, osobito kao relativni futur,
ne upotrebljava, jer je ona ondje oduvijek obiéna. To isto mora da vrijedi i za
Meyerove podatke o Krku, Milasove o Trpnju i Kudarove o Rabu.
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nost dosla napokon do svoga prava. Jer takva bi raspodjela futurskih
tvorba bila u skladu s jezi¢nom praksom na podruéju o kojem je ovdje
rijec¢.28

Dakle, bitna razlika koja se dade utvrditi u upotrebi naZe pe-
rifraze u proslosti i u naSe dane odnosi se na njezin sociolingvisticki
status u krilu jeziéne zajednice; jedna druga razlika, o kojoj ¢e biti
govora u drugom dijelu ovoga rada, fiée se mjesta Sto ga ona za-

uzimlje u sistemu futurskih tvorba u dvjema etapama njezine
upotrebe.

28 Isp. o tome moj rad »Futur II, u naSem glagolskom sistemu«, Filozofskt
fakultet u Zadru: Radovi 1 (1950), str. 30 i d.

[Ovdje, naravno, ne ulazim u pitanje kakvi su izgledi te govorne prakse
u knjlZzevnom jeziku, pogotovu ako se ima na umu da se neki informatori,

osobito oni iz Bosne i Slavonije, sjeéaju veze budem + infinitlv iz govora svojih
baba | djedova.]
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O PERIFRASTICNOM FUTURU U HRVATSKO-SRPSKOM JEZIKU

Miroslav Kravar: ON THE PERIPHRASTIC FUTURE budem -+ INFINITIVE
IN SERBO-CROATIAN

Summary

Among the fulure periphrases in Slavic formed by means of various modal
angd actional verbs with the infinitive, the aspectual-lemporal compound form
bgdo + infinitive, which in West and East Slavic functions as the imperfective
future as against the perfective present pro futuro, takes a special place, no-
tedly in South-Slavic where its Serbo-Croatlan form budem -+ infinitive has
been until today insufficiently examined. Here it is generally considered as a
éakavian and Ragusan »dialectallsme« or sprovincialisme. Yet a deeper insight
into the matter gives another picture of the state, at which ihree questions
remain open: its diatopic diffusion, its place in the systemn of fulure formations
angd its origin.

In the preceeding paper only the first of these three guestions is treated.

The periphrasis budem -+ infinitive, as it is already known, is proper
above all to the Croatian part of the Serbo-Croatian linguistic area, for which
reason it is here dealt with as such.

When considered from the diachronic point of view, the compound form
in question appears io have been uged from the XIVth and even, mey-be, from
the end of the XIIIth up to the middle of the XIXth century on all siages of
the Croatian literary language, except in kajkavian: in its éakavian, ikavian-
-§tokavian and partly in its jekavian-$tokavian phase. The same results from
the data on lis synchronic and diatopic diffusion. It is still in use firsl of all
in both costal and inland Dalmatia, then on the Croatian Littoral, in Istria
and the Lika, as well as partly in Bosnia-Hercegovina and Slavonia. In the
ekavian East it seems to be competely unknown. In other words, it iz still to
te heard more or less in all regions where it has been historically recorded.
It is, therefore, an interdialectal property of spoken language in the western
part of the Serbo-Croatian linguistic area.

The eompound form at issue has disappeared from the literary use in the
middle of the XIXth century in connection with the last reform of the standard
language. Its use in the spoken language of the mentioned area receedes under
the pressure of standard language and owing to the progressing process of
jekavisation of the regions concerned.
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