HRVATSKI KNJIZEVNI EKSPRESIONIZAM I RANO
STVARALASTVO M. KRLEZE

(Stilska formacija u funkciji periodizacije hrvatske knjiZevnosti
dvadesetog stoljeca)

NIKOLA IVANISIN

U prvim decenijima dvadesetog stoljeéa, u okvirima, hrvatske
knjiZzevne avangarde,! okupio se u Krlezinoj sjeni niz stvaraladki
raspolozenih, socijalno, politi¢ki, duhovno srodnih autora. Iz uZeg
Krlezina kruga to bi mogli biti: A. B. Simi¢, A. Cesarec, U. Dona-
dini, G. Krklec, a iz kruga blizih i daljih prethodnika morala bi
se navesti imena: F. Galoviéa, A. G. Matosa, J. P. Kamova; zatim
8. S. Kranjéevi¢a, koji po sudtini glavnih svojih pjesama pripada
dvadesetom stoljeéu, i A. Kovaédi¢a, koji svoj zivot — djelo jest
okont¢ano u devetnaestom., ali koji se po specifiénim fragmentima tog
djela? smatra zaCetnikom naSe moderne i avangardne knjizevnosti
20. vijeka. Tome — takvu netom oznacenom prosirenom krugu mo-
gao bi se, za razdoblje neposredno nakon prvog svjetskog rata i za
prvu polovicu dvadesetih godina, nadodati niz dramskih — u Krle-
Zinoj gravitacionoj sferi djelujuéih — autora.’

Svi netom imenovani knjizevnici dali su svoj osebujno indivi-
dualiziran prilog hrvatskoj knjiZevnoj avangardi, odnosno hrvatskom
knjizevnom ekspresionizmu (u daljnjem tekstu H. K. E.).

A. B. Simié uéinio je to svojom pokretatko-prekretaéki znaéaj-
nom pjesni¢kom zbirkom — PreobraZenja — poSto je stvaralaéki
prevladao dotadasnje poeti¢ko-poezijske forme -— norme, odnose —
sheme, A. Cesarcu uspjelo je to u nizu pjesama, kraé¢ih, duljih proza,

1 Problematiku u vezi s hrvatskim knjiZevnim ekspresionizmom nastojao
sam obraditi u knjizi Tradicija, eksperiment, avangarda, Split, 1975. (u daljnjem
tekstu i u ostalim biljeSkama T. E. A.) i u raspravi »O hrvatskom knjiZevnom
ekspresionizmu«, Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb, 1978.

2 U predgovoru Izabranim pjesmama A. Kovaéiéa, Zagreb, 1908, A. G. M.
nazvao je Kovaciéa »prvim nas$im modernistom«. U prikazu tih pjesama F.
Galovié tvrdi da je Kovacdié kao pjesnik »prevelik, premoderan, neshvatljiv«!

3 To bi mogli biti sljedeéi autori: J. Kulundzié, T. Prpié, R. Habedus, K.
Mesarié, T. Strozi, A. Muratbegovié¢ itd. Vidi: B. Heéimovié¢, »Hrvatska
dramska knjiZevnost izmedu dva rata«, Rad JAZU 353/1968.
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te zaista originalnom umjetni¢ko-polititkom »razapetoSéu« izmedu
F. M. Dostojevskog i V. I. Lenjina. G. Krklec — u svojoj potetnoj
lirskoj fazi iskazao se kvalitetno novim gradskim lirizmima; U. Do-
nadini krlezijanskim — usporedno s Krlezom — motivima, prevla-
davanjem vlastite matosevske faze po totalnim privoljenjem F. M.
Dostojevskomu. U svojim glavnim proznim ostvarenjima F. Galovié
uspio je sublimirati kvalitetne Vojnoviceve modernizme, a istodobno
navijestiti buduée KrleZine avangardizme. Jedinstvena A. G. Mato3eva
poema »Mora« doCarava autorovo stvaralaéko kompletiranje na liniji
od »konzervativnih« soneta pa do ofito avangardne i zaista jedin-
stvene poeme, koja je u okviru H. K. E-a osebujno oznamenovan
kamen meda$, svojevrsna sinteza iniciraju¢eg prethodnoga, nagovje-
Staj analize buduéeg razvijenijeg knjiZevnog ekspresionizma. »Naj-
strasniji«, tj. najavangardniji pjesnik hrvatski J. P. Kamov nije samo
autor poznatih izazovno naslovljenih pjesnickih zbirki nego i njima
sliénih manje poznatih, ali ne manje zna¢ajnih proznih te dramskih
tekstova.

Na smjeni stolje¢a kao zaista pouzdan temelj H. K.E-a ustolicen
je 8. S. Kranjcevi¢ koji duboko u dvadeseto stoljeée zracéi svojom
pjesni¢kom monumentalnosti, socijalno§éu, vizionarstvom, revolucio-
narstvom, astralizmom, »budizmom«! Kranjéevi¢u prethodi A. Ko-
vaci¢ iniciraju¢e simptomati¢nim poZarom »registrature«, sli¢no
simptomatiénim poeti¢ko-poezijskim koncepcijama sadrzanima u
zabetniCki avangardnoj »Metamorfozi«.*

Na liniji od A. B. S. -evih PreobraZenja (1920) §to znade ekspre-
sionisti¢ki novokvalitetan rezultat pa unatrag do A. Kovaci¢eve »Me-
tamorfoze« (1878), koja bi mogla predstavljati dijalekti¢ki zametak
takva rezultata, stvoren je niz knjiZevnih djela koja po vaznim
elementima svoje, djelimi¢no veé¢ komentirane strukture tvore —
bolje reéi — »formiraju« osebujno knjizevnohistorijsko jedinstvo
— jedinstva $to su neophodna pri stvaranju onog 3to u suvre-
menoj nauci o knjiZevnosti zovemo stilskom formacijoms?

Evo nekih od tih djela: Stihovi, »Na posljednjim trac¢nicamac,
»Zvijer planina« (A. Cesarec); izbor iz Srebrne ceste, Novih pjesama
(G. Krklec); »Davao gospodina A. Petrovita«, »Dr Kvak«, »Bezdanc,
»Gogoljeva smrt« (U. Donadini); »Zadarano ogledalo«, »Ispovijed« (F.
Galovi¢); »Mora« (A. G. M.); Psovka, I§tipana hartija, »Mamino srce,
»Potres«, »Katastrofa« (J. P. Kamov); »Lucida intervalla«, »Sve-
ljudski hrame«, »Prosinadko sunce«, »Na golu sjedah kamenuc
»Vizija«, (S. S. Kranjcevié).

VaZzni elementi $to u nanizanim djelima ili u kontekstu sa sli¢nim
tekstovima spomenutih autora tvore malotas spomenuto jedin-

4 Vidi literaturu navedenu u biljeSci broj 1.
5 A, Flaker, Stilske formacije, Zagreb, 1976.
6 N. Ivanisin, T. E. A, str. 125—134.
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stvo — jedinstva mogli bi biti ovi: drukéije koncipiranje pa
i uoblitavanje trajno pjesnié¢kih motiva: Zene, domovine,
boga?®; prihvacanje novih tzv. civilizacijskih motiva, pa bi u rasponu
od Cesarca (»Na posljednjim traénicama«) preko Galoviéa (»Ispo-
vijed«) pa do Kamova (»Katastrofa«) moglo biti interesantno uocenje
uobli¢enje motiva »jureéeg vlaka« Osobito je simptomati¢na
obuzetost zagonetnom tzv. tretom Zivotnom dimenzijom, sve tamo
od poetiziranih »vampirskih varijacija« A. B. S-a (dvije varijante
pjesme »Vampir«), »davla« U. Donadinija (»Davao gospodina A.
Petrovi¢a) preko »onog u crnini s crvenom ruZom« F. Galo-
vita (»Ispovijed«), vampira A. G. M-a (»Mora«) pa do posvudaSnjeg
»uzasnog neceg« u cjelokupnom Zzivotu — djelu J. P. Kamova i zna-
menito-zadetni¢kog »velikog kostura« S. S. Kranjéeviéa (»Sveljudski
hramc«).

U navedenima, a i u njima sli¢nim tekstovima, karakteristiéna
je dotad neuobi¢ajena vizionarska »optika«, estradna »akustikac,’
astralna »kozmonautika«, te nimalo boZanska, u rasponu od Cesarca
pa do S. 8. Kranjteviéa — posve humanizirana — katkad i profa-
nirana (Kamov) biblijska stilistika — metaforika.

Spominjane autore vezuje srodno socijalno porijeklo, sli¢ni Zi-
votni putovi, Zestoka kritiénost prema knjiZzevnoj i neknjiZevnoj
zbilji, spontana Zelja za ruSenjem naslijedenih — suvremenih knji-
Zevnoumjetnickih struktura, pa otuda valjda u njihovim djelima for-
siranje slobodnih i simultano ispremijeSanih razli¢itih stihova —
stilova, smjerova — »izama«!

O¢ito je da na temelju malodas nanizanih sliénosti — srodnosti
— jedinstava moZe biti govora o veé postojecoj, tj. o oformljenoj
stilskoj formaciji u hrvatskoj knjiZevnosti dvadesetog sto-
lje¢a, koju formaciju éine »ti i ti« netom spominjani autori i »ta i
ta« malocas navedena djela $to sadrze upravo »takva« jasno fiksirana
svojstva. :

Rijeé¢ je tu o ve¢ utvrdenom stilskom oformljenju onog $to se
u suvremenoj znanosti i knjiZevnosti naziva H. K. E..* a u njemu —
njime formirana stilska formacija — mora se to naglasiti
— bila bi jos cjelovitija, tj. »formiranija« ako bi se povezala s njojzi
bar uglavnom, suvremenim i organsko srodnim knjiZevnim stvara-
lastvom M. Krleze. U djelu randg KrleZe, naime, sadrZano je
svojevrsno stvaralacko kompletiranje onoga §to je u dosadas$njem
raspravljanju oznaceno kao bitno sjedinjavajuc¢e u strukturi H. K.
E-a. Sjetimo se samo krlezijanskih novokvalitetnih poentiranja spo-
minjanih druké¢ije uobliéenih trajno pjesniékih motiva
u liku Zene »izvora sviju zalac, dom o vine — »proklete bolesne

7N. Ivani§in, T. E. A, str. 86—124. i 139—155.
8N, Ivani8in, »O hrvatskom knjiZevnom ekspresionizmu«, Hrvatska
knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978.
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kuée«, boga — »gospodina prvog generala«.? Ono jest da u okviru
H. K. E-a na liniji od Cesarca preko Galovi¢a pa do Kamova postoji
knjizevno otkultiviran tzv. civilizacijski motiv sjureéeg vlakax,
ali tek je u jureéem »M. A. V.« vozu iz KrleZine »Hrvatske rapsodije«
takvo kultiviranje doseglo svoj kvalitetan vrhunac, kao $to je u od-
nosu na spomenutu »tre¢u dimenziju« sli¢an vrhunac dosegnut neri-
jetko ponavljanim krleZijanskim stvaralackim poetizacijama tajan-
stvenog »mrkog, groznog, nepoznatog« pa »zagonetnog nekog«, »uZas-
nog nefeg«, njima srodnog ezotericnog »hrvatskog genijax iz
»Hrvatske rapsodije« i jezivog »doktora« iz Golgote.

»Optika« — akustika« o kojima je bilo rijedi, astralna »kozmo-
nautika«, te biblijska stilistika — metaforika u avangardnoj Krle-
Zinoj literaturi kudikamo su izrazitiji. Njegovo radikalno nemirenje
s prethodnim i postoje¢im izraZeno je programatski formalno u
»Hrvatskoj knjizevnoj laZi« godine 1919, a nekako istodobno
ozivotvoreno je i stvaralacki stvarno u slobodnim ritmovima Ratne
lirike u novokvalitetnom jeziku — stilu Hrvatskog boga Marsa, u
isto takvom dramsko-teatarskom jeziku-stilu njegovih Legendi.
Pritom treba naglasiti da Krleza nije stvorio nekoliko pjesama
nego »nekoliko« svezaka svoje Ratne lirike i u njoj ogledne pjesnitke
tvorevine: »Plameni vjetar« i »Razdrti psalam«; on nije napisao par
ratnih proznih tekstova nego cijeli ciklus Hrvatskog boga Marsa i u
njemu reprezentativnu »Hrvatsku rapsodiju«; on nadalje nije oZivo-
tvorio jednu-dvije drame, nego dramski repertoar Legendi i u njima
antologijsko, svjetski ¢uveno »Kraljevo«.

Zbog svega foga, eto, vet¢ fiksirana stilska formacija
na liniji od A. B. 8-a, A. Cesarca, U, Donadinija, G. Krkleca, preko
F. Galovita, A. G. M-a, J. P. Kamova, pa do S. S. Kranjtevi¢a i A.
Kovatiéa, povezana s KrleZinim djelom, djeluje zaista upedat-
ljivo svojom ¢&ini se maksimalno moguéom kompletiranoéu.

*

U toj — takvoj tako kompletiranoj stilskoj formaciji po-
sebno je valjda zanimljiva u njoj postojeta spontano kreirana poe -
tika,' $to je kod KrleZze — pored ostalog — izraZena ovako:

»Stih gori kao sunce i suklja kao plam«

(»Duga stiha«)
»Ja borbe pjevam pjesmu sablasnu!
Ja pjevam pjesmu groblja, rovova i jamax

»Svibanjska pjesmax«)

»0O Zene dajte da pjevam jedan razdrti psalam
uZasan, o¢ajan, grozan, bolestan, krvav, nervozan«

(»Razdrti psalam«)

9 Vidi biljeSku braj 6.
10 T, E. A., poglavlje »Poetika — poezija«, str. 139—155.

48



HRVATSKI EKSPRESIONIZAM I RANO STVARALASTVO M. KRLEZE

U A. B. S-a:

»Pjesnici su ¢udenje u svijetu
pjesnici su vje¢no treptanje u svijetu«
(»Pjesnici«)

»Ja pjevam sebe, kad iz crne bezdane i mué¢ne noéi«

(»Moja preobraZenja«)
Kod F. Galovica:

»Ne razlikujem vife §to je san, a §to java. Sve se predamnom
1spreplelo i smijeS§alo. Sve je ]edno, i u svemu v1d1m trag
grozovite sumnje Sto ispunja ¢éitav moj Zivot«

(»Ispovijed«)
»Ja sam govorio ne$to, a svi su me slulali bez daha. Moje su rijeéi
bile pjesma, i ¢udio sam se kako to samo izlazi iz mene«

(»Ispovijed«)
A. G. Matosa:

»0O za ovu patnju nema — nema jamba
Ova tragedija nema ditiramba

Oc¢ajnost je plamen te apoteoze
Delirij je vazam te metamorfoze
Iz mene urla otrov ovog svijeta«

U J. P. Kamova:

»Pjevaju usne moje i pjesma je moja psovka
Ona je o¢aj i bijes 1 srdiba je u boli njezinaj
Kratka je 1 mahnita ona ko krik probudenog u grobu«

(»Mora«)

(»Finale«)
»Apsurd postaje pjesma moja i nema ludnice za mene«
(»Intermezzo«)
»Reguluj bujicu rijeke
Na korist puka
Al pustl pjesnika pjevat
I urlat vukax
(»Svakidasnjost«)

S. S. Kranjéeviéa:
Na osvetu! viknu drugi
»Za Francusku neko viknu
I poklid¢e: za jednakost i za bratstvo i slobodu«
(»Resurrectio«)

»U rusku viknu noé u cijeli viknu svijeti«
(»Vizija«)
I. A. Kovacica:

»U onom bujnom mladenaékom Zivotu gdje tisne§ prve svoje misli u
svijet zaogrnute obli¢jem slova moZda nezrele — mozdd pljevu, ali je to
poteklo iz sopteéeg vulkana«

(N. Ivani8in, T. E. A, bilj. 2, str. 240)
»A junatka pjesma jeknuti gromom
Pjesma je grom
Pjesma ne grom veé vatra ljepote«

(»Metamorfoza«)
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Rezimirajmo naéas bitne znamene uprave predofene poetike:
»gorenje«, »sukljanje«, sgrobljax, »rovoviz, sjames«, »uZas«, »ocaj,
»groza« (Krleza); »éudenjes, »treperenje«, »pjevanje sebe« (A. B. S.;
snerazlikovanje sna od jave«, prepletanje sve-
g a«, »govarenje netega« (Galovié); »olajnost«, delirij«, »metarmo-
foza«, »urlanje otrova ovog svijeta« (A. G. M.); »psovkac, »bijes,
»krik«, »apsurde«, »urlanje« (Kamov); »vikanje u rusku no¢ i cij.eh
svijet« (S. S. Kranjéevi¢); »vulkansko soptanje«, »grome, »vatra lje-
potes (Kovatié)!

O&ito je tu rijed o novokvalitetnoj avangardnej, tj. ekspresioni-
stitkoj poetici §to sugerira nove sadrZaje: »grobljac, »rovoves, »ja-
mee«, sudass, »ofaj« itd. (Krleza); »patnjue, »tragediju«, »ofajnost,
sdelirij«, »otrove (A. G. M.); »krikoves, »srdZbe«, apsurdes«, (Kamov).
Takvi sadrzaji nukaju na druk@iji, po moguénosti djelotvorniji izraz
3to ne »priznaje« konvencionalne »jambee, »ditivambes (A. G. M.},
Sto nije obian nego »razdrt psalams (KrleZa), koji pretposiavlja
smijeSanje sna i javes, zasniva se na simultanej »ispre-
pletenosti svegac« (Galovit) pa koji kao takav jest »suklj a-
nj e« (Krleza), spjevanje sebec (A. B. 8, »urlanje« (A. G.
M., Kamov), »vik anje« (Kranjéevit), »soptanje«, gromovi-
to je éanje« (Kovatié.

U tako predofenoj poetici, njome zapravo, oZivotvorena je
poezija, koja se u relacijama H. K. B-a moZe otkriti u nizu indi-
kativno-ilustrativnih srodno uoblitenih motiva, kompleksd, dimenzija.

Osebujno uskladeno »muziciranje na orguljama« jedan je od
takvih motiva. U KrleZinu »Kraljevu« orgulje »negdje daleko kao da
zvede circumdederunt«; u Galoviéevoj »Ispovijedi« one »jece,
grme placu tuznim glasom sudnjeg dana«; u Kamova
»orgulje bruje hramome«, kod Kranjéevica »u studnom sveljudskom
hramu«, a kod svih zajedno ¢ini se da te orgulje zvele — jete —
bruje sliéno ustimanu »circumdederunt« melodiju!

Ako je rijeé o srodnim potencijalno poezijskim stilskim kom-
pleksima, onda je to u okviru H. K. E-a naturalisti¢ki kompleks.
Vidljiv je on kvantitetno-kvalitetno u straviénoj zbilji »M. A. V.«
vagona iz Krlezine »Hrvatske rapsodije«; u Galovi¢evoj »Ispovijedi«
on sadrzi tvornic¢ke, gradske tj. ekspresionisticke oznake; u A. G.
M. -evoj »Mori« doaran je simbolikom: »gmazova, Zaba, zmija, §kor-
piona« itd.; Kamov ga je izrazio svojevrsnom lirizacijom siiovanja,
a Kranj¢evié poznatom evokacijom — slikom »golih djevojéica ispred
sita suca«!.

U veé naznacenim relacijama izmedu KrleZe i Kranjéeviéa ispre-
pleo se pa ukorijenio astralno-kozmiéki stilski kompleks koji kao da
sugerira nove dimenzije — rjeSenja. O¢Cit je on u Ratnoj lirici, Le-
gendama, posebno u »Kristoforu Kolumbu«, gdje glavni junak
razocaravsi se zemljom-globusom Zeli da plovi prema zvijezdama.
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A. B. S. sugerira »dostojanstven hod« ispod zvijezda, preobrazavanje
u zvijezde — to je glavna poruka — etika njegovih PreobraZenja!
»Tesko, zuto, usijano sunce« iz Galovitevog »Zafaranog ogledala«
nema zaista nikakve veze s tradicionalnim folklorno romantié¢nim
suncem »Zarkim — jarkim — ogrijanim«! J. P. Kamov, ¢ini se, jedino
je vjerovao u sunce; njegova jedinstveno-optimisticka »Pjesma sun-
cu« oc¢it je kontrast Kranjéevicevom »Prosinackom suncug, Sto se
organski uklapa u tmurne astralne egzaltacije tog pjesnika koje u
znanom liku »zvijezde jedne krvave i male«, »zvjezdanih mirijadac,
»svjetlopisd svih neba deveterihg, »alfe u kolima malim predstavljaju
osnovu pjesniéke astralno-kozmic¢ke dimenzije u okviru H. K. E-a.

U povezanosti s Krlezinim djelom stilska formacija H.
K. E-a jest ukompletirana, poeti¢ko-poezijski intenzivirana, ali defi-
nitivno formirana ona nije, jer takvo oformljenje ne treba traziti
samo posredno — u povezanosti s KrleZinim djelom — nego
i neposredno — u tome samom djelu u onom dijelu
KrleZina tzv. ranog stvarala$tva koje se u svojoj biti i po vaznijim
fragmentima ekspresionisti¢kim nazvati moZe.!!

Krleza je, naime, organski bio vezan s autorima — djelima o

kojima je tokom ovog raspravljanja bilo rije¢i. S A. B. 8. -em vezi-
vala ga je istodobna pripadnost nacionalnoj — evropskoj avangardi
koja se i grafiéki mogla predoéiti linijom od Vijavice — JuriSa god.
1917—1919. do Krlezinog Plamena god. 1919, u kojem je suradivao
i A. B. 8. S Cesarcem spajao ga je srodan anarho-komunisti¢ki pa
lenjinisti¢ki pogled na svijet, te zajedni¢ko pregalastvo — suradnja
u Plamenu i KnjiZevnoj republici. Preko internacionalno zanimljivog
Dostojevskoga mogao mu je biti blizak nacionalno interesantan Do-
nadini. Zajednitka ljubav za kajkavstinu priblizila ga je Galovit¢u, a
za Caroliju gornjeg zagrebatkog grada i A. G. M. -u. Po tempera-
mentu bio je slican J. P. Kamovu i A. Kovadiéu, a po cjelokupnoj
duhovnoj strukturi 8. 8. Kranjdevicu.
Sticajem brojnih okolnosti rani se KrleZa nerijetko inspirirao
lignostima — djelima netom evociranih autora, a oni, djelujuéi nepo-
sredno prije ili istodobno s njim, nisu samo stvarali u ovakvoj —
onakvoj povezanosti 5 njegovim djelom nego su po logici spomenutih
inspiracija i sami postajali pa postali organskim dijelom toga
tj. KrleZina djela.

A. B. 8. -éu to se moglo dogoditi apstraktno u liku njemu srod-
nih — u njegovim PreobraZenjima variranih — ekspresionisti¢ki obi-
Ijezenih gradskih motiva iz KrleZzine Ratne lirike. Cesarec je veoma

11 N, Ivani8in, »O hrvatskom knjiZevnom ekspresionizmu«, poglavlje

»Organska povezanost hrvatskog knjiZevnog ekspresionizma«, Hrvatska lknji-
Zevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978.
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stvarno prisutan u reminiscencijama iz Davnih Dana, a jo$ stvarnije
u liku Viktora Kuneja iz novele »In extremis«. Donadinijem je pro-
Zet znatan dio proznog stvaralastva ranog Krleze.!> On u tom stvara-
lagtvu figurira u slici-prilici Rikarda Harlekinija, kao Sto J. P.
Kamov egzistira u prikazi glavnog junaka iz novele »Hodorlahomor
veliki«. G. Krklec oZivljen je epizodiéno u VraZejem Otoku!® i u
ni¢eanskim KrleZinim evokacijama njegove Srebrne ceste. U stvara-
lastvu ranog Krleze A. G. M. je prisutan bar dvostruko; poticajnom
snagom svoje »Moreg, sliénom snagom svoje tragi¢ne Zivotne sudbine
— u pjesmi »Tuzaljka nad mrtvim tijelom« A. G. M. -a npr.

F. Galovi¢ nije samo jedan od inspiratora budu¢ih KrleZinih
Balada, nego i originalan »komentator« jo& ne postojeteg Hrvatskog
boga Marsa! Evo tog ¢udnog Galoviceva skrlezijanskog komentara«
Sto bi mogao posluziti kao moto neposredno predstojeéem Hrvatskom
bogu Marsu:

»Izmedu raskidanih tjelesa vuku se krvave ruke i glave s ranjavim,
izderanim licima, a sve je crno, zadimljeno i mutno. O$tri zadah dima
napunio je ¢itavo gledali$te i ne da odahnuti, a oni dolje jauéu, kolju se
zubima; i gaze jedan drugoga. Razmrcvareno klupko mrtvih i Zivih pre-
tvorilo se u odurnu gomilu mesa koja se valja, grize i izjeda«
(»Ispovijed«)

Ovakve naturalisti¢ke slike iz Galoviéeve »Ispovijedi« kao da su

»preuzete« iz »M. A, V.« vagona jo§ nepostojece »Hrvatske
rapsodije«:

»Jedan staréié crven kao da ga je tko ogulio naslonio se na zid i Zmirka
drZeéi u jednoj ruci drveni kriZ, a u drugoj éislo. U krilu ima Zefir do
polovice napunjen krajcarama, a usne mu se brzo mi¢u fapéuéi molitvu.
Kraj njega se spustila Zena, otkrite glave na kojoj stri tek gdjekoji
¢uperak kose. Umjesto nosa ima tek dvije modre otedene rupe, usi su
joj pune krasta, a gnjile rastolene usne otkrivaju dva reda trulih crnih
zubi. Ona pruZa ruku preda se, a nokti su joj plavi kao u mrtvaca.«

Cjelokupno KrleZino djelo bitno je obiljeieno S. S. Kranjéevi-
¢em, sve tamo od rLegende«, u kojoj glavni junak »kao da je &itao
Kranjéevi¢a«, pa do Zastava, gdje glavni junak recitira tog pje-
snika. Prisjetimo se samo Kranjéeviéem nadahnutih u KrleZinom
stvaralaStvu nerijetko ponavljanih »in tyranos« varijacija, omiljene
lirske sentence »alfe u kolima malim«, mnogolikih »gospodskih ka-
stora¢, »slavenske lipe« u koju »zabijaju &avle«, znamenitog »velikog
kosturax, te onog »kanibala« $to je sa istom sla§éu »jeo mozak polu-
boga kao i rep magaredi«4

12 A, Franié, »Ulderiko Donadini«, Rad JAZU 365/1972, str. 709—726.
13 A, Franié, o. c, str. 715.
1“1 Frange§ »Krleza i Kranjéevié«, Forum, XVI1/1977, broj 9.
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Kovatica je KrleZa pjesnic¢ki oZivio na pravem mjestu i na naj-
bolji naéin, To — takvo mjesto jesu Balade, a o najboljem naginu
neka svjedote stihovi iz Balade u kojima je Kovaéié¢ oznafen kao
pjesnitki Vortdnzer, tj. kao »kolovoda« — avangardist:

»V Stenjevcu si gledel poete fiskale
Kaj bili su fortenceri za poetske bale«
(»Planetarijom«)

*

Integriravii u svoje stvaraladivo glavne predstavnike H. K. E-z,
Krleza je pri tom ne samo asimilirao nego i intenzivirao glavna svoj-
stva njihove literature, U publicistitkim napisima ranog Krleze kao
da je intenziviran ritam davne feljtonistike A. Kovati¢a. U Legenda-
mu kao da su srazradeni« Kranjéeviéevi biblijski motivi, njegov
astralizam, titanizam. U »Hrvatskoj rapsodiji« zaista je intenziviran
naturalistiC¢ki kompleks, koji je, kako rekosmo ofprije, bio zamjetan
u Galovi¢evoj »Ispovijedi«, kao $to je motiv sajma, skiciran u »Ispo-
vijedi«, takoder na svoj natin intenziviran u Krlezinom »Kraljevuc.
Moglo bi se onako »ugrubo« reéi da je »Mora« A. G. M. -a poticajno
djelovala na cjelokupno stvaralaitvo ranog KrleZe; vampir iz »More«
npr. zalomio se u tom stvaralaStvu u liku »nepoznatog krvnikac,
»mrkog, groznog nepoznatog nekog«, »uZasnog neéeg« itd.

Uspomo¢ autord iz kruga H. K. E-a KrleZa je dosegao jedan od
glavnih kvaliteta sveukupne pa i rane svoje literature. Rijeé je tu o
izgradnji zaista originalnog lika — tipa — karaktera tipi¢no hrvat-
skog intelektualca-nervéika kojeg je KrleZa u liku Pera Orli¢a (»Ho-
dorlahomor veliki«) stvorio »uspomoé« Kamova; u liku Rikarda Har-
lekinija (»Smrt Rikarda Harlekinija«) »uspomoé« Donadinija; a u
liku Viktora Kuneja (»In Extremis«) »uspomoé« Cesarca. Ostali zna-
meniti nervéiki na liniji od novinara Kraljeviéa (»Veliki mestar sviju
hulja«), kadeta Horvata (»U logoru«) pa do domobrana Radi¢a (»Tri
domobranac), studenta Vidoviéa (»Baraka Pet be«) itd. nisu valjda
stvarani u zrakopraznom prostoru nego i »uspomocé« KrleZinih suput-
nika-supatnika iz razmatranih relacija od tbc »nervéika« A. B. S-a
pa do poludjelog »nervéika« A. Kovadical

Tako je, eto, stilska formacija H. K. E-a u znatnoj
mjeri i na specifi¢an nadin ukljuena pa asimilirana u stvaralastvu
ranog KrleZze. Egzistirala je ta formacija — utvrdismo to u pocetku
ovog napisa — i mimo Krlezina stvaralasStva, u povezanosti s njim
postala je ona ¢évriéa — cjelovitija, a u njemu samom pak ona se u
liku organske stvaralatke sublimacije krleZijanski individualizirala
pa kao takva konaéno definirala.

U hrvatskoj knjiZevnosti dvadesetog stoljeca to je valjda jedina
jedinstveno zaista formirana stilska formacija koja u dija-
lektici svoje osebujne trostrukosti (bez KrleZe, u vezi s njim i u nje-

53



N. IVANISIN

govu ranom stvaralaitvu) jest i bit ée zanimljiva ulenjacima u Siro-
kim rasponima njihova znanstvenog interesa — na liniji od nastojanja
da se utvrdi $to idealnija knjiZevnohistorijska periodizacija,!s preko
analiti¢ko-sinteti¢kih napora pa do ovakvih-onakvih interpretacija i
u vezi s njima odgovarajuéih valorizacija.

Nikola Ivani$in: L’EXPRESSIONISME CROATE ET LA CREATION
LITTERAIRE DU JEUNE KRLEZA

(»Formation stylistique« et classification dans la litterature Croate
XXeéme stecle)

Résumé

La littérature croate, prise dans son ensemble, a connu une évolution
irréguliére: c’est une littérature aux formes et aux normes changeantes, aux
styles nombreux se cotoyant & la méme époque. Aussi, dées qu’il s’agit de
pencher sur cette évolution, peut-on difficilement parler de »formation styli-
stique«. A cela s’ajoute, dans de telles conditions, le probléme de la classification
d'un style — ou des styles — dans cette littérature olt presque rein n'a regu
véritablement une »forme«. De méme, c’est une littérature compontant de fortes
personnalités qui, dans leurs oeuvres, et a toutes les époques, ont fait la synthése
sur le plan de la création, de tout ce qui apparaissait de plus marquant dans
P’évolution irréguliére dont nous avons parlé, De cette maniere, ces personna-
lités ont crée les conditions nécessaires a 1’éclosion d'une telle »formation«
(M. Drzié, B. Gundulié, I. Mazuranié, A. Senoa, A. Kovadi¢, S. S. Kranjéevié,
A. G. Matos, M. Krleza).

Il apparait en particulier comme évident que le fondateur de la littérature
croate du XXéme siécle est S. S .Kranjéevié qui, dans I'’ensem’ble de son oeuvre,
a fait la synthése des styles poétiques du siécle dernier et a anticipé le style
nouveau de notre XXéme siécle. Aprés lui, ce fut A. G. Mato§ qui concilia et
résolut, au plan de la création, les nombreuses cotradictions stylistiques et autres,
des croates modernes, au point que dans son oeuvre majeure: Mora (Cau-
chemars), il nie de la maniére la plus remarquable et la plus radicale, a la
fois la poétique et la poésie de ces derniers. De ce fait, il a crée les conditions
du développement d'une littérature nouvelle, c’est & dire ’Avant-Garde. L’écri-
vain le plus représentatif d’un tel courant littéraire, est Miroslav Krleza, qui,
de 1914 34 nos jours, s’imposa par un remarguable effort créateur sur le front le
plus large de notre littérature. Cet effort le conduisit jusqu’a un certain degré,
3 assimiler en les recomposant les anciens style, pour former un nouveau style,
proprement »Krlegien«, Ce style a son expressivité, son unité spécifique au
sein des contradictions, ses précurseurs et ses satellites, ses détracteurs et
ses satellites, ses détracteurs et ses disciples, en sorte que, si dans, lalitterature
croate du XXéme siécle, il a été crée un style, c’est celui de la littérature
krlegienne, et de la littérature qui lui est organiquement rattachée.

La »formation stylistique« de Krleza se manifeste trés clairement dans
la littérature du XXéme siécle, et nous devons tenir compte de son importance
pour une classification.

15 Radni naslov ove radnje glasio je »Stilska formacija u funkciji periodi-
zacije hrvatske knjizevnosti dvadesetog stoljeéa«. U toku rada pokazalo se da
je to formacija hrvatskog knjiZevnog ekspresionizma, koja je specifi¢no pove-
zana sa stvaralastvom ranog KrleZe i koja je u hrvatskoj knjiZevnosti 20. sto-
ljeéa zanimljiva na Sirem planu, a ne samo na podruéju knjiZevnopovijesne
periodizacije. Tako je prvobitan naslov — postao podnaslovom ovoga rada.
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