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U slavenskom svijetu nalazimo tri primjera za odstupanje od sheme
1 etnicka zajednica (13) : 1 nacija (N) . 1 dijasistem dijalekata (D) : 1 stan-
dardni jezik (S). To su poljskd-kaSupskl sluc¢aj (2 E, 2 D), hrvatslon-srpski
slucaj (2 E, 2 N, s lime da je S predstavljen dvjema varijantama) i konaéno
luzickosrpski slucaj (2 E, 2 D, 2 S). Kako bi se ustanovila prava priroda tih
sloZzenih i teorijski teSko raSClanjlvih odnosa, autor Je sastavio tablicu od 10
mogucih kombinacija, pocevsi od formule 2 E1 2 N, 2 D, 2 S, gdje nema
nikakvih problema, pa sve do formule 1 E, 1 N, 1 D, 1S, gdje takoder nema
problema, ali u 14 prelaznih pozicija, u kojima uz pojedine simbole E-N-D-S
nastupa Cas brojka 1, ¢as brojka 2, imamo niz problemati¢nih i kompliciranih
situacija u formulama. Za sve moguce situacije koje odgovaraju kombinaci-
jama od 2. do 15. formule autor je pokuSao naci konkretne primjere iz

dobiven veoma raznolik asortiman specificnih primjera za komparaciju s na-
vedenim slavenskim situacijama, a s druge je strane dana mogucnost za
daljnje -bpceteorijske analize, konfrontacije i usporedivanja.

Ima u znanosti takvih pitanja s kojima se ne moZe izi¢i na kraj
ako se Covjek ne prihvati posla i ne sistematizira sve podatke Sto stoje
u bilo kakvoj vezi s problemom koji ga zanima. Na prvi se pogled
imoze ucCiniti da je tu cijena previsoka, da je posla previse za onaj
mali uski sektor koji je konkretno potreban, ali na koncu se pokaze
da je pravi problem bio zapravo jo$ slozeniji nego S§to je to izgledalo
u pocetku i da to nikada ne bi bilo uoteno bez osvjetljenja cjeline, ali
da se u toj cjelini ipak i rjeSava u skladu s punom svojom prirodom
i unutarnjom povezanosti opcega i pojedinacnoga.

Odnos izmedu ljudskih kolektiva i raznih idioma kojima su ti
kolektivi nositelji, oduvijek je privlaio paznju, ali i izmicao joj zato
Sto se priroda toga odnosa pokusavala utvrdivati na suvise ogranicenom
izboru cCinjenica i polaze¢i samo sa stanovista jednoga od mogucih aspe-
kata te problematike, a preCaci ne vode do ozbiljnih ciljeva.

U slavistici je nekada bilo mnogo spornih pitanja etnolingvistickoga
karaktera — polozaj bjeloruskoga i ukrajinskoga, odnos slovackog i
CeSkoga, pa i odnos slovenskoga prema hrvatskosrpskomu kompleksu
(da i ne govorimo o raznim sporovima o0 tzv. »prelaznim pojasima«) —
ali ta se problematika ve¢ razbistrila i iskristalizirala tako da danas

*Jedna ranija kraca i ne posve doradena verzija ovoga priloga tiska se u
Sveskama, organu Instituta za prouCavanje nacionalnih odnosa, Marksisti¢ki centar
CK SKBiH »-Veljko Vlahovié«, Sarajevo.
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u takvu stilu 19. stoljea govore joS samo poricavatelji makedonske
jezicne i nacionalne individualnosti. No ostala su ipak (uz kontroverznu,
ali perifernu rusinsku situaciju) jos tri pitanja, medusobno veoma razli-
Cita, u kojima jo$§ ima nejasnoéa i u inate veoma ozbiljnim razmatra-
njima. Radi se o prirodi hrvatsko-srpskoga jezi¢nog zajedniStva, o prirodi
jezitnih odnosa izmedu Poljaka u tzv. »kontinentalnoj Poljskoj«l i
poljskih KaSuba u Pomoraniji i, konacno, o prirodi jezicnih odnosa
unutar maloga kolektiva LuZickih Srba. Ta se pitanja nece ovdje po-
drobno raspravljati, jer je zadatak ove studije samo da dade opci fon
potreban za takvu raspravu. NeSto veta paznja bit ¢e posveéena samo
luzickosrpskoj problematici, koja je na juznoslavenskom podrucju manje
poznata,2 mozda Cak manje i od kaSupske (bar u Sire slavistickim kru-
govima).

Kada se govori o hrvatsko-srpskoj jezi¢noj problematici ili o jezicnoj
problematici LuZickih Srba ili pak KaSuba, razgovor se najcesCe svodi
u prvom redu na simplificirana pitanja sluze li se Luzicki Srbi s dva
jezika ili imaju samo jedan jezik, mogu li Hrvati i Srbi imati isti jezik
kada je ocCito da on u mnogome nije jednak, i kako se uopte moze
govoriti o kaSupskome jeziku kada ga nema u Skolstvu, u upravi i u
sredstvima masovne komunikacije. Pri tome se obi¢no i nema u vidu
da je svako pitanje u takvoj formulaciji znanstveno neprihvatljivo.

Neprihvatljivost lezi prije svega u dvoznacnosti rijeCi jezik. Ona
moze znaciti »dijasistem blisko srodnih dijalekatak, s time da se
tomu dijasistemu daje viSe-manje konvencionalno »rang« jezika, prema
kriterijima koji su u teoretskom pogledu prilicno neodredeni i teSko
se daju precizno definirati, ali u praksi genetske lingvistike ipak uglav-
nom dobro funkcioniraju. No rije¢ jezik upotrebljava se jo5 mnogo
¢eS¢e u znacenju »standardni jezik«. Sli€nu dvoznacnost imamo i u
pridjevu isti: on moze znaCiti »isti taj«, tj. ne drugi, i »isti takav, tj.
ne drugaciji. Ako za koji standardni jezik mozemo u svim njegovim
manifestacijama reci da ostaje isti taj, iako nije »isti takav«, onda
govorimo o0 varijantama standardnoga jezika. Drugim rijeCima, kako
bi se moglo raspravljati na znanstvenoj razini, potrebno je da spome-
nuta pitanja razdijelimo na dva niza samostalnih pitanja, kojima su
odgovori neovisni jedan o drugome:

1 Jesu li u standardnome jeziku Hrvata i Srba razlike u njegovu
ostvarivanju, po kojima on nije »isti takav«, takve da ih moZzemo sma-
trati varijantnim razlikama? ZaSto nema kaSupskoga standardnog jezika
kad se u slavistici Cesto govori o kaSupskome jeziku razlic¢itome od
poljskoga? Imaju li Luzicki Srbi zajednicki standardni jezik, tj. moze li
se ono Sto obicno zovemo gornjoluzickim i donjoluzickim standardnim
jezikom, svesti na dvije varijante jednoga standardnog jezika?

1 »Polska Igdowa« u opoziciji prema Pomoraniji. Svoje stanoviSte o kaSup-
skom problemu iznio sam u studiji »O karakteru kaSupske knjizevnosti«, Studia z
filologii polskiej i sloivianskiej, V/1965, str. 246—254. i u kasnijim opceteoretskim
radovima (v. bilj. 3).

2 Luzickosrpsku problematiku na viSestranom usporednom planu obradujem
u svom prilogu za znanstvenu konferenciju »Jan ArnoSt Smoler a jeho doba«, lip-
nja 1984. u BudySinu, pod naslovom »Luzi¢kosrpski jezici — varijante jedinoga
standardnog jezika ili specificni samostalni standardni jezici« (u tisku u DDR, na
njemaCkom jeziku). V. starije radove u bilj. 50.



2. Pripadaju li dijalekti kojima govore Hrvati i Srbi istomu jeziku
dijasistemu? Na temelju Cega izdvajaju pojedini slavisti kaSupske dija-
lekte iz poljskoga dijasistema? Mogu li se luziCkosrpski dijalekti, koje
obicno dijelimo na gornjoluziCke i donjoluZicke (s time da ponekad
govorimo i o prelaznom pojasu izmedu njih), svesti na jedan dijasistem
»U rangu jezika«?

Razmatranje svih tih pitanja zahtijeva stanovitu teoretsku i termi-
nolosku diskusiju, ali ovdje se ne bih na njoj zadrzavao, o tome sam
govorio na drugim mjestima,3 o svemu tome postoji i inaCe opsezna
literatura. PristaSe jedinstva poljskih i kaSupskih dijalekata ponavljat
¢e u svim prilikama Baudouinovu krilaticu kako je kaSupski «plus po-
lonais que le polonais mémex, ali takve tvrdnje ne rjeSavaju problema,
¢ak ni kada su, uvjetno govoreci, istinite kao ta Baudouina de Courte-
naya. Jer i ona se moze lako preokrenuti u svoju suprotnost: ta formu-
lacija znaCi zapravo da u poljskim dijalektima ima kaSubizama manje
nego u kaSupskima, i da su u poljskima manje dosljedni, a po logici
stvari niSta drugo i ne bismo smjeli oCekivati. Radi se o optici u kojoj
veliCina i vaznost poljskoga prostora u usporedbi s kaSupskim odlucuje
0 naSem pristupu: ta kako bismo mogli oCekivati nekakve kaSubizme
(pomoranizme) u takvu jeziku kao Sto je poljski!? OCito je, prema svemu,
da treba traziti neke opcenitije kriterije koji ¢e zahvadati sve moguce
sluajeve, a ne da izabiremo kriterije od problema do problema, Cas iz
sociolingvistike, Cas iz genetske lingvistike (geneolingvistike).

Uzet ¢u dakle da su genetskolingvistiCki pojam »jezik dijasistem- i
sociolingvistiCki pojmovi »standardni jezik« i »varijanta standardnoga
jezika« veé poznate veliine, dovoljno jasno definirane i prakticki opera-
tivne. U tom je pogledu potrebna mozda samo jedna napomena: u novije
se doba gdjekada govori o pojedinim standardnim jezicima S$to posjeduju
varijante kao o dijasistemima svojih varijanata. Takva upotreba termina
»dijasistem« nije bez ikakva temelja, jer standardni jezici koji imaju
svoje nacionalne varijante, predstavljaju u biti apstraktne velicine slicno
kao i genetskolingvisticki dijasistemi »u rangu jezikak, samo S MnNogo
nizim stupnjem apstrakcije. Naime, jezik dijasistem ne mozemo kon-
kretno ostvarivati, tj. govoriti njime, on predstavlja samo sustavni skup
zajedniCkih osobina svojih dijalekata, koji su opet i sami samo dijasistemi,
ali nizega stupnja apstrakcije. Dijalekti su zapravo dijasistemi mjesnih
govora na svome podrucju, a samo su mjesni govori konkretne veli€ine
1 samo se oni mogu realizirati u govornome procesu. Slicno je i sa

3 »0O jezi¢noj porodici ii o standardnim oblicima njezinih ¢&lanova«, Radovi
Filozofskoga fakulteta u Zadru, V/1963—64, str. 21—34; — »OranflacKHe craHgapT-
Hwe H3MKH M CpaBHHTgjIIILTM MCTQIC, BOIlIpOCfat H3LIKO3HNHMH, XVT/1967, NO. 1, str.
3—33 (Sira hrvatska verzija »Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika«, uz
druge priloge, u knjizi Standardni fezik, Zagreb, MH, 1970, str. 9—83); — »O tipo-
logiji standardnostil u zajednicama blisko srodnih jezika — na primjeru slavenske,
germanske i romanske zajednice«, Radovi FF u Zadru, XHT/1974—76, str. 5—26; —
»O broju i sastavu Clanova slavenske jezi¢ne zajednice«, Filologija, VTII/1976. str.
53—66; »Standardni jezik i standardizacija jezile5 u zemljama Trefega svijeta.
Trec¢i program, Sarajevo, VII/1978, br. 20. str. 105—12! ; — »Sociolimgvisti¢kn i uspo-
redna razina pri istrazivanju jugoslavenskih (standardnih) jezika u (juZznoslaven-
skim, evropskim i opéim okvirima«, Jezik, XXVI1/1979—60, br. 2. str. 47—54; —
»Die socinlingvlsfisehe Situation in der jugoslnvisehen Fdderation«, Wiener sla-
vistisches Jahrbuch, XXI1X/1983, str. 9—23 (Sira hrvatska verzija »O funkcioniranju
jezika u jugoslavenskoj federaciji. Sociolingvisticka situacija u jednoj viSejezicnoj
i viSenacionalnoj evropskoj drzavnoj zajednici«, u tisku).



standardnim jezikom i njegovim varijantama, i one su samo konkretni
realizacijski oblici apstraktnoga standardnog jezika (za razliku od stan-
dardnih jezika s varijantama, bezvarijantni standardni jezici, kojih je
mnogo Vvise, sami se konkretno realiziraju u govornome procesu).4 No
postoje ipak bitne razlike.

Varijante standardnih jezika razlikuju se veoma malo u svojoj
materijalnoj dijalektalnoj (»sirovinskoj«) osnovici, a samo takve pojave
imaju sistemski karakter i mogu biti podvrgnute modeliranju dijasistema

(npr. u varijantama standardne novostokavstine odnos /h/ ~ v, jl,
cetvero ~ cCetvoro, za mene ~ za mene, zelimo ~ Zelimo, tko ~ ko, sol
~ so0, uho, uha ~ uvo, uveta, zéko ~ zéka, itd., itd., ali sve su to

sitne pojave u usporedbi s razlikama u nadgradnji).5 To bi dakle bio
vrlo nizak stupanj apstrakcije. Razlike medu varijantama odnose se
pak prvenstveno ne na dijalektnu osnovicu nego na civilizacijsko-jezicnu
nadgradnju, o kojoj ¢e poslije biti rijei, a Cinjenice u toj sferi nisu
sustavnog karaktera i ne podlijezu modeliranju u dijasistem, bar ne
u onoj mjeri ni na onaj nacin na koji se to radi u genetskoj lingvistici.
Stoga nema potrebe govoriti da su standardni jezici s varijantama nji-
hovi dijasistemi, taj je aspekt u naSoj problematici posve sporedan.6 Pre-
pustimo dakle pojam dijasistema genetskoj lingvistici (i, razumije se,
tipolo3koj).

Ostavljajuci pojmovno-terminoloSku problematiku po strani, poku3at
¢emo ovdje da se odgovorima na iznesena dva niza pitanja priblizimo
najboljim moguéim putem, tj. smjeStavajuéi hrvatsko-srpsku, poljsko-
-kaSupsku i luzickosrpsku7 problematiku u ukupnost jezicnih pojava isto-
ga i slicnoga reda. Drugim rijeCima, potrebno je izgraditi stanovitu
tipologiju pojava.

Prava priroda jednoga fenomena najbolje se uoCava konfrontiramo
li ga sa svim fenomenima koji su mu po bilo ¢emu slicni. Kako bismo
tocno uocCili Sto neSto zapravo jest, najbolje je da iscrpno utvrdimo Sto
sve ono nije. No u problematici koja nas zanima, nece biti dovoljno
da se zadrzimo samo na lingvistickim (sociolingvistickim i genetsko-ling-
vistikim) aspektima i kriterijima. Ljudski su idiomi u nerazrjeSivu dija-
lektickom odnosu s ljudskim kolektivima koji se njima sluze, koji su
njihovi nositelji. Nas ¢e ovdje zanimati dva tipa ljudskih kolektiva:

4 Pojavnu klasifikaciju i rangiranje »organskih« i »neorgamskih« idioma wv.
u radu pretiskanome u knjizi Standardni jezik, bilj. 3.

5 To vrijedi i za nejednoznacnosti i pojedinacne razlike u morfologiji, rjeCniku,
sintaksi itd. Na no hrvatskosrpskoj problematici necemo se zadrzavati, ovdje je
drugacija zadaca izlaganja. Osim toga, specificnosti bosanskohercegovacke i crno-
gorske moraju se ovdje uopce iskljuciti liz razmatranja kako ne bismo komplicirali
ionako veé slozenu sliku, dovoljno sloZzenu za mnogostrana usporedivanja kakva se
ovdje provode. To naravno ne znaci da ta problematika inaCe nijie vazna!

6 Taj aspekt ima nekog smisla u standardnim jezicima s tzv. zonalnom pro-
blematikom, npr. U diasistema dell’'Ualiano standard (osobito za fonoloSke proble-
me). O zonalnim pojavama podrobnije govorim u radu »O problemima varijanatax,
Jezik, XI111/1965—66, br. 2, ,str. 33—46 (pretiskano u knjizi Rjecnik jezika ili jezik
rjecnika? Varijacije na temu varijanata, Zagreb, MH, 1969).

7 Upotreba ili izostavijanje »crtice« u hrvatsko-srpski i hrvatskosrpski nije
slu¢ajna. Razumije se, kod kaSupsko-poljskih odnosa dolazi u obzir samo oblik
»s crticom«, u luzi¢kosrpskoj problematici samo »bez crtice«x. O tome govorim u
radu »O nazivu jezika Srba, Hrvata, Muslimana i Crnogoraca«, Sveske, Institut za
proucavanje medunacionalnih odnosa, Sarajevo, 1984, br. 5—6, str. 351—356 (Sira
verzija Cirilicom, KnjiZevni jezik, Sarajevo, XIV/1985, br. 1, sitr. 1—9). V. poslije
termine danskonorveski i norveSkodanski (egzemplifiikacija 111. 1).



moderne nacije kapitalistickoga i socijalistiCkoga drustva (kojima se
bavi prvenstveno sociologija) i donacionalne etnicke formacije (kojima se
bavi prvenstveno etnologija, ili antropologija, osobito u americkom smi-
slu), bez obzira na pojavnu i hijerarhijsku izdiferenciranost te druge
kategorije, koja sluzi kao materijalna podloga nacije.

Dosli smo tako do Cetiriju veliCina: jezik dijasistem (genetsko-
lingvistiCka kategorija), standardni jezik (sociolingvisticka kategorija),
etniCka podloga (etnoloSka kategorija) i nacija (socioloSka kategorija).
Kao opéi naziv za etnicku podlogu uzet ¢emo termin etnija (u novije
doba CeS¢i od neSto Sirega termina etnos). Naziv etnija pokriva i suvre-
mene etniCke formacije joS nekonstituirane u naciju i donacionalne
etniCke kolektive za koje se obi¢no upotrebljava naziv narod, ali i suvre-
mene manje i(li) rasprSene etnicke zajednice koje iz raznih razloga i
nemaju uvjeta da se i u buducnosti konstituiraju u nacije i za koje
se obiCno upotrebljavaju naziv narodnost (HapoRHOCTD, Volkerschaft).8
Uzmemo li za etniju simbol E, za naciju N, za jezik kao genetski dija-
sistem D i za standardni jezik S, moZemo lako sastaviti sve moguce
kombinacijske formule E—N—D—S S5to dolaze u obzir za bilo koji
par ljudskih kolektiva u kojem se zbog relativho vece bliskosti njihovih
idioma mogu javiti ili se i javljaju nedoumice o karakteru njihova odno-
sa. No prije nego iznesemo tablicu tih moguéih formula (za Cetiri veli€ine
bit ¢e ih Sesnaest), potrebne su joS neke tehniCke napomene.

Za standardne jezike koji posjeduju nacionalne realizacijske vari-
jante dodat ¢emo simbolu S eksponent, dakle Sv. Simbol N pokrivat ce
nam ne samo razvijene nacije srednjoevropskoga i (jugo)istocnoevrop-
skoga tipa, koje su na naSem globusu reprezentativni primjeri za taj
socioloSki fenomen, nego i druge sliéne socioetnicke formacije koje u
drugim dijelovima svijeta funkcioniraju kao tipiCne nacije spomenutoga
evropskog podrucja. Simbolom N pokrivat ¢emo i kategoriju koju naj-
¢eS¢e oznacujemo terminom nacionalnost (HaunoHajibHOCTD, Nationalitét) i
koja obuhvaca kolektive §to Zive u uvjetima u kojima su inae suvre-
mene nacije obi¢no ve¢ formirane. Sli¢no kao i narodnosti, nacionalnosti
uglavnom Zive rasprsene ili su izrazito maloljudne i specificno povezane
s kojom razvijenom nacijom te s njome i dijele dio funkcija.9 Za nas
je posebno vazno Sto Luzicki Srbi pripadaju upravo toj kategoriji.

Uzevsi te napomene u obzir, moZzemo sada iznijeti tablicu mogucih
kombinacija E—N—D—S za pojedine parove etnolingvistickih kolektiva:

. 2E 2N 2D 2SS IXx. 1E 2N 2D 2S
. 2E 2N 2D 1Sv X. 1E 2N 2D 15Sv
im. 2E 2N 1D 25S Xl. 1E 2N 1D 2S
Iv. 2E 2N 1D 1SV Xll. 1E 2N 1D 18V
V. 2E 1IN 2D 2SS Xll. 1E 1IN 2D 2S
V. 2E 1IN 2D 1S Xlv. 1E 1IN 2D 1S
VII. 2E 1IN 1D 28S XV. 1E 1IN 1D 25S
Vill. 2E 1IN 1D 1S XVl. 1E 1IN 1D 1S

8 Npr. u evropskom krugu Romi (Cigani), Gagauzi, Laponci, male kavkaske i
sjeveroistoCnoevropske narodnosti i si.

9 Neki autori ne diferenciraju termine »narodnost« i »nacionalnost«, ali to je
korisna distinkcija: narodnosti su pojave uglavnom u pretkapitalistiCklm drus-
tvima, nacionalnosti sam ou kapitalistickim i socijalistickima.
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Prije nego Sto prijedemo na egzemplifikaciju za pojedine tipoloSke
formule 1—XVI, bit ée nuZna neka objaSnjenja. U prvom redu, dvije
formule dolaze na tablici samo radi potpunosti. Radi se o I. i XVI,
dakle o prvoj i posljednjoj. Posljednja je za nas prakticki nevazna, ona
predstavlja kolektive homogene u svakom pogledu, prema tome i nema
se Sto s €ime usporedivati. Prva moze posluziti kao kontrast prema nekim
formulama 11—XV, prije svega prema onima II—VIL.10 Ali s druge
strane, uz napusStanje jednoga od dvaju unutarnacionalnih standardnih
jezika, pojedine nacije mogu iz XV. prijeé¢i u XVI. formulu,11 pa s tom
mogucnosti i XVI. formula ipak stjeCe stanovitu funkciju na naSoj tab-
lici, no radi se o posve o€itim i predvidljivim ¢injenicama koje ne zahti-
jevaju posebna komentara. | svako uklanjanje diglosije znaCi zapravo
jedan takav proces, ali pitanjima diglosije bavit ¢emo se ovdje samo
djelomi¢no — izostavljajuci prije svega sluCajeve u kojima je »niZi
partner« (»Low« u Fergusona) jedan od tzv. kreolskih jezika, ili gdje
ima mnogo postupnih prijelaza pa se ne moZe govoriti o ostroj polari-
zaciji (npr. tamilski slucaj, i slicno joS neki indijski jezici, i to i arijski
i dravidski, kao bengalski ili jezik kannada).

U egzemplifikaciji razliitih formula za odnose E—N—D—S morat
¢emo se uz te Cetiri veliCine obazirati na jo§ dvije drugacijega karaktera,
naime na joS jednu socioloSku (toCnije: socioloSko pravnu), tj. na drzavu
i drzavne formacije uopCe, i na joS jednu (u najSirem smislu rijeci)
filoloSku, tj. na literaturu shvaéenu kao beletristicki korpus koji se
stvara u jednome kolektivu i za taj kolektiv (literatura »kao organizame,
kako bi se reklo jednim malo demodiranim nalinom izrazavanja), pa
¢emo morati da povremeno govorimo o »beletristiCkom jeziku«.

Prva od tih kategorija potrebna nam je i nacelno, jer drzavne
formacije, osobito kada su dugotrajne i stabilne, mogu utjecati na
kategorije E—N—D—S, naroCito na N i S, a u osobito povoljnu (ali
rijetku) slucaju, tj. kada se temelje ne samo na golim drzavnopravnim
¢injenicama nego i na geofizickom, kulturnom, civilizacijskom i ekonom-
skom zajedniStvu, mogu cCak biti i odlune. Bar u jednom slucaju, u
primjeru Svicarskoga polietnickog i visejezicnoga kolektiva,12 formirala se
zajednica koja, usprkos svim teorijskim postulatima, ako i nije klasicna
nacija, u praksi ipak funkcionira kao nacija. Prakticki nam je kategorija
drzave (i drZavnih formacija uopce) potrebna za definiranje pojedinih
kolektiva i njihovih segmenata, osobito u rubrici E, kako c¢e se poslije
i vidjeti u egzemplifikaciji.

Kategorija literature potrebna nam je pak zato Sto u formulama
koje sadrze »2 D i 1 S«, tj. kada je od dvaju srodnih jezika dija-
sistema samo jedan dao dijalektnu sirovinu kao osnhovicu za standardi-

zaciju (Il. i osobito VI), nije svejedno da li D bez standardnog oblika
egzistira samo kao bespismeni idiom (vernakular u sociolingvistiCkoj ter-
minologiji), ili se radi ako ne o standardnome, a ono bar o pismenom

10 Na primjer, kada hi sardinskim autonomistima uspjelo izdvajanje iz tali-
janske nacije i formiranje sardinskoga standardnog jezika, formula VI bila bi
zamijenjena formulom I.

1 V. hrvatski i albanski primjer za formulu XV.

12 Svicarska je problematika podrobno obradena u posljednjem radu navede-
nome u bilj. 3, u usporedbi sa SFRJ i drugim viSejezi€nim zajednicama. Medu
njima se Svicarska bitno izdvaja svojom nerazmjerno velikom starosti u usporedbi
s ostalima.



jeziku s ponekad i znatnom literaturom (literarni jezik, ili preciznije,
beletristicki jezik).13 No bez obzira na sve to, ni kategoriju drzave ni
kategoriju literature nisam unio u tablicu, inaCe bi postala preslozena i
nepregledna. Ostavljamo ih dakle samo za komentare u egzemplifikaciji
za naSu tablicu sistematiziranih pojava.

Govore€i o literaturi spomenuli smo ve¢ jezinu srodnost. To je
veoma vazan moment, ako ga ne bismo uzimali u obzir, ne bismo se
uopce mogli ograniCiti. Za nas su dakle zanimljive samo situacije u
kojima pozicija »2 D« predstavlja blize srodne, prakticki prepoznatljivo
srodne idiome. To znaCi da dolazi u obzir samo srodnost u okviru
uzih grupacija kao 5to su romanski, germanski, slavenski, iranski i
arioindijski jezici (pripadniStvo indoevropskoj porodici za nas je dakle
irelevantno), ili turkijski,J4 bantu u uzem smislu, neki malajski jezici,
ili razne skupine ugro-finskih jezika, i si. Razumije se, ni u okviru takvih
grupacija nisu nam svi moguci parovi zanimljivi — otpadaju polarni
slucajevi kada se zbog udaljenosti ili specificnoga razvitka stupanj prak-
ticne slicnosti priblizi onomu kakav je izmedu raznih grana u okviru
iste jeziCne porodice,13Sto se dogodilo npr. izmedu engleskoga s jedne
i ostalih jezika u germanskoj grani s druge strane, osobito njemackog
i islandskoga (ali i drugih jezika sjeverogermanske skupine).

I na koncu, u egzemplifikaciji se moramo ograniCiti samo na parove,
moramo se dakle drzati binarnoga principa u opozicijama. Situacije su u
stvarnosti Cesto mnogo sloZenije, za §to ¢e nam egzemplifikacija dati
dovoljno konkretnih primjera, kada isti entiteti E ili N sudjeluju u
raznim formulamals ili kad bi u istoj formuli valjalo da stoji 3 E ili
3 N, pa to onda treba razvrstati u parove, npr. Na ~ N3 N« ~ Ny, N?
~ Ny, s time da posljednji par moze gdjekad i izostati.I7 Binarnost je
dakle potrebna zato Sto su odnosi u svojoj ukupnosti Cesto krajnje ispre-

18 Kategorija beletristickog jezika (u kontrastu s vernakularom i standardnim
jezikom) otkriva nepodobnost termina w»knjiZevni jezik« — on i znaenjski i
prakti¢ki oscilira izmedu jasnih termina standardni j. ii beletristicki j. Za primjer
uzmimo provansalski (beletristicki idiom okcitanskoga dijasistema). Ako govorimo
knjizevni j. umjesto standardni j., moramo dopustiti formulaciju da provansalski
nije knjizevni jezik, iako je upravo samo knjizevni (tj. beletristicki) jezik, jer
iako nije knjizevni jezik, ne moze se reéi da nije knjizevni jezik kad ima (uz
islandski) najstariju evropsku knjizevnost na zivom jeziku (trubaduri) i ¢ak jedno-
ga knjizevnog nobelovca u naSe doba (F. Mistral). No takve kontradiktorne i
zapetljane formulacije nedopustive su u znanosti. Usp. i rad u bilj. 1

14 TropKCKi-ie (: TypepKun), Turkic (: Turkish). Francuzi samo iznimno pisSu
»ture, turques : turquien« (N. L. Bazin, J. Deny). Termini »turko-tatarski« (ne
obuhvaca cuva$ki) i »turanski« (viSe geografski nego etnolingvistiCki pojam) nisu
iz raznih razloga prihvatljivi u lingvistici (terminologija je uopce slaba tocka
ovakvih razmatranja, osobito naSa terminologija; to vrijedi i Sire, npr. jugoslaven-
sko publicistiCko-politiCko znaCenje termina »narodnost« neupotrebljivo je u me-
dunarodnim raspravama, usp. ovdje problematiku uz biljeSke 8. i 9).

18 Kod takvih nizih stupnjeva srodnosti (kao npr. razne indoevropske ili
ugrofinske grane) ne moze viSe biti dilema, pa prema tome ni onakvih problema
kakvi bi nas ovdje zanimali.

16 Npr. oznaka »Nijemci is podru¢ja gornjonjemackoga dijasistema« pojavljuje

se u primjerima III. 11, VI. 5 XI. 6, XII. 2, 3.
17 Npr. »3 N« bilo bi potrebno za XI. 2, 3. S druge strane, kada bismo uz
odnos »Holandani ~ Buri« (XI. 5) obradivali i odnos »Buri ~ JuZnoafrikanci en-

gleskoga jezika« (5to ne c¢inimo, jer je tu kategorija N nejasna, a dolazila bi u
obzir vjerojatno formula V, za nas inace posebno zanimljiva), onda ne bi bio
potreban i par »Holandani ~ JuZnoafrikanci engleskoga jezikax. Za nj u nas
nema mjesta, jer su sve Cetiri naSe veli¢ine razdijeljene.



pleteni — najilustrativniji primjeri mogu se naci kada se uzmu u obzir
zapadnogermanski idiomi u egzemplifikaciji za sve formule.18

Sada je moguce pristupiti egzemplifikaciji:

1. 1) Francuzi s podruéja francuskoga dijasislerna (langue u’oil) ~ Svi-
carci s podrucja romandskoga (tzv. franko-provansalskog'2 ili gornjoronskog)
dijasistema.20.

2) Valonci ~ Svicarci s podru¢ja romandskoga dijasistema.
3) Nijemci s podrucja donjonjemackoga dijasistema ~ Austrijanci <

time da na donionjemackom podruCju u Njemackoj, iako funkciju standard-
nog jezika vrSi standardni njemacki, tj. standardni gornjonjemacki, postoji
i beletristttki donjonjemacki jezik, tzv. Plattdeutsch; osim toga, simbol S, tj.
standardni gomjonjemacki. predstavljen je u Njemackoj 1 u Austriji raznim

varijantama, tj. Binnendeutsch, otprilike »unutarnji njemacki«, i 0ster-
reichisch).
4) Nijemci s podruja donjonjematkoga dijasistema ~ germanski Svi-

carci (iste napomene o beletristickom jeziku i varijantama standardnog jezika
kao pod 3), s tim da umjesto Osterreichisch itreba da stoji Schweizerisch.2]

1. 1) Danici ~ Norvezani koji se sluze danskonorveSkim (tocnije nor-
veSkodanskim) standardnim jezikom (riksmal u starijem nazivlju, danas
bokmal).

2) Holandani (sluze se holandskom varijantom standardnog nizozem-
skoga) ~ Nijemci s podrucja donjonjemackoga dijasistema (sluze se standard-
nim gornjonjemackitn jezikom, uz iste napomene o riattdeutschu i varijan-
tama kao za Il 3, 4).

3) Flamand (sluze se flamanskom varijantom standardnog nizozem-
skoga2) ~ Nijemci s podrucja donjonjemackoga dijasistema (napomene kan
pod Il 2). Uz Il 2—3 NMOra se joS dodati da pojedini lingvisti, osobito u
Holandiji, nije€u da dijalekti u Sjevernoj Njemackoj pripadaju istomu jeziku

j« Sudjelyju u parovima II. 3, 4, IIl. 2, 11—13, IV. 4—6, VI. 5 XI. 4—8,
xn. 1—4, al.

10 Naziv »franko-provansalski« za taj dljasistem zavodi nas u bludnju, jer taj
idiom ne predstavlja prijelaz od francuskoga k provansalskomu (tj. okcitanskomu,
v. bilj. 13), veé¢ prije od francuskoga k retoromanskomu. Odnosi su zapravo suprotni
od retoromansko-furlansirih: retoromanski i furlanskii dijalekti saCinjavali su u
proSlosti Jedan dijasistem, bez sumnje, ali pitanje je da Ili to zaista vrijedi jo$ i
danas, a francuski i romandslci predstavljaju ma razvojnom startu nesumnjivo dva
dijasistema, ali daljnji konvergentni razvoj doveo je to u sumnju. Zato mnogi
romanisti ne priznaju samostalnost romandskomu dijasistemu (usp. Gaston Tuail-
lon, Le Francoprovencal. Progrés d'une définition, Saint-Nicolas /Aoste/, Centre
d’études franeoprovencales »René Willien«, 1983).

20 U formulacijama »kolektiv ~ kolektiv« ti kolektivi predstavljaju tocno
ona Sto je reCene*, i samo to, pa mogu bijti 1 Eili I N, ili dio Eili dio N —
odredeni su samo s pomo¢u D IM S. Prema tomu,2 N ne mora znaciti »2 nacije«,
ali mora znaciti da oponirani kolektivi, odredeni odnosom prema Dili S, nisu
dijelovi jedne te iste nacije. Slicno wvrijedi 1za sadrzaj simbolaE.

21 Ne Schwitzertiilitsch, taj naziv oznaCuje idiom drugoga roda, ali ovdje se
tzv. supstandardni jezici ne obraduju (v. i IV. 5).

2 Konvencionalno uzimam termin w»nizozemski« za ukupnost standardnoga
jezika, a »holandski« za varijantu u Holandiji i »flamanski« za varijantu u Fland-
riji (Belgija), iako je poznato da se i holandski i nizozemski upotrebljava u oba
znaCenja (a holandski jo$ ii u regionalnome). Naravno, frizijski jezik u Nizozemskoj

ne ulazi ovamo u razmatranje, tu imamo formulu I, dakle nijedna veli¢ina nije
zajednicka (izuzev samo drzavu, S$to se ne uzima u obzir u naSim formulama), S
druge strane, u primjerima Ill. 2—3 imamo specificnost da, za razliku od svih
drugih primjera za IlIl. formulu, jedan partner u opoztiictiji, tj. Nijemci s podrucja

donjonjemackoga dijasistema, ne upotrebljava standardnoga jezika s osnovicom
iz dijasistema koji mu je zajednicki s drugim partnerom, ve¢ jedan drugi standard-
ni jezik (gornjonjemacki). Za ista je dva para jo$S jedna pojedinost vazna. Mnogi
germanisticki etnolozi i historicari ne bi se slozili s pozicijom »2 E« za te parove,
tj. preferirati bi formulu XI.



dijasistemu kao dijalekti u Holandiji (naravno, bez Frizije) i Flandriji. Uko-
liko bi se prihvatila takva koncepcija (5to se ne cini mnogo vjerojatno s
obzirom na reprezentativna shvacanja u genetskoj germanistici), primjere
Il 2—3 trebalo bi prebaciti u I. formulu, S§to znaci iskljuciti liz rasprave.

4) Ceteni ~ Ingudi (s time da se c&eenski i ingudki standardni jezik
kao pojave osjetno pniblizuju fizionomiji varijanata jednoga standardnog
jezika, tj. formuli 1V).

5) Magrepski i libijski Arapi ~ Maltezani. Problem arapske diglosije
opc¢enito i u Magrebu posebno neéemo ovdje obradivati. Sto se tiCe mal-
teSkoga kompleksa, mislim da se malteSki dijalekti jo§S uvijek mogu smatrati
dijelom dijasistema Zzivih arapskih dijalekata, bez obzira na ¢injenicu da na
Malti ima elemenata nearapskoga semitskog supstrata (fenicanskoga, ili pre-
ciznije, kartazanskoga). S druge strane, malteSki je standardni jezik (prije
svega u civilizacijsko-jezi€noj nadgradnji) posve nezavisan od bilo kojega
suvremenog arapskoga kolokvijalnog standarda (i jo§ viSe od Kklasicnog
arapskoga, pa i od kompromisnih »stilova«) .23

6) Malajofoni Malezijci ~ malajofoni Indonezijoi (ista primjedba o slic-
nosti s fenomenom varijanata kiao za Ill. 4). Taj je primjer kompliciran Cci-
njenicom da se mnogi Indoniezijci sluze ne Samo sluzbenim drzavnim stan-
dardnim jezikom na malajskoj osnovici (bahasa indonesia) nego i kojim
drugim indonezijskim tradicionalnim standardnim jezikom (npr. javanskim).2343

7) Malinke (Maninka) ~ Bambara.

8) Malinke ~ Djula.

9) Bambara ~ Dijula. U svim primjerima Ill. 7—9 radi se o jezicima
u procesu standardizacije, s time da se svi temelje na jednom od dijalekata
istoga dijasistema, tradicionalno naj¢eS¢e nazivanoga mandingo”s

10) Ruandani ~ Burundijoi. Pojedini afrikanisti ipak sumnjaju da su
dijalekti jezi€nih zajednica runya-rwanda i ikirundi dijelovi istoga dijasi-
stema, i u slu€aju da ih tretiramo odvojeno, imali bismo formulu 1, pa nas
taj primjer viSe ne bi interesirao, no veéina bantuista objedinjuje te idiome
u isti dijasistem.

11) Nijemci s podrugja gornjonjemackoga dijasistema ~ Zidovi nositelji
jidisa.

12) Austrijanci ~ Zidovi nositelji jidisa.

13) Germanofoni Svicarci ~ Zidovi nositelji jidisa. Primjeri 1ll. 11—13.

razlikuju se od svih prethodnih time S§to pozicija »2 E« u formuli ine
oznacuje samo razli¢ite nego i nesrodne etnije.

14) Perzijanci ~ Afgandi kojii se sluze jezikom zvanim farsi kabuli; dva
su momenta u tom paru kriticna: s jedne strane, veci dio afganske nacije sluzi
se kao razgovornim idiomom i pismenim standardnim jezikom farsi kabuli,
uz razna kolebanja prema perzijskoj normi, ali problem je u tome koji je
udio onih §to upotrebljavaju i mladi afganski standardni jezik (paSto, pustu),
koji je formiran na isitocnoiranskoj osnovici, veoma udaljenoj od zapadno-
iranske standardnog perzijskoga. U tom smislu mogli bismo sam meduaf

ganski odnos smjestiti u rubriku XIII. Druga je kriticna toCka u tome da
odnos w»standardni perzijski ~ farsi kabuli« nalikuje varijantnim pojavama
(formula I1).

2 Meduarapski odnosi prema veliCinama E-N-D-S suviSe su slozeni za ovo
izlaganje i nemaju pravih analogija za usporedivanje — dalje su paralele mogude
samo uvjetno sa slavenskim svijetom 19 st., s germanskim Skandinavcima i s
Hispanoamerikancima. Ovdje se cijela ta medupojavna problematika naprosto
izostavlja.

24 Cijela je ta situacija veoma kompleksna, gdjekada i bizarna kao npr. s
Dajacima na Borneu (Kalimantanu), podijeljenima izmedu Indonezije i Malezije i
prisiljenima da se sluze indonezijskim i malezijskim standardnim malajskim, koji
su oba podjednakoludaljena od njihova vernakulara. Usp. moje radove »Ort, Lage
und MaR fir die Literaturen der kleinen Volker, in kleiinen Sprachen«, Bridge,
Zagreb, 26—27/1971, str. 13—28, Sira hrvatska verzija »O mjestu, poloZaju i mjeri
za knjizevnost malih naroda, na malim jezicima«, Kritika, I1V/1971, br. 16, str.
4—16, i »Malajo-polinezijski jezici u izdanjima moskovskoga Instituta za orijenta-
listiku«, Kulture istoka, Beograd, 1985, br. 4, str. 63, 72—75.

25 Opozicije Ill. 7—9. nisu u sva tri para na istoj ravnini, ima i priblizavanja
formuli XI, no podrobnosti ¢emo izostaviti.
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V.

V1.

1) Hrvati ~ Srbi. Taj se odnos dodatno komplicira Ccinjenicom
da na podrucju hrvatskosrpskoga (ili srpskohrvatskoga, Sto je apsolutno i
bezuvjetno sinonimno) dijasistema uz hrvatsku i srpsku varijantu standardne
novosStokavstine funkcioniraju joS dva specificna fenomena, za prvi se vec
uobiCajio sretan, iako znanstveno joS neobraden termin w»bosanskohercego-
vacki standardnojezicni, izraz«, a po analogiji na nj upotrebljava se i za
drugi slicna formulacija w»crnogorski standardnojezi¢ni izraz«, uz nazive
»crnogorska varijanta«, »crnogorska subvarijantax. Usp. ovdje bilj. 5 i 7

2) KaraCajevci ~ Balkarci (s time da su obje varijante u procesu
standardizacije i da se povremeno pribliZzuju tipu s dva razli¢ita standardna
jezika (formula I11), pod utjecajem razliCitih dijalekata 3 razgovornih jezika.

3) Asirci ~ Babilonci. Razumije se, pod simbolom N nisu tu pred-
stavljene nacije, jer nacija u antici nema (mogli bismo govoriti o kategoriji
drzavnog naroda), niti se pod simbolom S radi o standardnome jeziku (radi
se naprotiv o fenomenu tipa klasicnog latinskoga, grékoga koine, antiCkoga
sanskrta i si.), no mutatis mutandis, analogije ipak vrijede.

4) Englezi ~ anglofoni Irci.

5) Englezi ~ anglofoni Skoti. U jezicnom pogledu ovdje nas ne zanima
scotch (lallans),B*nego »8kotska norma« standardnoga engleskoga u opoziciji
prema engleskoj, jer za w»polustandardne« ili »literarne« razgovorne jezike
néma mjesta u naSim formulama (usp. biljeSku 21 uz Il. 4).

6) Anglofoni Irci ~ anglofoni Skoti. Taj se slugaj razlikuje od dvaju
prethodnih time S$to pozicija »2 E« predstavlja ovdje dvije srodne etnije,
istoga podrijetla (iste keltske skupine), a u IV. 5—6. imamo, kao $to je bilo u
I11. 11—13, nesrodne etnije (to€nije, ne blisko srodne s obzirom na razliCito

indoevropsko podrijetlo, tj. germansko za Engleze i keltsko za druga dva
naroda pod IV. 4—5).

1) Gornjoluzicki Srbi ~ Donjoluzicki Srbi. Medu slavistima nema
slaganja Sto se tiCe dvojne ili jedinstvene etnicke podloge luzi¢kosrpskoj na-
cionalnosti (uz pretpostavku jedinstva radilo bi se o formuli XIII. ili XIV),

iako je veéina, mislim, sklonija koncepciji o dvjema etnijama.ZZ S druge
strane, mnogi sorabisti, osobito oni u DDR, smatraju da svi luzickosrpski
dijalekti, gornji i donji, pripadaju istomu dijasistemu (u takvu slu€aju vri-
jedjela bi formula XV. ili XVI). Podrobnosti ¢emo razmotriti poSto iznesemo
sve formule, od kojih njih nekoliko mogu biti relevantne za razgranicenje
luzickosrpske problematike.

1) Poljaci ~ KaSubi. Uz taj slu€aj potrebna je napomena da u
okviru pomoranskoga dijasistema funkcionira i kaSupski beletristicki jezik.
S druge strane, pojedini slavisti, osobito poljski, smatraju da nema posebnoga
pomoranskog (kaSupskog) dijasistema.

2) Francuzi s podruc¢ja francuskoga dijasistema ~ Francuzi s podrucja
okcitanskoga dijasistema.28 Spomenut ¢cemo da u okcitainskom dijelu Fran-
cuske djeluje i (prilicno slab) autonomisti¢ki pokret za izdvajanje iz francuske
nacije (formula 11), eventualno i za standardizaciju okcitanskoga (provansal-
skog) jezika kako bi preuzeo sve moderne funkcije u druStvu (formula V,

ili pak I, s cjme bi nas taj primjer prestao zanimati kao objekt studija,
jer bi sve cCetiri veliCine postale razliCite).

3) Talijani ~ Talijani na Sardiniji. | medu Sardincima postoji autono-
misticki pokret (reperkusije u nacelu kao pod VI. 2).

4) Francuzi s podrucja francuskoga dijasistema ~ Francuzi s podrucja
romandskoga dijasistema.2

5) Nijemci s podrutja gormjonjemackoga dijasistema ~ Nijemci s pod-

ruc¢ja donjonjemackoga dijasistema."

2 Taj idiom ukljuCuje u sebi znaCajke nacionalnih (iznadregionalnih) sup-

stamdarda (kao Schwitzertiiitsch, bilj. 21) i beletristickih jezika. Podrobnije u radu

iz 1974—75. u bilj. 3, tamo i literatura (relevantan osobito Heinz K loss, Die
entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von 1800 bis 1950, Miinchen, Pohl,
1952, vazan ii za idiome u Ill. 11—13 i XI. 4—5, 6—9, ali ve¢ donekle zastario).

27 Tj. Luzi€ani u uzem smislu i Milcani.

28 Usp. bilj. 13 (pojam beletrlistickoga jezika).
29 Usp. bilj. 19.

P Za donjonjemacki beletristicki jezik v. Il. 3.



6) Gruzinci ~ Megreli.3l
7) Gruzinci ~ Svani

8) Megreli ~ Svani. Za razliku od prethodnih dvaju slucajeva oivdje
imamo S kojii ne pnipada dijasistemu nijednoga od tih dvaju kolektiva, nego
treéemu D, tj. srodnom gruzinskomu.

VII. 1) Mordvini (erzja) ~ Mordvini (moksa).

2) Komi Zirjani ~ Komi Permjaci. U opozicijama VII. 1—2 vise
pozicija stavlja u pitanje, na ¢emu se mi neéemo zadrzavali. Najvjerojatnija
je ipak interpretacija u okviru formule VII. Tu bi trebalo traziti mjesto
i za drugi volSkofinski narod, uz Mordvine, tj. za Manljce (stari naziv
Ceremlsi), takoder s dva standardna jezika, ali taj je slu€aj jo$ sloZeniji.323

VIII. U mozaiku raznih odnosa izmedu ljudskih kolektiva i idioma nije mi
poznat slu€aj koji bi stvarno odgovarao toj formuli.

IX. Kao VIII (usp. XI. 10).
X. Kao VIII.

XI. I) Talijani ~ Korzikanci. Standardni korzikanski tek je u formi-
ranju, i nije jo§ sigurno hocée li se taj proces uspjeSno zavrSiti. Inace, dija-
lekt koji je u osnovi korzikanskoga standarda upravo je jedan od talijanskih
dijalekata ponajmanje razliCitih od osnovice standardnog talijanskoga (tj.
standardnog toskanskogn) &>

2) Rumunji ~ Moidavci. Odnos izmedu standardnoga rumunjskoga a
standardnog molduvskoga u prilicnoj se mjeri priblizuje fenomenu varija-
nata (tako je upr. najveca razlika u nadgradnji, ukljuGujuci i razli¢ita pisma).

3) Retoromani ~ Furlani. Taj je slucaj posve specifican. Prvo, nema
zapravo jedinstvenoga retoromunskog standardnog jezika, nego se radi o 2—3
standarda $to se medusobno razlikuju znatno viSe nego §to je to prihvatljivo
u varijantama (v. XII). Drugo, i romane i furlanski nalaze se joS u procesu
formiranja jezi€noga standarda. Trece, pozicija N prilicno je neodredena kod
oba partnera. | konatno, nisam uvjeren da se u retoromamsko-furlanskom
sluaju radi jo§ i danas o jednom zajednickom dijasistemu.

4) Flamanci ~ Buri (Afrikaneri, nositelji afrikaansa, standardnog jezika
na dijalekatskoj osnovici razli¢itoj od one standardnog nizozemskoga, ali
ujedno i podvrgnutoj brzoj evoluciji i vrlo razli¢itim utjecajima).

5) Holandani ~ Buri.®

6) Nijemci s podrucja gornjonjemackoga dijasistema ~ Luksemburzani,
Kao i neki drugi idiomi u egzemplifikaciji za formulu XI, i leceburski je
tek u formiranju standarda (s time da je proces mozda veC usporen).

7) Austrijanci ~ Luksemburzani.

8) Germanofoni Svicarci ~ Luksemburzani.

9) Nositelji hindija ~ nositelji urdua. Taj se slu€aj razlikuje od svih
prethodnih time S$to nositeijski kolektivi tih dvaju standardnih jezika ne

9 U genetskoj se lingvistici Cesto upotrebljava pojam zanskoga jezika kao
pretpostavljenoga dijasistema megrelskih (mingrelskih) i Canskih (lazistanskih) dija-
lekata. To mozZe biti opravdano clijakronijski, ali suvremeni su megrelski i €anski
dva samostalna jezika dijasistema, bliza gruzinskomu nego svanskomu.

2 Lugovo-isto€ni marijski (s osjetnim zonalnim pojavama) i gornomarijski
(gorski) standardni jezik. StO se tice Komi, mozda je za razliku od Mordvina i
Marijaca, tj. volSkofinskdh naroda, moguca za Zirjane i Permjake i pozicija »2 N,
tj. formula I1I.

3B Korzikanski standard u izgradnji razlikuje se od standardnog talijanskoga
u osnovici prvenstveno specificnim fonetskim pojavama (sandhi osobit), a razlike
u nadgradnji veoma su znatne. Korzikanski i sardinski sluc¢aj (VI. 3) u svemu su
upravo suprotni, (v. I bilj. 10),

B Usp. bilj. 19.

K3 Dijalektne osnovice nizozemskoga i burskog nisu teritorijalno identiCne

samoj Holandiji, a burski se razvijao brzo | bez kontaktu s Nizozemskom, uz
intenzivne inojeziéne utjecaje (engleske, francuske, bantu, ¢ak | indijske). Pozicija
N tu je nejasna za Bure u odnosu prema anglofonim JuZznoafrikancima, a nekada
je bila i prema Holandanima. Usp, i bilj. 17.

S€
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predstavljaju ujedno i socioetnicke kolektive kakvi su u Indiji (@ i u Paki-
stanu) nositeljski kolektivi drugih standardnih jezika. Osim toga, hindi i
urdu u mnogome izgledaju kao varijante necega S$to bismo mogli zvati
»standardni hindustani«,3®jer se razlike odnose prvenstveno na civilizacijsko-
-jezicnu nadgradnju, ali upravo je nadgradnja odgovorna i za osjetne razlike
u tzv. perifernom Inventaru konsonantskih fonema (arapsko-perzijskoga, od-
nosno sanskrtskog podrijetla), razlike kakve se inaCe ne javljaju u varijan-
tama istoga jezicnog standarda. | na koncu, na uporabnom podrucju standard-
nog hindija ima nekoliko pokreta koji se s ve€lm ili manjim uspjehom bore
za priznavanje (tji za tzv. ustavni status) novih standardnih jezika, temeljenih
na kakvu dijalektu iz pojedinih vecih dijnlektnih zajednica u okviru istoga

dijasistema, ili iz drugih dijasistema uglavnom blisko srodnih hindijskomu;
neki od tih pretendenata imaju i znatne literarne tradicije i(li) suvremeni
prestiz.

10) Nositelji hindija ~ nositelji pretendentskib standardnih jezika iz
prethodnoga stavka ukoliko je baza tih jezika u okviru istoga dijasistema
(s time da je problemati¢na opozicija prema formuli I11); ukoliko je rije€ o
drugome dijasistemu, radilo bi se o formuli 1X (za koju se inace nije nasla
egzemplifikacija), ili o formuli | (Sto je vjerojatnije i S§to je onda izvan
naSih razmatranja).

11) Perzijanci ~ Tadzici. Tu nije posve sigurno da li taj odnos pripada

upravo ovamo, a osim toga, i sami su TadZzici posebna kategorija etnolingvis-
feickoga kolektiva.87
12) Portugalci ~ Galicijci (Galezani).38*

XI1. 1) Holandani ~ Flamanci.

2) Nijemci s podruc¢ja gornjonjemackoga dijasistema ~ Austrijanci.
5 3) Nijemci s podru¢ja gornjonjemackoga dijasistema ~ germanofoni
Svicarci.

4) Austrijanci ~ germanofoni Svicarci.

5) Francuzi s podrucja francuskog dijasistema ~ Valonci.

6) Francuzi s podrucja francuskog dijasistema ~ frankofoni Kanadani
(Kvebecani) 0

7) Valonci ~ Kvebecani,

8) Englezi ~ anglofoni Kanadani.

9) Englezi ~ Amerikanci (tj. osnovno stanovniStvo Sjedinjenih Drzava).

10) Englezi ~ Australci.
11) Englezi ~ Novozelandani.4"
12) Portugalci ~ Brazilci.

3P Termin hindlstani na Zalost je mnogoznaan u sociolingvistici pa je zato
problemati¢an i s genetskolingvisticCkog stanovista.

37 U tadzicku naciju integriraju se i male pamirske narodnosti, koje su u
etnickom i genetskolingvistic(kom smislu posve drugaija grupacija iranske indo-
evropske grane, i prema TadzZicima i prema Perzijancima. Sluze se standardnim
tadzi¢kim.

B Genetskolingvisticki polozaj galezanskoga kompleksa (galego) nije jasan —
na startu je bio neutralan, onda je prozivio bitan zajedni¢ki razvoj s portugalskim
(zato ga vecina genetskolingvisticki ubraja u portugalski dijasistem), a onda se od
15. stoljeéa odvaja | priblizava Spanjolskomu (zajedni¢ke inovacije, npr. likvidacija
zvucnih spiraliata). Standardni je jezik manje razvijen od katalonskoga. Razni
genetskolingvisti¢ki i socintiru'visiicki aspekti obradeni su u kolektivnim izdanjima
Miguel Diez, Francisco Morales, Angel Sabin, Las lenguas de Espafia,

Madrid 1980, i Ibérica. Cuitara de los pueblos de la peninsula Ibérica, Ediciéon a
cargo de Gueorgui Stepanov, Leningrads, Nauka, 1983, oboje passim.
Pedantno uzevsi, frankofoni Kanadani nisu samo Kvebetani — ista etiketa
vrijedjela bi i za mali kolektiv tzv. Akadijaca.
4" Sada bi trebalo da slijedi Amerikanci ~ Australci ~ Novozelandani ~ an-

glofoni Kanadani u svim parnim kombinacijama, pri ¢em je svaka opozicija malo
drugaCija. Zbog prostora mozemo sve preskociti. Ostali su anglofoni kolektivi
etnicki bitno razliCiti, Cesto ne jednojezi¢ni, 1 ne bi pripadali ovamo, a osim toga
i neki drugi momenti ponekad kompliciraju odnose (Cest kreolizahn i si,). O an-
glofonim Juznoafrikancima ve¢ je bilo rijeci (bilj. 17, 35).



13) Spanjolci ~ hispanofoni Latinoamerikanci, Ovaj se stavak razlikuje
od svih u svimIformulama time $to su pod etiketom w»hispanofoni Latino-
amerikanci"” kumulativho predstavljeni mnogobrojni razli¢iti kolektivi (bar
Cetiri kategorije).4L Odstupanje je uvjetovano teznjom da se izlaganje ne
opterec¢uje suviSnim podrobnostima. S druge strane, u svim je primjerima
XIl. 6—13. pozicija »1 E« oCito samo uvjetna — moze se govoriti samo o
zajedniStvu metropolitanskih kolektiva s osnovnom startnom komponentom
prekomorskih kolonista, koji su nametali jezik svim kasnijima.

14) Gruzinci ~ Adzarci. Taj slucaj pripada doduSe ovamol ali zahtijevao
bi niz dodatnih komentara.42
15) Francuzi s podruja romandskoga dijasistema ~ frankofoni Svi-

carci. Taj se sluCaj razlikuje od svih prethodnih time S§to za oba partnera
vrijedi dodude i pozicija »1 D« i pozicija »1 Sv«, ali S, tj. standardni fran-
cuski (s objema varijantama, francuskom i Svicarskom), nije standardizi-
rani oblik jednoga od dijalekata D (tj. romandskoga).

XIII. 1) Norvezani nositelji novonorveSskoga standardnog jezika (nekadanji
landsmal, danas nynorsk) ~ Norvezani nositelji norveSkodanskoga standardnog
jezika (nekadanji riksm&I, suvremeni bokmal).

2) Ovamo bi pripadali i binarni odnosi izmedu pojedinih kineskih (toc-
nije: hanskih) izgovornih standardnih jezika (njih 7—8) prije sadanje akcije
za generalizaciju jednoga od njih (sjevernoga, ili pekinSkoga, ili »mandarin-
skoga«) pod nazivom putunhua.

XIV. Kao VIII (usp. V. 1. i bilj. 45).
XV. 1) Armenci nositelji istoénoarmenskoga standardnog jezika ~ Ar-
menci nositelji zapadnoarmenskoga standardnog jezika.®3

2) Sjeverni Oseti ~ juzni Oseti. KritiCna je pozicija »1 E«, tj. mozda
ova pozicija potpada pod formulu VII.4

3) Grci nositelji dimotikija ~ Grci nositelji katarevuse. Za razliku od

XV. 1—2, ta opozicija nije horizontalna (teritorijalna), nego vertikalna (uv-
jetno receno, socijalna).%

4) Hrvati nositelji novoStokavskoga standardnog jezika ~ Hrvati nositelji
kajkavskoga standardnog jezika. Ta je situacija (trajala otprilike 1750—1830.
Za hrvatskoga opéeg nacionalnog preporoda napuSta se kajkavski standardni
jezik u tridesetim godinama proSloga stoljeca.

5) Albanci nositelji gegijskoga standardnog jezika ~ Albanci nositelji
toskijskoga standardnog jezika. | ta situacija pripada veé¢ proSlosti — gegijski
je standardni jezik nedavno napuSten i u Albaniji; i jna Kosovu.

6) Basci nositelji raznih standardnih jezika jedni prema drugima (bez
obzira na satne sociolingvisticke odnose s francuskim i Spanjolskim jezikém).

4 Tj. 1 Cile, Argentina, Urugvaj, 2 Paragvaj, Peru, Bolivija, donekle i
Ekvador (a. Paragvaj, b. ostali), 3. Meksiko i neke srednjoahiericke drzavice, prven-
stveno Gvatemala, 4. svi ostali (a. Kuba, Portoriko, b. preostale kopnene zemlje).

42 Znacajke varijantnosti slabo su izrazene izvan religijske sfere. Osim toga,
u adzarskom kolektivu ima i ¢anskih komponenata (v. bilj. 31). Zanimljivo je da
u tipoloSkom smislu adzarski kompleks pokazuje stanovite pojavne paralele s
nasom bosanskohercegovackom problematikom.

43 Razlike u dijalektnoj osnovici tako su duboke da se, strogo uzevsi, danas
mozda viSe i ne moze govoriti o jednome diljasistemu (druga je stvar S$to bi se
takvu shvaéanju opirali osjeéaji i svijest samih Armenaca). U tom slucaju radilo
bi se o formuli XIII.

4 Sama ironsko-digorska podjela ne poklapa se zapravo s jezicnom. Danas je
nadgradnja u osetskim standardnim jezicima pod razli¢itim utjecajima — ruskima
na sjeveru i gruzinskima na jugu.

43 Problem je zapravo joS sloZeniji, jer bi, strogo genetski (i tipoloSki) gleda-
juci, cakonske grcke dijalekte (Peloponez) valjalo izdvajati u poseban jezik dija-
sistem. Njegovi nositelji nalazili bi se onda prema svim ostalim Grcima u odnosu
prema formuli XIV, za koju inaCe nemamo primjera Specifi€na je situacija i na
Cipru i joS viSse u nekadanjih tzv. pontskih Grka, ali u pojedinosti se neéemo
upustati.
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7 Kurdi nositelji raznih standardnih jezika jedni prema drugima.

se diva slucaja, baskijski i kurdski, razlikuju od svih prethodnih u ovoj
kategoriji time S§to situacija ne dopuSta obi¢nih binarnih opozicija (osim
ako uzmemo jedan slozen hijerarhijski pristup).4

*

Egzemplifikacija za sve formule 11I—XV. nije ovdje obuhvatila sve
moguce slucajeve, izostavljeni su pojedini posve specifi¢ni,&7 a ponegdje
je i nedostajalo sigurnijih informacija. No mislim da se ipak moze tvrditi
kako je sakupljen dovoljan fond asocijacija potrebnih za usporedivanje.
Time je ujedno dobiven i okvir u kojem mozemo razmatrati i pitanja
navedena u pocetku ove studije. Pri tome necemo ulaziti u podrobnosti
hrvatsko-srpskoga i kaSupskog primjera — dovoljno je da vidimo u
kojoj su se kategoriji ti slucajevi nasli i u kakvu drustvu.88 Nasuprot
tomu, posvetit ¢emo jo§ malo vremena komentaru luzi¢kosrpske proble-
matike u svjetlu svega Sto je ovdje izneseno.

Neéemo se mnogo zadrZavati na prvim dvjema pozicijama (2 E, 1 N)
u V. formuli, kamo smo smjestili luZickosrpsku problematiku, one za nas
imaju samo pomoc¢nu ulogu, Cak ni tre¢a pozicija (2 D) nije mnogo bitna,
promjena u »1 D« znaCila bi ipak samo prebacivanje pod formulu VII.
No ono 5to nas stvarno zanima, jest Cetvrta pozicija, tj. »2 S«. Pojedini
lingvisti zastupaju shvacanja koja bi se u ovdje primjenjivanoj koncep-
ciji mogla izraziti pozicijom »1 Sv« Vjerodostojnost takve postavke mo-
Zzemo provjeriti samo usporedivanjem luzickosrpske situacije s primje-
rima za formule u kojima se nalazi pozicija »1 Sw (Il, 1V, XII).

ZajednicCka je crta svih tih triju formula pozicija »2 N« i mislim
da je to apsolutan uvjet za formiranje varijanata u jednome standard-
nom jeziku — u okviru jednoga nacionalnog kolektiva mogu se razviti
dva autonomna standardna jezika ako su za to postojale specijalne
jezicne okolnosti (VII, XIII, XV), ali ako nacija (ili nacionalnost) veé
posjeduje jedan standardni jezik, nema impulsa za stvaranje varijanata
u njegovu okviru. Zato se u primjerima za naSu tablicu nigdje ne pojav-
ljuje kombinacija »1 N, 1 Sw. No dopustimo da je luziékosrpski slucaj
iznimka i ne obazirimo se na poziciju N. U sljedecoj poziciji, tj. D, uz

48 Slutaj slican kurdskomu i baskijskomu imali smo ve¢ u retoromanskome (v.
X1. 3), usp. rad iz 1974—75. u bilj. 3, i Zarko Muljagi¢, “mGeneticki, tipolodki i
standardoloski kriteriji u klasifikaciji romanskih jezikax, Radovi FF Zadar, X/1971—
72, str. 31—47. Inace nije neobi¢no da kurdski 1 baskijski sluGaj pokazuju slicne
znaCajke — to vrijedi i za pojave daleko od naSe problematike. Sto se tiCe hije-
rarhijske binarizacije, mislim npr. prvo na suprotstavljanje u baskijskome viskaj-
skoga svima ostalima, a zatim suprotstavljanje ostalih dvaju parova, dakle tri
hijerarhijska binama stupnja. Za baskijsku problematiku v. razne priloge u
kolektivnim radovima spomenutima u bilj. 38.

47 Npr. kreolski jezici (i razumije se, pidzini to viSe), tziv. retardacijski peri-
ferijski ili dijasporni idiomi (npr. gradiSéanski hrvatski u Austriji, banatski bugar-
ski u Rumunjskoj, i si.), izvanredno originalan rusinski fenomen u SFRJ (kritican
odnos prema slovatkomu jeziku i ukrajinskoj naciji), itd. Osim toga, neka su
podrucja i u cjelini nezahvacena, npr. cijela man-kmierska porodica i svi jezici
skupine (ili porodice?) thai, S ekstremnom prepletenostd pojava.

48 Hrvatsko(-)srpski npr. u akadskom i karacajevsko-balkarskom druStvu!
Steta je samo §to u nas nema atributa koji bi bio analogan atributu akadski uz
babilonski ~ asirski (v. rad naveden u bilj. 7), ili atributu nizozemski kako je ovdje

uv1etno definiran, za drugu formulu (XI1), u bilj. 22.

Ta



»1 Sw imamo ili »1 D« (kada dijalekti obaju partnera §to dijele isti
Sv, pripadaju istomu dijasistemu, tj. 1V. i XII), ili »2 D« (kada dijalekti
jednoga partnera nisu sudjelovali u izgradivanju zajednickoga standard-
nog jezika, tj. II).

LuziCkosrpska situacija ne odgovara nijednoj od navedenih. Do-
pustimo li za luzZi¢ki slu¢aj poziciju »1 D«, razlika prema primjerima u
IV. i XII. ostaje i dalje: gornjoluzicka i donjoluzicka dijalektna (»Si-
rovinska«) osnovica standarda nikako nije ista kao Sto to jest u pri-
mjerima za IV. i XIl. Ostaje li pozicija »2 D«, razlika prema kriticnoj

formuli 1l. ostaje takoder neprevladana: gornjoluzicki i donjoluzicki
jeziCni standard ocito su izgradeni na gornjoluzickoj i donjoluzickoj
dijalektnoj osnovici, a u primjerima za formulu Il. imamo odustajanje

jednoga partnera od izgradnje jeziChoga standarda na vlastitoj dija-
lektnoj osnovi. Za kakvo posve drugacije rjeSenje naprosto se ne nalazi
prostora.

Evidentno je dakle da nema teoretske podloge za tretiranje gornjo-
Luzickoga i donjoluzickog jezicnog standarda kao dviju varijanata istoga
standardnog jezika. No to je joS oCitije i joS konkretnije usporedimo
li na praktiCnoj razini pojavne fizionomije s jedne strane raznih vari-
janata (uz formule- I, 1V, XII) i parova blisko srodnih ali razliCitih
standardnih jezika, specificno povezanih bilo pozicijom »1 N« (XII),
ili »1 D« (I, XI), ili objema (VII, XV).

Karakteristicno je za sve primjere varijanata da su razlike medu
njima minimalne i ograniCene kada se radi o materijalnim (supstitucijal-
nim i strukturnim) Cinjenicama na fonoloSkoj i gramatickoj razini i kada
se radi o osnovnome leksickom fondu, a znatne su kada se radi o civili-
zacijsko-jezicnoj nadgradnji (intelektualni rjecnik, terminologije, visa
sintaksa i frazeologija, pismo, ortografija).® Za primjere specificno pove-
zanih ali razliCitih standardnih jezika karakteristicne su naprotiv
razlike fonoloske, gramatiCke i osnovne leksicke, i to u svim sluCajevima,
bez obzira da li dijalektna osnovica pripada raznim dijalektima istoga
dijasistema (I1l, VII, XI, XV), ili dijalektima raznih blisko srodnih dija-
sistema (XIII). Sto se tiCe civilizacijsko-jezi¢ne nadgradnje, ona ¢e biti
konvergentna uz poziciju »1 N« (VII, XIII, XV) i divergentna uz pozi-
ciju »2 N« (IIl, XI). Drugim rijeCima, sve Cinjenice upucuju da smo
luziCkosrpsku situaciju ispravno smijestili u formulu V,9 gdje se, Sto je
vrlo zanimljivo, za sada nitko drugi ne nalazi.

Mislim da”slicno zakljucivanje vrijedi i za poziciju »2 D«. Kao argu-
ment za jedan dijasistem i za gornjoluzicke i za donjoluzicke dijalekte
uzima se Cesto Cinjenica da postoji i prelazni dijalektni pojas. No taj

41 Ta opozicija izmedu osnovice i nadgradnje bitna je za samu prirodu
standardnoga jezika — po prvoj je jezik, po drugoj je standardan. Za
opoziciju »2 varijante istoga standarda« ~ »2 standardna jezika u istom dijasi-
stemu« v. razradbu moga pogovora knjizi »3a MaKe™oHCKnoT ja3MK« (»MaKegoHCKH
ja3MKe¢, XXXIV/1983, str. 89—103).

so Isto sam shvacanje zastupao i u svojim starijim radovima iz luzi¢kosrpske
problematike: »O prirodi i funkcijama standardnog jezika«, Letopis Instituta za
serbski ludospyt, BudySiin, Rj. A, ¢ 8, 1961, str. 162—167; — »O slavistickom i
opcelingvistickom pristupu luzickim jezicima«, Radovi FF u Zadru, [11/1961—62,
str. 48—65; — »Odgovor dr R. Lotzschu«, Letopis ISL, Rj. A, ¢ 15/1, 1968, str.
86—87; — »0O matrici fonema gornjoluzickoga jezika«, ibidem, €. 15/2, 1968, str. 129—
137; — »Diskusiomi prilozi k referatima, tiskanima u zborniku PrinoSld k serbske-
mu recespytej’«, ibidem, str. 220—226.
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argument nema ozbiljne tezine. Luzickosrpski par mozemo tretirati kao
podskupinu u okviru zapadnoslavenske jezicne skupine, kao CeSko-
-slovacCku i iehitsku, ili kao zapadnu (hrvatskosrpsku-slovensicu) i istonu
(bugarsko-makedonsku) podskupinu u juznoj skupini. Izmedu dijalekata
CeSkoga i slovaCkog dijasistema, poljskoga i pomoranskoga, hrvatsko-
srpskoga i slovenskog, makedonskoga i bugarskog, takoder postoje »»pre-
lazni, pojasi«. | prirodno je da postoje, ali to ipak ne mijenja opce slike,
u slavenskom svijetu ni bilo gdje drugdje.8

Na poljsko-kaSupskoj i hrvatsko-srpskoj sociolingvistiCkoj proble-
matici neCu se zadrZavati zavrSnim komentarima — o kaSupskom pi-
tanju i o odnosu hrvatskosrpskoga jezika dijasistema i standardnoga
jezika rekao sam veé sve osnovno na drugima, ovdje navedenim mje-
stima. No rekao bih na koncu neSto opcenito.

Ovaj rad ima kao osnovnu funkciju da dade podlogu za diskusiju
i na slavisti¢koj i na opcelingvisti€koj razini. Pri obradbi moguéih odnosa
izmedu nasih Cetiriju veliina nailazio sam na velike poteSkoce ne samo
tehnickoga karaktera (nedovoljna literatura, nepouzdana,> nedostupna
u nasim bibliotekama). Ozbiljnije su nacelne zapreke i teSko¢e — nije se
nimalo lako u mnogim slucajevima odluciti kamo koji problem pripada.
Nedostaju kriteriji za razgraniCavan]e, za klasifikaciju jezika dijasiste-
ma, za opoziciju jezik-dijalekt, za rangiranje nacionalnih i subnacionalnih
(regionalnih i supraregionalnih) etnickih formacija.3 |1 ovaj je rad jedan
pokuSaj da se unaprijede takvi Kriteriji, a paradoks je u tome Sto su
upravo ti Kriteriji potrebni za korektno obradivanje same ovdje za-
hvacene problematike. Dobiva se zaCarani krug. No nekakav je napredak
ipak postignut «— i spirala je sastavljena od krugova, a ipak omogucuje
uspinjanje.

5l Prelazili pojasi postoje i izmedu isto€noslavenskih jezika — isto€noslavenska
skupina funkcionira izvanjski kao skupina (prema zapadnoj i juznoj), a iznutra
kao podskupina, poput zapadnojuznoslavenske (hrvatskosrpsko-slovenske), istocno-
juznoslavenske (makedonsko-bugarske), ceSko-slovacke, Ittzickosrpske 1 lehitske
(poljsko-kaSupslto-polapske) podskupine.

s* Jedina domada knjiga koja bi tematikom morala ispuniti itu prazninu bila
bi kompilacija koju je pod naslovom Lingvisticna antropologija izdao Stane J u z-
nic¢ Ljubljana 1988, no ona je puna grubih materijalnih pogreSaka, nesporazuma,
protuslovlja i raznih nejasno¢a i nesigurnosti. Sto se tiCe same jugoslavenske
sodolingvistiCke literature, teoretski potrebne za tematiku ove rasprave, niz autora
danje vazne priloge (Stjepan Bnbi¢, Josip Baoti¢, Ranko Bugarski. Bo-
zZidar- Finka, Milka Ivié. Pavle Ivié. Srdan Jankovi ¢. Radoslav Ka li-
¢i¢, Blaze Koneski, Herta Kuna, Milo§ Okuka. Asiin Peco, Mitar
PeSikan, Krunoslnv Pranji¢, Milorad Radovanov i¢ Milan Sipka,
Jnze ToporisSic¢, Zlatko Vince, Josip VnnCina, i dr. — ovdje je pozor-
nost obracena na slavisticki aspekt). I1zaSlo je i nekoliko prljevodnih knjiga, dobrih,
ali u jednostranu izboru, tj. gotovo Iskljuivo americkih.

Ovdje je literatura zbog prostora navodena vrlo Skrto, ali u mojim spomenutim
radovima navodena je prilicno iscrpno. Razumije se, zbog karaktera ovoga rada

potpuno je izostavljena literatura priruCnoga i prirucnickog karaktera — inaCe bi
nnn prostorom daleko premasila samu rivu raspravu.
*» Posebna je poteSko¢a u shvacanju samoga pojma nacije — u anglosakson-

skim i romanskim zemljama rije¢ nation, nastane, nacién upotrebljava se uglav-
nom u znaCenju »drZzava«, a rijeCi kao nationalily nationalité, nazionalita, nacio-
nalidad znace u formularima w»drzavljanstvo« (dakle njemacki Staatsangehorigkeit,
ne NatiovalUilt — isto kao u slavenskim jezicima), za $to su se nekada upotreb-
ljavali ispravnlji termini citizemhip, citoyenneté, clttadinansa, ciudadania.



Dalibor Brozovi¢c: FOR THE TYPOLOGY OF POSSIBLE RELATIONS BETWEEN
HUMAN LANGUAGES AND COMMUNITIES ON THE BASIS OF
GENETICOLINGUISTIC, SOCIOLINGUISTIC, ETHNOLOGICAL
AND SOCIOLOGICAL CRITERIA OF COMPARISON

Summary

In the Slavic world we find three examples as the exception from the scheme:
1 ethnic community (E): 1 nation (N): 1 diasystem of dialects (ID): 1 standard
language (S). The cases are: Polish-Kashubian (2 E, 2 D), Serbo-Croatian (2 E, 2 N
with S realized in two variants) and Lusatian Sorabian (2 E, 2 D, 2 S). lin order
to establish the nature of these complex and theoretically complicated relations, the
author made a table of 16 possible combinations starting with the formula 2 E, 2 N,
2 D, 2 S where there are no problems and ending with the formula 1 E, 1 N, 1 D,
1 S also a table without problems. In the 14 positions in between the two extrems
in which together with the symbols E-N-D-S we alternatively find number 1, and
2 we run into a series of problematic and complicated situations in the formulas.
The author tried to find concrete examples from diverse language families from
all the continents for the possible situations for the combinations from 2 to 15. Thus
we obtained a great variety of specific examples for the comparison with the
mentioned Slavic examples and also opened a new possibility for further theo-
retical analysis, confrontations and comparisons.



