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U ¢lanku se raspravlja o problematici usmenog stvaralaStva na stranicama
zadarskog casopisa Zora dalmatinska (1814—1849), prvoga hrvatskoga knjizev-
nog casopisa u Dalmaciji. U tom preporodnom casupisu objavljeno je oko
60-ak usmenih pjesama (pretezno lirskih), oko 20-ak usmenih prica, te velik
broj drugih kra¢ih proznih vrsta (kao Sto su poslovice, zagonetke, retoricki
izrazi ii slicno). Od itih pjesama, piica i poslovica mogla bu se sa€inili skladna
zbirka s antologijskim odlikama, citljiva i danas. Urednici casopisa odabirali
su ta djela i po kriterijima umjetnic¢kim i po kriterijima preporodnog pokreta
u duhu ilirizma. Talijansko-hrvatski pisac Nikola Tnmmaseo (1802—1874)
svojim c¢lancima o usmenom stvaralaStvu juznoslavenskih naroda, objavljenim
u Zori dalmatinskoj, prvi je knjizevni povjesnicar i kritiar koji je sustavno
prikazao tu specificnu knjizevnu produkciju i Ume zajedno s tim cCasopisom
zauzeo istaknuto mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti.

U istrazivanju problematike usmenog stvaralasStva 19. st. na juzno-
slavenskim prostorima nuzno je polaziti od nekoliko opcih odrednica
koje su karakterizirale onodobne kulturne i knjizevne prilike. U tom
stoljecu, osobito u njegovoj prvoj polovici, pisana je knjiZzevnost Zivjela
u vrlo uskom krugu pismenih ljudi i ovisila je o ukusima tankog sloja
prosvijeéenog gradanstva zateCenog u raznim pocCetnim fazama nacio-
nalnog osvjesSCivanja. Pisana je knjizevnost dakle ogromnoj vecini nepi-
smenog stanovniStva (seoskog i gradskog) bila nedostupna i nepoznata.

Pisana se knjizevnost, kao i cjelokupna urbana kultura u tom pre-
porodno-prosvjetiteljskom i nacionalno-oslobodilatkom stolje¢u na naSim
prostorima razvijala u znaku naprednih teznji prosvijecenih, liberalno-
-gradanskih slojeva. Paralelno sa Sirenjem svoje ekonomske i politiCke moci
ti su slojevi Sirili u narodu prosvjetu i budili nacionalnu svijest uglavnom
juznoslavenske i panslavenske orijentacije. Time su istovremeno jacali
drustvenu podlogu i domete knjizevne produkcije, i pisane i usmene.
Knjizevnost je tako poprimala naglasenu nacionaluo-patriotsku i pro-
svjetiteljsko-politicCku ulogu i funkciju u drustvu. Njezina umjetnicka
komponenta bila je potisnuta u drugi plan gotovo do kraja stolje¢a, kad
su se u fazi viSega knjizevnoumjetnickog zrenja poceli javljati moderniji
nazori o umjetnosti. Medutim, taj pragmaticko-utilitaristicki (nacionalno-
-patriotski) rezon o knjizevnosti (i umjetnosti uopce) nije sasvim pre-
vladan ni u narednom, dvadesetom stoljeCu unatoC¢ svim nastojanjima i
ostvarenjima istaknutih knjizevnika i knjizevnih grupa, jer se — cCvrsto
ukorijenjen u tvrdokornoj tradiciji — neprestano reproducirao na te-
kucoj drustvenoj praksi, trajuci tako s varijantskim obnavljanjima u
premodificiranim oblicima do dana danasnjega.
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Usmena (narodna) knjiZzevnost. — koja je u prethodnim stoljeima
egzistirala gotovo iskljucivo u agrafickim sredinama, pretezno u seoskim
masama, a tek iznimno u malobrojnim pismenim krugovima (npr. na
feudalnim dvorovima ili medu piscima) — od kraja prve polovice pro-
Slog, po svemu romantiCarskog stoljeca, pocinje snaznije Siriti svoju
drustvenu funkciju i poetsko djelovanje. Usmena je knjiZzevnost otada
efikasnije nego ikada prije sebi krcila puteve ne samo iz ruralnih u
urbane sredine ve¢ i iz nepismenih u pismene krugove, i to u oba vida
svuga postojanja: u vidu usmenosti i u vidu pisanosti (zapisanosti). Sve
to — i jaCanje moc€i njena djelovanja i porast njena ugleda — odvijalo
se na podlozi preporodno-romanticarske glorifikacije (a Cestu i mistifi-
kacije) narodnog 1 narodnosnog kolektiva, duha narodnog, etosa, stva-
ralackoga genija, mentaliteta .. . Talio je usporedo sa Sirenjem pisme-
nosti i moguénostima tiskanja knjiga usmena knjizevnost iz svoga ori-
ginalog oblika usmenosti (sluSanosti) postepeno 1 sve vise prelazila u
svoj sekundarni oblik — u pisanost (Citanost)." S pojafanim zanimanjem
za usmenu knjizevnost (za zapisivanjem i objavljivanjem djela usmenog
stvarala$tva u najSirem smislu rije€i) Sirila se i jaCala svijest o potrebi
ugledanja u djela »narodnog genijax kao u kult-uzore u svakom
pogledu: jezicnom, stilsko-izrazajnom, motivsko-tematskom, -eticko-du-
hovnom .. .2 Na taj se naCin u svim naSim nacionalnim knjizevnostima
znatno prosirio i ojatao davnasnji proces knjizevne (usmeno-pisane) in-
terferencije i dvosmjernog prozimanja, proces koji *— pocevsi od starih
pisanih spomenika | starocrkvenoslavenskih tekstova iz Cirilo-metodskih
vremena pa preko srednjovjekovnih pisaca do nasSih dana — manje-vise
plodotvorno traje s nejednakim umjetnickim efektima. Ta pojava stva-
ralaCke infiltracije i interpolacije elemenata usmenog stvaralaStva u
pisanu knjizevnost u vremenu o kojem je rijeC toliko je znaCajna da
korpus pisane knjizevnosti bez tih elemenata (npr. u djelima knjizevnih
velikana kao $to su I. Mazurani¢, P. P. NjegoS i F. PreSern) nije uopée
mogucée zamisliti. Premda je i u tom stoljeCu obratan proces djelovanja
(pisane na korpus usmene knjizevnosti) bio daleko slabiji i zato slabije
zamjetljiv, nije ipak toliko beznaCajan da bi mogao biti zanemarljiv.

Usmena je knjizevnost tako, tim dvoprocesnim transmutacijama,
ubrzanim prelazenjem iz primarnog oblika usmenosti u sekundarni oblik
pisanosti i sveop¢im proZimanjem s pisanom knjizevnosti, zapoCela tjeSnje
povezivati svoju druStvenu 1 umjetnicku sudbinu sa sudbinom pisane
knjizevnosti, i to ne svagda u korist svojega autonomnog prosperiteta.

Sve to, kao i neke druge opce znaCajke stanja i kretanja u oblasti
umjetnosti rijeci, ogleda se prilicno plasticno u onodobnim periodickim
publikacijama, prvenstveno onima knjizevnoga karaktera, kako u sveu-
kupnoj juznoslavenskoj ili pojedinoj nacionalnoj lako i u regionalno-
-dalmatinskoj. odnosno zadarskoj periodici, u kojoj su u rasponu od
viSe desetljeca bili objavljeni mnogobrojni i razliCiti prilozi s podrucja

B 1 OpSirnije o toj dvojakoj pojavnosti usmene knjizevnosti vidi u raspravi T.
Cubeli¢a »Kategorija usmenosti i pisanosti kao prvotni i konstitutivni princip
u jeziénim i knjizevnim realizacijama«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
Zagreb 1968, sv, IO, str. 67—82.

i Taj kult-uzor iskazan je ii V. Jagi¢ 1866. u svom »Kratkom prljegledu
lirvatsko-srpske knjizevnosti od posljednje dvije-tri godine« (Djela V. Jagica, izd.
JAZU, Zagreb 1953, krtj. IV. str. 168) ovim rijeCima: »Ako Zelimo igda da se u
mudrosti proslavimo, izu¢imo ponajprije mudrost narodnu; ako hoéemo da prava
lienota sine iz djela naSih, trazimo je na uzorah narodnih«.



usmenog stvaralastva. Pored tih opcih karakteristika uocljive su dakako
i regionalne i lokalne specificnosti Sto su nastajale djelomice iz poseb-
nosti drustvenopolitickih i kulturnih prilika regije ili grada konkretnog
vremena u kojem je publikacija izlazila, a djelomice iz posebnosti ured-
nickih ili suradnickih sklonosti, htijenja i sposobnosti.

U proSlostoljetnoj postnapoleonskoj Dalmaciji, koja se kao austrijska
pokrajina nalazila pod administrativno-drzavnom ingerencijom carske
vlasti u Be€u, otpori protiv lalijanizacije i drugih formi odnarodivanja
imali su neprekidno, uz izrazito nacionalno-poiitiCku, jo§ i naglasenu
kulturnu i knjizevnu dimenziju. Ti preporodni otpori i oslobodilacke
borbe odvijale su se, kao i u banskoj Hrvatskoj, na panslavistickoj pod-
lozi s idejama o iliro-slavenskoj autohtonosti Hrvata i Srba u Dalmaciji,
0 njihovom genetickom jedinstvu te o narodnosnoj i jezicnoj srodnosti
juznoslavenskih naroda, o historijskoj i prirodnoj nuznosti njihova uje-
dinjavanja u kulturnom, politickom i ekonomskom smislu. U tim su
borbama i dalmatinski preporoditelji obilato posezali za etnoloskim i
folkloristickim materijalom i argumentima, a u tom sklopu usmeno
stvaralaStvo, kao zajedniCko i autenti¢no blago narodno, omogucavalo
im je svojim svekolikim bogatstvom duha i izraza i svojom tradicional-
nom sraslosti u Zivotu narodnom da lakSe i uspjeSnije ostvaruju svoju
preporodnu misiju.

Opasnosti od odnarodivanja bile su daleko vece u gradovima nego
u selima, jer su u gradovima prevladavali strani etnic¢ki i kulturni ele-
menti. Slavensko stanovniStvo u dalmatinskim gradovima, izmijeSano s
favoriziranim i utjecajnijim talijanskim stanovniStvom, slabo povezano
sa seoskim zaledem i poprilicno izolirano od seoskoga kulturnog na-
sljeda, bilo je podloznije odnarodavanju nego seosko. Selo je dalmatinsko
Zivjelo po strani od utjecaja gradske kulture i civilizacije, zaostalo i
podalje od stranog utjecaja, u teSkom ekonomskom polozaju, ali zato
duboko usidreno u svoju folklornu kulturu. Zbog toga se preporodna
borba u pocetku vodila najzeS¢e u vec¢im i srednjim dalmatinskim gra-

dovima, redovito s propagandnim osloncem na seosko stanovnistvo i
njegove kulturne tradicije.

U takvoj atmosferi i odnosima snaga odvijao se sav kulturni i knji-
zevni zivot u Dalmaciji. Odredene knjizevne akcije i manifestacije doga-
dale su se i u slabije razvijenim gradovima (Sibenik, Knin, Sinj, Ma-
karska, Supetar na Bracu, Korcula), ali u Um gradovima nije se tokom
stoljea uspjela razviti izdavaCka djelatnost. Gotovo sve dalmatinske
proslostoljetne publikacije, Sto na naSem, Sto na stranim jezicima (tali-
Janskom 1 latinskom uglavnom) izaSle su u Zadru, Splitu 1 Dubrovniku,
u ta tri u svakom pogledu najrazvijenija grada.3

U Zadru, administrativnom sredistu Dalmacije, pojavilo se oko tri-
desetak raznih listova i Casopisa s razliitim politickim usmjerenjima,
uredivackim koncepcijama i vremenom izlazenja. Samo u nekim od njih,
uglavnhom u onima koji su bili u rukama ili pod utjecajem hrvatskih i
srpskih preporoditelja, objavljivani su prilozi iz podrucja usmenog stva-5

5 Pregledavanje i uvid u dalmatinsku periodiku umnogome olakSavaju radovi
trojice bibliografa {koje je ipak nuzno provjeravati): Vj. MusStrovi¢, Jadertina
croatica, izd. JAZU, Zagreb, 1954; H. Morovt¢, Grada za bibliografiju splitske
periodike, izd. Naucna biblioteka, Split, 1{>08, I. Peri¢, Dubrovacka periodika od
1848. do 1918. godine. Anali Zavoda za povijesna znanosti, IC JAZU, Dubrovnik
1980, »v. XVIII, str. 349—535.
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ralastva nasSih naroda. U prvom redu to su bili Casopisi Zora dalmatinska
(1844—1849), Glasnik dalmatinski (1849—1868), Narodni list (1869—...),
Iskra (1884—1887, 1891—1894), Smotra dalmatinska (1888—1918), pa
zatim u manjoj mjeri PravdonoSa (1851—1852), Pravo (1873—1876),
Istina (1885—1888) I mozda ,joS koji.'1

U izradi knjizevnopovijesnog prikaza problematike usmenog stva-
ralastva po pojedinim periodickim publikacijama potrebno je iz razloga
metodolosko-strucne naravi razmotriti posebno usmenoknjizevna djela
(pjesme, price i drugo) i posebno one priloge koji govore o tim usmeno-
knjizevnim djelima.

Vise kao knjizevnopovijesni kuriozitet nego kao knjizevnu Cinjenicu
moze se u ovoj prilici spomenuti jedan podatak iz vremena Napoleo-
nove vladavine Dalmacijom. Naime, u prvim hrvatskim novinama, u
zadarskom dvojezicnom listu Kraglski Dalmatin — Il Regio Dalmato,
koji je izdavao Antonio Luigi Battara, objavljena je jedna deseteracka
narodna pjesma u slavu »Cesara francuskog i kralja naSega imenom
Napoleona I« (11/1807, br. 20). Taj podatak, moZe se reci, svjedoCi u neku
ruku o ugledu Sto ga je Napoleon uzivao u naSim Kkrajevima, ali na
izvjestan nacin i o ugledu usmene poezije Sto ga je ona tada ve¢ imala
u obrazovanijim krugovima dalmatinskih gradova. Gc!' tog vremena na-
dalje, u narednim desetlje¢ima, u kojima zapoCinje proces modernoga
nacionalnog budenja a u knjiZzevnoj sferi zaokretanje prema romanti-
Carskom smjeru u hrvatskoj knjizevnosti, ugled usmenog stvaralastva sve
vise raste i pod utjecajem vrio popularnih djela ispjevanih u duhu i
stilu usmene poezije, kao Sto je djelo Andrije Kaciéa MioSi¢a Razgovor
ugodni naroda slovinskoga, koje je u dvije knjizice izdala zadarska
tiskara »Bratje Battara« 1838, ili kao Sto su tri knjizice pjesama obda-
rene pjesnikinje Ane Vidovié, sve tri s prijevodima na talijanski, Anka
i Stanko, Dubrava Mojanka blizu Splita (1841) i Pjesme (1844, takoder
u izdanju zadarskog izdavaca). Ta i druga takva izdanja pojavila su se
u Zadru prije izlaska prvog broja najstarijega knjizevno-poucnog c¢aso-
pisa u Dalmaciji na nasem jeziku, prije pojave Zore dalmatinske.

Urednici Zore dalmatinske,5 ugledajuéi se uvelike u programsku
orijentaciju ilirske zagrebaCke Danice (1835—1849), nastojali su Sto
redovitije objavljivati priloge iz podrucja usmenog stvaralastva. TakoB

4 Osim navedenih listova izlazili su u Zadru jo$§ sljedeci: Annuario dalmatico
(1844—1890), Avvisatore dalmato, Objavitelj dalmatinski (18(37), Croatia (1899—
1903), Cronacca duhmatica di lettere, scienza ed arli (188B—1889), Il Dalmato (1868—
191(3), La Ualmazia (1845—18*17), La Dalmazta cattolica (1870—1898), La Dijesa
(1884—1837), Gazzetta di Zara (1832—1850), Gospodarski vesnik (1893—1909), Lovor
(1897), Rivista dahnata (1859), La llivista dalmatica (1899—1911), Seljak (1981—
1896) Srbsko-datmatinskij magazin (1838—1853), TeZatki poucatelj 185—1852), Im
voce dalmatica (1860—1803), Vuk (18R5, lal. i ¢ir.), Zora (1884—1889), Zora (1835—
1880), Zviezda (1803, Cir,).

50 Zori dalmatinskoj pisalo je viSe autora, od P. Karlica (1913. u knjizi
Matica Dalmatinsica a 1918. u 11 broju Hrvatske njive) preko ... Ra viic¢a (1953. u
knjizi 1z knjizevne pro$losti Zadra) 1 A. Batca (1954. u knjizi Hrvatska knjizev-
nost) do T. Colaka (u monografskoj studiji »Zora dalmatinska« izaSloj u Zbor-
niku Fil. jak. u Beogradu, 2/1959, knj 1V), te Z. Jaks§'iéa 1J. Rotara (1960. u
br. 2, odnosno 4. Zadarske revije u povodu lzlaska Colakove monografije). No
nitko od njih, osim donekle T. Colaka, nije posebno 1 iscrpnije obradio proble-
matiku usmenog stvaralaStva u Zori dalmatinskoj. — Ovo moje istrazivanje, koje



je u tom Ccasopisu u toku SestgodiSnjeg izlaZzenja objavljeno mnogo
raznih djela usmenog stvaralastva, pretezno onih na Stokavskom ikav-
skom jezitnom izrazu. Osim bezbrojnih poslovica i retoriCkih izraza,
odabiranih obi¢no prema gnomicko-eksplikativnoj ekspresivnosti nji-
hovoj a manje prema potrebama preporodnog pokreta, te mnogobrojnih
zagonetaka (od kojih mnoge nisu prave usmene6), izaslo je viSe od 60-ak
pjesama i oko 20-ak pripovijedaka.

Uz te pjesme obi¢no nisu navedeni njihovi zapisivaCi, a oznaka
odakle potjeCe pjesma data je samo za 30-ak pjesama: »lz ustih puka
u Slavonii« (za 18 pjesama). »l1z ustih puka na Hvarskom Otoku« (za 10),
»lz ustih puka Zlarinskoga« (za 5)... Za dvije je navedeno da su pre-
uzete od V. S. Karadzita (»Margita djevojka i Rajko-vojvoda«, »Smert
Senjanina lve«). Osim KaradZi¢a, spominju se joS kao zapisivai Mate
lvicevi¢ (4), A(nte) Z(oriCi¢) (2), zapisivaC M. (2, vjerojatno je to inici-
jal M. lviCevi¢a), pa K. V. (1, vjerojatno Krunoslav Veseli¢), Sime Ni-
koli¢ (1), J(uraj) J(osip) P(eri¢) (3) i S. L (2). I ti zapisivaci, ukljuCujuci
V. S. KaradZi¢a, nisu po ondaSnjem obic¢aju (protiv kojeg je bio profi-
njeni estet Nikola Tommaseo) doslovno zapisivali usmena djela, ve¢ su
(“:(ka)?jtlc() u njih unosili poneSto svoga ili pak izostavljali ponesSto iz izvornog
oblika.

Medu tim pjesmama najviSe je lirskih, a oko jedne Sestine onih
koje bi se mogle oznaditi kao epske, ili bolje, kao lirsko-epske. Ta pre-
vaga lirskih nad epskim pjesmama svjedoCi 0 tome da su urednici pri
izboru imali na pameti viSe knjizevne nego preporodne kriterije. Oce-
kivalo bi se, naime, da bude viSe epskih, tj. junackih u kojima se veli-
Caju dogadaji i li€nosti iz »slavne i davne« proSlosti... Usuprot takvu
oCekivanju, oni su posegli za kraé¢im lirskim pjesmama, kojima se mogla
dokazivati samo pjesnicka obdarenost vlastitog puka, a ne i sve ono
ostalo Sto je programatski sadrzavao preporodni pokret. A valjanost
njihova knjizevnog Kriterija moze se, nakon toliko vremena, potvrditi
Cinjenicom Sto je vecina tih pjesama (u istom ili sliénom varijantskom
obliku) kasnije uSla u mnoge (i ovostoljetne) zbirke i antologije. Istini-
tost ove tvrdnje mogu poznavaoci usmene poezije procijeniti i po samim
naslovima tih pjesama, bez obzira na varijantska odstupanja medu nji-
hovim »tekstovima« i naslovima. Takve su npr. ove: »Majka Maru priko
mora zvalak, »I8la baba kulin prat«, »Bor i devojka«, »Lipa Fata i
Kraljevi¢ Janko«, »Nisu groSi ni dukati blago«, »Ljuba Kraljevicevag,
»Ljuba neljubljena«, »Ljuba ostavljenax, »Molbe devojaCke«, »Ej neviro
ni%di te ne bilok, »Osvetak, »Brat i vojno«, »Riba i divojkak, »Pomoé ne-
nadanac . . .

K tim pjesmama mogu se pridodati i ove dvije sa zanimljivim
naslovima: »Asan-aga i njegova gospa« (ZD, 11/1845, br. 44) te »Asan-aga
i njegova ljuba« (ZD, 1V/1847, br. 47). Te dvije pjesme nisu vezane za

bi valjalo proSiriti na tekstove napisane pod utjecajem usmene knjiZzevnosti, vrsio
sam svojevremeno s grupom studenata u okviru njihovih studentskih obaveza u
seminaru usmene (narodne) knjizevnosti na Fil. fak. u Zadru. U istraZivanju o
Zori dalmatinskoj sudjelovale su studentice Branka Perica i Divna Mrdeza, na
¢emu im se ovim notiranjem zahvaljujem na suradnji.

8 Zagledajuc¢i u sadrzaje Zore dalmatinske mogao bi se ste¢i pogreSan dojam:
da je objavljen veci broj narodnih zagonetki. Medutim, mnoge zagonetke nisu prave
narodne, ve¢ su urnotvori pojedinih suradnika. Takva je jedna lvana Trnskog (s
odgonetljajem: Zadar), a glasi: »Za dar pevam, za dar piSem evo; | Tko che kazat,
§to sam sada pevo?« (ZD, 11/1845, br. 12).
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baladu »Hasan-aginica« (koju je zapisao Alberto Fortis), ali u svakom
sluCaju dojimlju se kao da su nastale s dalekim i podsvjesnim odjekom
na tu Fortisovu baladu. Obje su deseteraCke baladicnog karaktera s tom
razlikom §to je prva (s viSe okrutnosti u sadrzaju) bliza tipu balade
nego romanse, a druga bliza romansi nego baladi. U prvoj aga, zalju-
bljen u prelijepu kéerku Demirovu, trazi od svoje supruge da mu ona
domami tu ljepoticu u njegove dvore. Kad aginica to odbije uciniti (»Ne
bi toga ucinila mlada | Za oba dva Cerna oka moja | Ni za obe bile ruke
moje«), aga je nogom udari »u serdaSce« tako da ona pri padu pobaci
mrtvo musko dijete. Potom joj dolaze majka, brat i sestre, a ona na
samrti svima daruje dare; agi daruje najvise (»sve ostalo blago«). Nakon
njene smrti svi je oplakuju:

Majka zali dokle bila Ziva,
Sestre Zale dokle su porasle,
Bratac zali dokle se oZenii,
Aga Zali devet godin’ damah,
A kada je deseta nastala
[oZeni on kéer Demirovu]

U drugoj pjesmi aga jedne noCi zaprijeti svojoj ljubi Mal-Kadumi:
»Ali rodi, ali u rod odi; | Ali ¢u se ja oZenit’ drugom«. Na njen odgovor
da ne moZe roditi jer joj »Bog nedade«, aga sa svatovima odlazi po
drugu ljubu, a bratu nareduje da pogubi Mal-Kadumu. No brat agin
zatjeCe Mal-Kadumu s tek rodenim muskim djetetom, pa je ne pogubi.
To dojavi bratu, a aga ga od sreée daruje konjem »ispod sebe« i netom
isprosenom djevojkom za sebe, pa smjeSta sina »u skut dolame« svoje,
Mal-Kadumu uzima »pod desno pazuog, i tako odlazi kuéi pjeSaceéi. —
I te dvije pjesme, kao i mnoge druge ovdje nespomenute, mogle bi se
nadi u Sirem izboru nasSih boljih usmenih lirskih pjesama. Pa Cak i one
neke Saljivoga karaktera, kakva je npr. ona s naslovom »Baba i divojkag,
a koja u suvremenoj ortografiji glasi:

Putovala baba i divojka,

Baba nosi jednu tikvu vina,

A divojka kitu rusmarina.
Divojka se s babom prigovara.
Baba veli: »Mene ¢e voliti«.
A divojka: »Mene ¢e ljubiti«.

U to doba neznana deliija

Bozju im je pomo¢ nazivao:
»BoZja pomo¢ babo i divojko!«
Baba veli golemu junaku:
»Ljubi mene, golema delijo«.
»Hocéu baba, dok je u tikvi vina,
A divojku dokle bude Zival«

Onih preostalih desetak pjesama, ovdje oznaCenih kao epske, na-
topljeno je lirskim notama, te i one imaju romansno-baladi¢nih svoj-
stava. To se moZe donekle razabrati i iz njihovih naslova (jer su ve¢inom
pod istim ili slicnim naslovima uvrStavane u zbirke ili antologije). Takve
su npr. ove knjizevno ekspresivnije pjesme: »Goru jaSe Kraljevicu
Marko«, »Kad se Ive na vojnicu spravlja« (obje preuzete od V. S. Ka-
radziéa), »Smert Erljanovich Pavla«, »Relja junak nad junakom«, »Xe-
nidba od Zadra Todora« i neke druge.



Za razliku od pjesama (lirskih i epskih), za koje se po izrazu i
stilskoj stabilnosti moze pouzdanije utvrditi da li se iza potpisanog imena
krije zapisivaC ili pak autor, za neke pripovijetke u Zori dalmatinskoj,
koje su jako nalik usmenim proznim ostvarenjima, mnogo je teZe to
utvrditi. Naime, po tadaSnjem obiCaju urednici Casopisa nisu jasno i
nedvosmisleno oznaCavali tko je autor a tko zapisivaC. Tako npr. I nakon
temeljitijeg iSCitavanja dviju priCica, oznaCenih kao bajke, »CeSljugar
i ptiar« i »Lav, magarac, zec« (IV/1847, br. 1, odnosno 5), ispod kojih
stoji potpis: Krunoslav Veseli¢, nije moguée sa sigurnoS¢u ocijeniti je li
taj Veseli¢ zapisivaC ili autor. Tek za dvadesetak pripovijednih proza
moZe se sa sigurnoSCu kazati da su usmena ostvarenja. Medu takva idu
ona uz koja je navedeno ime V. S. KaradZi¢a ili uz koja stoji kakva
druga pouzdanija oznaka (npr. »Narodna pripovidka«, »Dalmatinska pri-
povidkax — zap. Ante Kuzmani¢; ili »Pucka narodna pripovist« i si. —
zapisivali S. I. Imoéanac, Todor Jankovi¢, K. V., M. J. G, F. Z).

Kao i pri objavljivanju usmenih pjesama, urednici su se (vjerojatno
ne samo iz estetskih nego i iz tehniCko-prostornih razloga) ceS¢e opre-
djeljivali za krace nego za duze price. Tako su u nastavcima tiskali samo
dvije dulje price, od kojih je jedna preuzeta od V. S. Karadzi¢a pod na-
slovom »Pripovijetka« (ZD, 1/1844, br. 16 i 43), a druga je dobro poznata
bajka pod naslovom »ArSin brade i pedalj Coveka« (ZD, V1/1849, br.
19—21), uz koju je (bez oznake zapisivata) navedeno da je ta »narodna
serbska pripovjedka« prenesena »iz Podunavke« (tj. iz beogradskoga
Cirilskog Casopisa koji je izlazio gotovo kad i ZD, 1843—1848). Sve
ostale usmene pripovijetke tiskane su u jednom broju najéeS¢e na jednoj
stranici ili na jednom stupcu.

Pri odabiru usmenih proznih djela urednici su, Cini se, viSe nego
pri odabiru pjesama iskazali svoje preporodne namjere i prosvjetno-
-poucne intencije. U vecini tih pricica i pripovijedaka sadrZana je odre-
dena domoljubna poruka ili iskustvena pouka o ljudima, o odnosima
medu ljudima, o karakterima i naravima ljudskim 1 slicno. Uz neke su
Cak donesene direktne pouke i savjeti Citaocu. Takva je npr. biljeSka
»Nauk« iz pera zapisivaca S. I. Imocanca uz Saljivu kratku pri€u »Ne-
valjala nevjesta« (ZD, V/1848, br. 2). No sve su te pricCe izabrane i s
knjiZzevnim ukusom i sa smislom za usmeno-poetsku izrazajnost narodnog
pripovijedaca. Takve su gotovo sve one Sto su preuzete od V. S. Kara-
dzica, prvenstveno ona s naslovom »Carigrad« (ZD, 1/1844, br. 40), pa
ona bez naslova (ZD, 1/1844, br. 25) u kojoj se kazuje legenda o po-
stanku prezimena MiloSa Obili¢a, ili pak ona koja govori o tome kako
otac i sin (jaSu¢i naizmjence magarca) ne mogu ugoditi svijetu (ZD,
1/1844, br. 35). Takoder su knjizevno privlatne i one Sto ih je zapisao
Ante Kuzmanié, unoseCi u njih, o€igledno, ponesto svoga izraza i leksika,
a to su prvenstveno ove: »Kralj Atila i tri njegova sina« (ZD, 1V/1847,
br. 27), »JeZz i kéer kralja Budimira« (ibid., br. 34), »Snaga Gjerzelez
Alije, Marka Kraljevi¢a i Milosa Obilica«x (ZD, 111/1846, br. 42) i »Jedna
je divojka kralja nadmudrila« (ibid,, br. 52). U grupu knjizevno uspje-
lijih idu jos, pored spomenute »ArSin brade i pedalj Coveka«, ove price-
»Narodna smisljalica za smjejanje« (ZD, /1848, br. 48), »Uz suho i sirovo
gori« (ibid., br. 18), »Mudre rici starca« (ibid., br. 28), te jedna Saljiva

7 Stoga Vj. MaStrovi¢ i tu bajku, kao i mnoga druga slicna djela, nije
uvrstio u popis usmenih djela u knjizi Jadertina croatica, 1954.



|Iori(:a-nadmetaljka u laganju s moguc¢im naslovom »Dite i Covik« (ZD,
/1847, br. 5).

Izborom pjesama i prica u Zori dalmatinskoj mogla bi se saciniti
manja zbirka s antologijskim odlikama. Toj bi se zbirci od 50-ak pjesama
i 15-ak priCa mogao pridodati dug niz trajno aktualnih gnomsko-reto-
rickih izraza koji bi reljefnije nego onako razasuti po Casopisu pokazali
oStrinu i dubinu usmenog mudroslovlja i istovremeno jasnije rasvijetlili
knj(ijie_\ll(nu fizionomiju i preporodne zasluge Zore dalmatinske i njezinih
urednika.

Uredivati knjizevno-poucni list s toliko mnogo usmeno-knjizevnih
priloga i drugih tekstova stvorenih po uzoru na narodno stvaralastvo, te
s mnoStvom folkloristicko-etnogral'skih podataka i Clanaka iz jezikoslovlja
— nije bilo moguce a da se tu specificnu usmeno-knjizevnu produkciju
ne pokuSa kritiCki i knjizevnopovijesno osmisliti, obrazloziti i interpre-
tirati. 1 doista su, osim kratkih informativnih biljeski i didaktiCkih uputa,
urednici objavili nekoliko Clanaka o usmenom stvaralastvu »puka« na-
Sega ilirskog. U tom pogledu najznacajniju ulogu imao je u Casopisu
talijanski i hrvatski pisac Nikola Tommaseo, koji je kao »italo-slavo«
i romantiCar slavenofil propagirao preporodne ideje ilirizma, drugovao
s ilircima, zagovarao bratstvo izmedu talijanskog i juznoslavenskih na-
roda, proricao (poput Nijemca J. G. Herdera) uzornu buducnost Slavena,
koji je s ponosom isticao da u njegovim zilama teCe i slavenska krv, koji
je u Veneciji osnovao katedru »ilirskog« jezika, sakupljao i izuCavao (i)
nasu narodnu knjiZzevnost, suradivao i u Gajevoj Danici ilirskoj. ..

Prije pojave Zore dalmatinske izaSao je u Danici ilirskoj (7/1841, br.
16) Tommaseov Clanak s punim naslovom »Narodne pesme toskanske,
korsikanske, ilirske i gerCke: sabrane i razjaénjene po Nikoli Tommaseu,
s izvornim delcem istoga spisateljac. Taj Clanak, preveden i prenesen iz
talijanskog Casopisa Favilla, predstavlja prikaz-predgovor njegove zbirke
Canti toscani, corsi, greci, ilirici. Sljede¢i €lanak na naSem jeziku o
usmenom stvaralaStvu pojavio se skoro istovremeno u Zori dalmatinskoj
(1/1844, br. 19) i u Gajevoj Danici (10/1844, br. 15 — bez potpisa) s na-
slovom »Pjesme puka Dalmatinskog«. U tom kratkom c¢lanku, zapravo
novinskoj biljeSci, Tommaseo piSe da se sprema izdati narodne pjesme
»nadeg puka« koje je sakupio uz pomoc¢ nekolicine ljudi (Vice Buljana,
Frane Carrere, Stevana lviCevica, Spire Popovi¢a i »osobito G. Marka
Vidovicha«). Preporucuje rodoljubima da sakupljaju narodne umotvo-
rine kako bi se oCuvale od zaborava, najavljuje da ¢e u knjizici donijeti
opsSirniji predgovor. Sa stajaliSta danaSnjih naucnih pogleda o potrebi
izuCavanja pojave varijanata usmenih djela zanimljiva je u toj notici
Tommaseova opaska o tome da ¢e u knjizicu unijeti pojedine pjesme u
varijantama, te smatrajuci to vaznim pridodaje: »jer i male ove razlike
nauk su jezika i pokazuju vrijeme i mjesta u kojima su postale«.

s ZnaCenje li uloga N. Tommasea u izuCavanju i prezentiranju usmenog
stvaralaStva naSih naroda znaitno su veée nego S$to to proizlazi iz njegove suradnje
u Zori dalmatinskoj i Danici ilirskoj, i to na dvojak nacin. Prvo, jer je za Zivota
objavio jo$ nekoliko C¢lanaka o istoj problematidi (npr. u splitsko-zadarskom listu
Annuario dalmatico, 2/1861, 104—109, ili o zbirci prijevoda Jakova Cudine Canti del
popolo Slavo u venecijanskom listu La Scena, odin. u zad. Il Dalmato, 2/1867, 99).
I drugo, jer su mnogi C€lainoi nakon smrti preStampavani (npr. u Srpskom glasu,
17/1896. i 22/1901, u Misli, 6/1924. ii u listu Vez, 4/1929, i drugdje).



Dva kraca teksta, oba izaSla na istom mjestu (ZD, 1/1844, br. 21,
str. 168) i oba potpisana Sifrom K. X. Y., potjeCu najvjerojatnije iz pera
Nikole Tommasea. U oba teksta, od kojih je jedan nalik proglasu, rije¢
je 0 nasSim usmenim pjesmama u prijevodu talijanskog pjesnika Ferdi-
nanda Pellegrinija. U njima autor saopfava da je Pellegrini svojim
prijevodima (slicno kao neki autori u Francuskoj i Njemackoj) omogu-
¢io stranom svijetu da upozna naSu narodnu poeziju koja je snazno
utjecala na razvitak pisane. Ukazuje da to pjesniStvo svjedoCi o raskoSi
duha narodnog, da se kroz ljubav prema narodnom pjesniStvu kao kul-
turnoj vrednoti budi ljubav prema domovini, da takvi prijevodi dizu
ugled jeziku u svijetu (kao o jednom od najbogatijih u Evropi), da je
Pellegrini (na poticaj samog Tommasea i sluzeci se zbirkama V. S. Ka-
radzica) u dva sveska donio prijevode kracih ljubavnih pjesama i da ce
drugom prilikom izdati prijevode nasih epskih pjesama.

Prije izlaska zbirke »Pjesme puka Dalmatinskog« (1847) Tommaseo
je predgovor za tu zbirku dao objaviti u Zori dalmatinskoj (11/1845, br.
26, 33, 34, 43, 51; 111/1846, br. 1) pod naslovom »O narodniem pesnami
puka Dalmatinskog«. (Kraéa verzija toga dugog Clanka izaSla je u Ga-
Jevoj Danici, 11/1845, br. 45; 12/1846, br. 2, pod naslovom »Nesto o nasih
narodnih pesmah«). U tom c¢lanku-predgovoru Tommaseo na temelju
zbirki V. S. Karadziéa daje analizu lika zene kao majke, sestre i su-
pruge, kazujuci da je pojam majke najsvetiji pojam narodnim pjevacima
I uop¢e u naSem narodu, Sto se najbolje ogleda kroz primjere opjevavanja
bezgranicne ljubavi majCinske, njene spremnosti na Zrtve i patnje. Skrece
paznju na poslovice koje su Cesto vezane za ime Zene. | najveéi junaci,
kao Sto je Marko Kraljevi¢, vezani su uz majku Cak i poslije njezine
smrti. Spominje rijetke primjere negativnih likova Zena kao opreku
temeljnom idealu Zene. Nije neobi¢no, veli Tommaseo, $to mnogo pje-
sama pjeva o ljubavima i svadbama, posebno o prvim ljubavima i ne-
sretnim brakovima. Osim erotske ljubavi, u pjesmama je Cest motiv
ljubavi medu srodnicima i prijateljima. ObjaSnjava fenomen pobratim-
stva. Kao naglaSenu karakteristiku narodnu i narodne poezije istiCe
gostoprimstvo i miroljubivost, i to posebno onih siromasnijih slojeva i
sredina, €ak i u slu¢ajevima kad se doCekuje nepoznat i ne baS dobro-
namjeran stranac. VelikoduSnost se pokazuje i prema omrznutom i opa-
snom neprijatelju.

Ud likova iegendarnih junaka Tommasea najviSe privlaci lik Marka
Kraljevi¢éa u kojemu on vidi oliCenje mnogih svojstava i odlika naroda.
Marko je plemenit i junacki tip Covjeka, ali sa svim ljudskim svojstvima,
dakle i s manama. Hrabar je, gotovo nepobjediv, €esto osvetoljubiv ali
i velikoduSan prema porazenom neprijatelju. Bori se najceSée kad je
osobno povrijeden ili kad istjeruje pravdu u ime nezaSticenih i slabih,
a osobito kad je u pitanju C¢ast majke, sestre ili drage. Markovu sklonost
prema uzivanju vina Tommaseo tumaci kao kasniju pojavu koja je na-
stala mnogo vremena poslije Markove smrti kada su narodni pjesnici i
pjevali u postojeCe pjesme ili u nove unosili pojedinosti po svojem
ukusu. Cinjenicu da se o Marku prenose i pjevaju pjesme mnogo sto-
ljea poslije njegove smrti Tommaseo objaSnjava (podatkom nadenim u
pjesmama) po kojem je on svoju ostavstinu podijelio crkvi i siromasnim
slijepim guslarima, Kkoji su ga iz zahvalnosti kasnije pjesmom slavili.
Tommaseo, ne raspolazuéi podacima o Marku kao historijskoj li€nosti,
pise o njemu iskljuivo na temelju podataka u pjesmama. Kao reli-
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giozni moralist i politi¢ki liberal federalistickih nazora, Tommaseo u liku
Markovu, kao i u cjelokupnoj narodnoj poeziji, iznalazi podatke kojima
potkrepljuje svoje religiozne i politicke nazore. Tako on narodnu pri-
vrzenost crkvi, i1 katolickoj i pravoslavnoj, vidi u religioznim motivima,
stilskim figurama religioznog porijekla, pjesnickom slikanju svetaca,
»izbjegavanju« poganskih motiva. Napominje da je narodnosna (i jezi-
¢na) bliskost, povijesna sli¢nost i krséanska povezanost uzrokom pro-
cvata usmene poezije u vise juznoslavenskih krajeva, te da su istovrsni
kri¢anski obredi u obje crkve doprinijeli toj raSirenosti istih pjesama.
Tommaseo, razumije se, sa svojim duhovnim vidokrugom nije mogao
uoCiti da npr. religiozni rekvizitarij u stilskoj funkciji usmene poezije
ne stoji dosljedno u funkciji oficijelne krS¢anske dogme, da usmena poe-
zija ima i mnogo poganskih motiva (od kojih su neki preoblieni u
krs¢ansko ruho), da je narodni pjeva¢ Cesto zauzimao opozicioni stav
prema crkvi a posebno prema crkvenim sluzbenicima, o ¢emu svjedocCe
pojedina usmena djela i na stranicama Zore dalmatinske.

U opsirnim analizama Tommaseo nadalje ukazuje da, unato suro-
vosti Zivljenja, Cestim i ljutim bojevima i krvoproli¢ima u kojima se
nalazio na$ narod kroz stoljeCa, narodna se poezija ipak odlikuje smi
renoS¢u, ljudskom toplinom i njeZnostima. ZapaZza, naravno, i momente
iskazivanja brutalne svireposti, uglavnom u sluCajevima opravdane osvete,
te navodi poznatu poslovicu kao ilustraciju: »Tko se ne osveti, taj se ne
posveti.« Spominje mnoge narodne obiCaje i njihove pjesniCke refleksije.
Pojavu ptice-sokola kao glasnika dobrih i (CeS¢e) zlokobnih vijesti, koja
se u poeziji pojavljuje obicno okrvavljena kljuna i polomljenih Kkrila,
dovodi u vezu s motivom golubice u palestinskoj poeziji. Objasnjava lik
i motiv vile, spominje obilje stilske personifikacije (razgovor Covjeka s
prirodnim pojavama, osobito s odbjeglim konjem tragicnog junaka ili
toj Grckoj).. .

Komparirajuéi srpsku narodnu poeziju s grckom smatra da srpska
izrazajnostilski doseze grcku ali je ne nadmasuje, da medu tim poezijama
postoje mnoge sliChosti u temama, motivici, likovima, izrazu, pa cak
I u leksiku. Sve to zbog geografske povezanosti, migracija i kulturnih
utjecaja. Napominje da pojedine grcke pjesme potjecu iz srpskih izvora
(er u grckim pjesmama ima srpskih rijeci, a u srpskim nema grckih
rijeCi osim onih koje su u opcoj upotrebi. ... Tommaseo se suprotstavlja
miSljenjima da je naSa poezija izrazom siromasnija od grcke, tvrde¢i da
je nas jezik u nekim elementima ispred talijanskog i latinskog jezika,
u Sto se moze osvjedoCiti svatko tko bolje upozna ljude i prouci jezik
usmenog stvaralaStva u naSim krajevima.

Tommaseo oStro prigovara maniri onih zapisivaca koji mijenjaju i
tako iskrivljuju izvorna djela, zagovara doslovno biljezenje jer je origi-
nalni oblik sa svim svojim sitnim jezinim i sadrzajnim elementima
pravi umjetnicki oblik. Varijantne razlike jesu znak bogatstva narodnog
izraza, a ne siromastva.

Dok se Tommaseovi nacelni prigovori o nedosljednosti zapisivanja
mogu odnositi i na V. S. KaradzZica, dotle se njegov periodizatorski po-
kuSaj u izvjesnoj mjeri upire na Karadzi¢evu klasifikaciju, jer i Tomma-
seo (srpske) narodne pjesme stvrstava u tri vremensko-tematska perioda.
Prvi mu obuhvaca 14. stoljeée (doba uspona Nemanji¢a), iz kojeg (»vi-
teSkog doba«) potjeCe mali broj pjesama ali velike umjetnicke vrijed-



nosti, medu kojima su one najbolje o Zivotu, junastvu i smrti Marka
Kraljeviéa. Drugi period smjeSta u dva naredna stoljeca iz kojih datiraju
pjesme o Marku kao suznju (a ne kao tudinskom slugi), SaljivCini, pija-
nici, i zastitniku sirotinje. Treéi se period poklapa s vremenom pojave
hajducije i pjesama o hajducima, kojih su likovi u svijesti narodnoj do
Tommaseovih dana ostali dragi i privlacni, kao i pjesme o njima, iako,
veli Tommaseo, hajduk u stvarnosti nije bio ono Sto o njemu pjesma
kaze, veé dapace, bio je »napola ubica, napola vitez«.

I u tom najopseznijem i najkvalitetnijem svom clanku o naSoj na-
rodnoj poeziji Tommaseo postojanje usmene drame i njezino scensko
izvodenje nije zapazio, odnosno nije tretirao kao sastavni dio usmenog
stvaralastva. (U fokusu njegova zanimanja nisu bile ni narodne pri-
povijetke.) Ni urednici Zore dalmatinske nisu pokazali zanimanje za
dramske oblike usmenog stvaranja. Jednako onako kao i gotovo svi pro-
Slostoljetni proucavatelji usmene knjizevnosti KaradZiceve epohe, zajedno
sa samim KaradZicem. Otkri¢e usmene teatrologije javlja se mnogo ka-
snije, u postvukovsko doba, odnosno tek u 20. stoljeéu.

UnatoC uoCljivim manjkavostima u metodologiji, unato€ nekim za-
starjelim nazorima i jednostranim, kadSto i naivnim interpretacijama
historijskih i knjiZzevnih pojava, te razumljive arhaicnosti u frazeologiji,
mora se nedvojbeno konstatirati da je Tommaseo tom raspravom prvi
kod nas dao najcjelovitiju sustavnu analizu naSe usmene poezije, udario
temelje komparatistickom istrazivanju usmenog pjesniStva, zapoceo gra-
diti knjiZzevnoteoretsku osnovu modernijem interpretiranju i pristupu tom
pjesnisStvu, nagovijestio buduce modernije teorije o postanku usmenog
stvaranja (npr. migracionu i antropolosku), te da je — osim preporodne
i prosvjetiteljske uloge u domacim relacijama — odigrao znacajnu ulogu
u propagiranju, prezentiranju i podizanju ugleda usmenog stvaralaStva
nasih naroda i izvan naSih prostora. Time je — uz V. S. Karadzita —
postao jednim od najmeritornijih povjesni¢ara i kriticara naSe usmene
knjizevnosti svoga doba, a najistaknutijim medu suradnicima Zore dal-
matinske. | sve to na samom pocetku stvaranja hrvatske knjizevne Kkri-
tike i pisanja knjizevne povijesti, i sve to jednim clankom-predgovorom,
pa bi se moglo kazati: jest tekst jedan — ali vrlo vrijedan.

* % %

Na temelju svih iznesenih zapazanja moze se zakljucno ustvrditi da
je zadarska Zora dalmatinska objavljivanjem usmenih djela i Tomma-
seovih Clanaka dosegla u podrucju usmenog stvaralasStva knjizevnopovi-
jesnu razinu i rezultate, po ¢emu nije nimalo zaostajala za svojom za-
grebackom posestrimom Danicom ilirskom.
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Summary

The paper discusses the problem of oral creativity on the pages of the
Zadar magazine Zora dalmatinska (1844—1849), the first Croatian literary magazine
in Dalmatia. About sixty oral poems (chiefly lyric), about twenty oral stories, plus a
large number of different shorter prose works (proverbs, riddles, rhetorical ex-
pressions and such) were published in this magazine of the Illyrian movement.
Even for today’s readers a harmonious collection of anthological merit could be
made of these poems, stories and proverbs. The editors of the magazine chose
these works both according to their artistic criterion and because they belonged
to the spirit of the Illyrian movement. The Italo-Croatian writer Nikola Tommaseo
(1802—1874) in his articles printed in Zora dalmatinska which dealt with oral
creativity among the Southern Slavs was the first literary historian and critic to
systematically review this specific literary production and by so doing, along
with the journal, assumes a prominent position in the history of Croatian
literature.



