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Novostokavski akcenatski ili, Sire, prozodijski »Cetveroakcenatski sis-
tem« moZe se oznaCiti kao vrsta fonoloSkoga atavizma suvremenoga
hrvatsko-srpskog jezika. U naSe je vrijeme sistem kao cjelina prili€no
staromodan i nepraktican. Njegova je slaba zastupljenost u glavnim
Fradowma veC dobro poznata i Cesto isticana. Da nije inaCe areaino to-
iIko raSiren koliko jest, bio bi u knjizevnom jeziku jedva upotrebljiv.
~ Akcenat stranoga leksika, o kojem se ovdje radi, jest posebno podru-
Cje toga sloZenog sistema.

Ovdje postoje u pravilu tri tipa prozodijskoga prihvata stranih rijeci:
»izvorni« tip | (ili »dijalekatski«, tj. prednovostokavskl), kao kasa : moda,
terdsa: natura, temelj: oltarl-ar, i »prilagodeni« tip II' i tip 11l (oba no-
vostokavska, prvi stariji, a drugi noviji), kao térasa : natura, témelj /
Oltar odnosno kasa, : mdcla, terasa : natura Od ta je tri lipa samo kom-
binaci}a‘ izmedu Il i Il prihvaCena danas na knjiZzevnoj razini, i to
(kasaj’kasa : mdda, terasa : nat(ra, témelj / oltar, iako je tip | joS uvijek
raSiren, pogotovo u kulturnom govoru.

Sto se tiCe porijekla triju tipova, sva se tri mogu u_ krajnjoj liniji
izvesti iz jezicnih dodira medu hrvatsko-srpskim prozodijskim podsiste-
mima i sistemima doticnih stranih jezika. To se ovdje ilustrira na pri-
mjeru re€enice dane na talijanskom i njemackom, a takoder, uzgredno,
na turskom, ali izgovorene, kao 3to stvarno biva, u razli€itim hrvatskp-
-srpskim tipovima.

No dan-danas djeluje i pritisak nekih drugih jezika, npr. francus-
kog, engleskog i ruskog, pri cemu se vrsi proces kriZanja triju naprijed
navedenih tipova prozodijskoga prihvata. Na laj nalin Eovorna praksa
zamagljuje visa ili manje “jednostavna pravila toga postupka.

Akcenatski ili, uzeto Sire, prozodijski sistem standardne novoStokav-
§tine, u naSe dane samoupravno-socijalisticki podijeljene u Cetiri redak-
cije, alias dvije »varijante« i dva »izrazax, moZze se slobodno oznaciti
kao na$ zajednicki, tj. hrvatsko-bosanskohercegovacko-crnogorsko-srpski
fonoloSki atavizam u granicama naSe jednojeziCne stvarnosti. Koliko
god prema mnogim stru¢nim ocjenama svojevrstan i samim time znan-
stveno zanimljiv, a prema nekim nedovoljno provjerenim sudovima i
»lijep«, taj je prozodijski sistem za jeziCne potrebe naSega vremena, na
izmaku dvadesetoga stoljeca, prilicno staromodan i zamr3en pa kao
takav u najmanju ruku neprakti¢an. Dobro je poznato da u naSim vele-
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gradskim sredinama stoji ve¢inom na glinenim nogama kao stvar Skole.1
Da nije inaCe, izvan glavnih gradova, areaino toliko rasprostranjen
koliko jest, bio bi knjizevnojezi¢no jedva upotrebljiv, ali nam i kao
takav zadaje svu silu ortoepskih briga. Njegova se cudljivost pocCinje
ve¢ na razini govornoga jezika, gdje nema dvije regije, pa Cak ni dva
grada, a kamoli viSe njih, u kojima bi se glavnina zajednickoga fonda
domacih rije€i, a pogotovo njihovih oblika, naglaSavala na isti nacin.
To biva stoga Sto na$ tzv. »Cetveroakcenatski sistem«, koji se ve¢ podrug
stolje¢a drzi kao opcepriznata prozodijska norma, distribucijom cetiriju
akcenata, bolje reéi — dvaju kvantiteta i dvaju tonova, varira od mje-
sta do mjesta, i to bez obzira na slabo poznatu Cinjenicu da pojedini
akcenti, napose dva ulazna, nisu ni izgovorno posvuda ba$ sasvim isti.2
Ako smo ve¢ u okviru domacega fonda rijeCi Cesto u c¢udu s akcentom,
normalno je ocekivati da su na podrucju stranoga leksika akcenatske
nedoumice kudikamo vece. Da se onda sve to odraZava i na razinama
knjiZzevne upotrebe jezika, razumije se samo po sebi. U takvim okolno-
stima korisnik jezika osjeca prozodijski sistem neminovno kao nepo-
stojan, da ne kazemo — nepouzdan.

Kolike li razlike u tom pogledu izmedu nas i vecine drugih jezika,
osobito onih »velikih«! »Accent is just accent« — rekao mi je prosloga
rata na Visu jedan britanski oficir kad sam mu na oprezan nacin
pokuSao protumaciti glavne osobine naSe akcentuacije. Mislio je reci
da se tu nema Sto dalje pitati: gdje je kada, kakav je, zaSto je i si. |
zaista, sve su to drugdje, osim u rijetkim i podaljim izuzecima, ili nepo-
stojeCa ili sasvim opca pitanja. Dakle, ako je na$ akcenat uistinu, tj.
objektivno lijep, o€ito je da tu njegovu ljepotu plaéamo” preskupo. A
§to ako je po srijedi na$ subjektivni dojam?3

No gdje smo, tu smo.

* k%

Baveéi se u posljednje vrijeme problemom naSega akcenatskog pri-
hvata stranih rijeCi, napose sa stanoviSta knjizevne upotrebe jezika,
do%ao sam do zaklju€ka, viSe ili manje prirodna, da je taj prihvat
logi€an rezultat razliitih vidova interferencije naSih govornih prozodij-
skih podsistema s odgovaraju¢im sistemima stranih jezika koji u tom

1Usp. o tome misljenja nadih uZih stru¢njaka Sto ih navode Th. F
Magner i L. Mate jKka, Word Accent in Modem Serbo-Croatian, Univer-
sity Park and London, 1971, str. 62 i d., pri_Cemu dvojica autora na$ sistem
negiraju, dok mu nasi stru€njaci istiCu slabosti 1neprilike. )

2 Da nadi novi uzlazni akcenti, tcao u magla i gl&va, imaju trojaku, arealno
odredenu tonsku izvedbu, o tome sam predavao jesenas u Hrvatskom filolos-
kom drustvu Zadar pod naslovom »Fonetika Cetveroakcenatskoga sistema« (pri-
prema se za tisak). o . )

... 30 »ljepoti« jezika, pa i njegova akcenta, moze se lak3e govoriti u pjes-
nickim, govorni€kim ili glumackim sredinama, gdje je obicno svakome svoj
jezik »najljepSi«, nego u lingvistickima, gdje za takve ocjene nema, bar do
danas, pouzdanih znanstvenih kriterija.
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pogledu dolaze u obzir. Rije je, dakle, o specificnu slu¢aju lingvistike
-jezika u kontaktu« u sferi prozodike." U naSem je sluaju s toga sta-
novista najvaznije nekoliko stranih jezika: srednjogrcki, srednjo- i novo-
latinski, talijanski, turski i njemacki, da ih poredamo jezi¢no-povijesno,
tj. kako se dodir naSih govora s njima pojavljivao u vremenu, sve to
takoder i s obzirom na postotak rijeCi $to ih dugujemo upravo tim jezi-
cima, dok su svi ostali, bilo u smislu naSega govornog ili knjiZevnog
dodira s njima, u drugom ili ¢ak u treéem planu: francuski, engleski,
¢eski i ruski, odnosno madarski, albanski i rumunjski.BBA kako su strane
rijei u danadnju knjizevnu Stokavstinu ulazile uglavnom preko triju
kulturnih podrucja: jugozapadnog, srediSnjeg i sjeveroistocnog, i to
takoder u tri etape: od pocCetka do oko XVI. st., od oko XVI. st. pa do
slabo odredive granice | otada do danas, tako onda postoje u nas i tri
tipa prihvata stranih rijeCi: tip | ili «dijalekatski«, uvjetno nazvan i
«izvorni«, i dva novosStokavska «prilagodena«: jugozapadni ili toboZe
«dalmatinski« tip 1l (u stvari bosansko-hercegovacki) i sjeveroistocni ili
«panonski« tip 111?" Odatle onda imamo trojak akcenat u tro- ili viSe-
sloZzenim rije€ima kao terasa, tj. ter'dsa : térasa : terasa, i nutrira, tj.
natUra : nétlra : natura, odnosno dvojak u dvosloZznima kao kasa, tj.
kasa : kasa, i moda, tj. moda : moda, ili temelj, tj. temSlj : temelj, i
oltar, tj. oltér/-ar : oltar. Od ta su tri tipa knjizevno prihvacena samo
dva novoStokavska, «dalmatinski« i »panonski«, ali ne oba u cjelini,

nego kombinirana, dok je onaj «izvorni«c — kao dijalekatski, ali stra-
nome najblizi — knjizevno iskljucen, koliko god u kulturnom govoru
Cest.7

Sve se to dade plastiCno predoCiti u sljedeem dijagramu §to ga
ovdje donosim prema svome naprijed navedenom radu (knjiZzevni se
akcenti istiCu kurzivom).8

Da se tu radi zaista o rezultatima interferencije u izravnu dodiru
naSih prozodijskih podsistema s razliCitim sistemima stranih jezika, moze
se pokazati na odgovaraju¢im akcenatsko-izgovornim navikama nasih
ljudi pri upotrebi stranih jezika, pri ¢emu ¢emo se ovdje ograniCiti na
tri jeziCno-povijesno najpristupacnija: prije svega na talijanski i njema-
¢ki, a tek uzgred i na turski.9

4 To se podrucje naSe prozodijske fonologije tek pocinje sistematski istra-
Zivati; usp. M. Kravar, »0 nagladavanju stranoga leksika u hrvatsko-srpskom
jeziku« Jugoslavenski seminar za strane slaviste ?u nastavku JSSS), 35, Zadar,
1985 str. 1id. . o S

50vdje se ne uzimlju u obzir dva klasi¢na jezika, grcki i latinski, iz kojih
potjeCe mnoStvo u€enih_tudica medunarodnoga leksika. _ )

6 Ta tri tipa odrazavaju ujedno i tri etape govuesnoga razvoja naSega
prozodijskog prihvata stranih rijeci; usp. Kravar, JSSS 35, str. 8 i d.

7 1bid., str. 10 i d.

_ 8 1bid., st. 6,.—Taj dijagram dajem ovdje ponovno to radije 3to je u prvoj,
originalnoj verzH| donesen sa dvije pogreSke u akcentu: natiira mj. natira.
9To su ujedno i jezici iz kojih imamo najveéi broj stranih rije€i iz iz-
ravna dodira.
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Tip |
A
kasa : nbda terasa : natura temelj : oltar/-ar
|
Tip 11
_ A X
( terasa : natura temelj
Tip 111
k asa : mda terdsa : natura
Kad na$ Covjek govori, recimo, talijanski ili njemacki prije nego
ovlada specificnim prozodijskim osobinama tih jezika ili — moZda bolje

reCeno — prije nego se odreCe svojih vlastitih, onda on te jezike izgo-
vara tako da reproducira koliko-toliko segmentalni dio govornoga lanca
doti€noga jezika, tj. njegovu fonematiku, dok na tzv. »suprasegmental-
noj« razini, tj. u prozodici, ostaje joS dugo vrijeme u granicama vlasti-
toga sistema.

To se ovdje moze pokazati na jednoj kratkoj reCenici u dvije ino-
jezi€ne verzije, talijanskoj i njemackoj: Ovi su djeCaci odviSe zlocesti.

A. Questi ragazzi sono troppo cattivi. B. Diese Jungen sind zu bdse.

Ta se reCenica na dva strana jezika moze u izgovoru naSega Covjeka
cuti u tri odnosno u dva prozodijska prihvata, i to:

la) Kvesti ragaci isono tropo kativi. Ib) DiZe jungen zi'nt cl beze.
2a) Kvesti ragaci sono tropo kativ.i.
3a) Kvesti ragaoi sono tropo kativi. Dize jungen zint cu béze.

Kao S$to vidimo, talijanska ¢e se reCenica u nas realizirati u sva tri
vida prihvata, a njemacka samo u dva. To je stoga $to smo, sa stano-
vita naSega akcentskog razvoja, s talijanskim imali tri etape govornoga
dodira, jednu CGakavsku i dvije nov.oStokavske, stariju i noviju, a s nje-
mackim uglavhom samo dvije, jednu pretezno kajkavsku i jednu novo-
Stokavsku, i to noviju s ostacima starije.10

_ DDanas su obje novo3tokavsko etape i knjizevno zastupljene u vidu dvaju
prilagodenih tipova akcenatskoga prihvata stranoga leksika, tipa Il i tipa IlI.
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U tom nam se smislu ovdje namece potreba kratka komentara uz
gore navedene tipove prihvata strane prozodike.

Od tri naCina izgovora talijanske reCenice prvi je dijalekatski (la),
i to Cakavski ili stariji Stokavski, pri kojem naSa dva stara silazna
akcenta, kratki i dugi, pokrivaju opcu stranu silaznost, uz ostalo i rogéci
ili iaitivi, drugi je stariji novoStokavski (2a), u kojem se nepocetni strani
akcenti povlafe natrag u vidu naSega novog uzlaznog, po pravilu krat-
koga: rogaci ili kativi, a treéi je mladi novoStokavski (3a), gdje isti
strani akcenti ostaju na mjestu, ali prelaze u uzlazne: ragaci ili lattivi;
ceS¢e biva to i s poCetnima: kvésti, sono, tropo. Sto se ti€e dvaju nacina
izgovora njemacke reCenice, prvi je od njih kajkavski (Ib), pri kojem
se strani akcenti zamjenjuju na8im dvama dugima, silaznim i ulaznim
»akutom«, odnosno kratkim tzv, »tromim«, dok je drugi izgovor mladi
novosStokavski pomijeSan sa starijim (2b), gdje su u igri sva cetiri nasa
akcenta, od kojih dva silazna pokrivaju stranu silaznost, a dva uzlazna
vide ili manje sli¢nu ulaznost.1l

Udara u oCi da je na$ akcenatski izgovor obaju stranih jezika uopce
dosljedniji u Cuvanju stranoga kvantiteta nego mjesta akcenta ili nje-
gova tona, iako i u tim dvjema crtama ima vidljiva napora za opona-
Sanjem.

Ako bolje pogledamo, vidjet ¢emo da se ovdje opisani nacini akce-
natskoga izgovora nade reCenice u dva strana jezika, talijanskom i nje-
mackom, potpuno uklapaju, kako u cjelini tako i svojim vec¢im Stokav-
skim dijelom, u naprijed predoCenu shemu triju tipova naega prozodij-
skog prihvata stranih rijeCi. Tako na$ »dijalekatski« tip | odgovara
izgovoru la i, mutatis mutandis, Ib, »dalmatinski« tip Il izgovoru 2a, a
»panonski« tip Il izgovoru 3a i 2b.12

Danas nije lako dospjeti u priliku da se Cuje kako na$ svijet govori
turski, ali ono malo Sto se Cuje moZe se sazeti u nekoliko rijeCi. NaSa
gornja reCenica glasi u turskoj verziji Bu oglanlar pek gok koétudirler
(s jedva Cujnim akcentom na ovdje istaknutim vokalima). To se u novo-
Stokavskim ustima Cuje otprilike [BU olanlar pék cok éotudurler], Sto
znaCi da se izgovara prema starijem novoStokavskom tipu Il, tzv. »dal-

11 Njemacki je akcenat, bar sa stanoviSta naSega sluha, pod odredenim
fonetickim okolnostima izrazito uzlazan; usp. S. Risti¢ 1 J. Kangrga,
Enciklopediski nemacko-srpf.kohrvatski recnik, Beograd, 1936, gdje u pregledu
izgovora knjizevnoga njemackog ima vrijednih napomena o tonskim osobinama
njemackog akcenta, a i sam je njemacCki Vokabular u rje¢niku vecinom oz-
nacen u tom smislu.

~ 12Tu bi_ stvar bilo vrijedno provjeriti i u Sirem balkanskom krugu, npr. u
izravnu dodiru s jezicima kao madarski, rumunjski, albanski i novogrcki, gdje
vrijedi uglavnom isti odnos.
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matinskom«, u biti bosansko-hercegovackom.13 A s time je potpuno u
skladu i akcenat nasih turcizama.}4

Odatle nam nije daleko do zaklju¢ka da su se osnovni principi na-
Sega prozodijskog prihvata stranoga leksika izgradili u neposrednu do-
diru naSih akcenatskih podsistema sa sistemima doti¢nih stranih jezika
i da medu jednima i drugima postoji odreden foneticko-fonoloSki odnos

Sto je ovdje pokazano na primjerima nasega akcenatskog izgovora
talijanskog i njemackog jezika kao dvaju za naSe jezicne dodire naj-
vaznijih, a onda uzgred i turskoga kao treCeg medu njima, vrijedi,
dakako, i za druge jezike, osobito danas, npr. za francuski, engleski i
ruski, ali uglavnom utoliko ukoliko se izravno dodiruju, bolje re¢i —
dodirnu prozodijski s naSim.5b

Sve to znaCi da smo mi, preuzimlju¢i na tisuée stranih rijeci, i to
— nakon ranih, uglavnom crkvenih dodira sa srednjogrékim i srednjo-
latinskim — preteZzno iz talijanskog, njemackog i turskog, pa onda i
novolatinskog u talijanskom ili njemackom zvucanju, a rjede i izravno,
vec stolje¢ima postupali tako da smo i na segmentalno-fonematskoj i na
suprasegmentalno-prozodijskoj razini podjednako prilagodavali stranu
glasovnu gradu prema vlastitim zahtjevima, drugim rijeCima, da smo
te strane rijeCi prefonologizirali prema svome sistemu ili ¢ak prema vise
njih. Tako razradeni postupci, koji potjeCu iz najranijih faza naSega
jezi¢nog razvoja, prenoSeni su onda kao gotovi i masovno raSireni modeli
i na prozodijski prihvat rijeCi iz mnogih drugih jezika. Dan-danas, u
okolnostima viSe ili manje ustaljena knjizevnog jezika, odnosno njegovih
redakcija, Cinimo to tako da glasovnu gradu stranih rije¢i svodimo na
na$ inventar od tridesetak fonema, a njihovu prozodijsku gradu na na$
Cetveroakcenatski sistem s pripadajuéom ulogom kvantiteta.

No treba imati na umu da u na8e vrijeme talijanski i njemacki, a
preko tih dvaju i latinski utjecaj, o turskome da se i ne govori, nisu
viSe od tako iskljuciva znaCenja kao nekada, pogotovo, kako sam veé

B Tako bi mi tu re€enicu, Sto se tiCe akcenta, bio proCitao pok. dr. Seid
Tralji¢, honorarni_nastavnik Filozofskog fakulteta u Zadru, kojega sam u
dva-trl navrata sluSao kako izgovara turski,

Y Vrijedno je istaknuti da se turski “lebdei« akcenat upadno, ali sasvim
slu¢ajno podudara s francuskim: prvo, Sto je podijeljen na sve slogove rijeci,
drugo, 5to je posljednji slog kao *“-naglaSen« nesto malo jaci od drugih i, trece,
Sto Je predzadnji viSi od naglaSenog, otprilike yatak fon. kao [jatak], badem
kao [badem], payahk kao [paséllk], vilayet kao IvitajStI]; slicno i franc, paquet
fon. kao [paks], valise kao [valizj, capitai kao [képitall, pilotage kao [pilotil?.] i
si.; usp. za francuski M. Graminoril, Traile pratique de prononciation
fran<;aise, Paris 1941H, str. 121 i d.

B U vezi s time evo jedne anegdote. U Parizu se u jesen 1937/38, kad
sam stigao_onamo, medu naSim studentima joS Cula pri€ica_iz_proSle godine
kako je na$ poslanik u vrlo sveéanolj prilici drzao govor pocevsi ga rijeCima:
»En 1914, quand la grande guerre éclata. . pri Cemu je ono celata ispalo kao
feklata] (poput naSega kravata) mj. [Sklatd], a to na$ svijet nije mogao
ne zapazitl.
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napomenuo, s obzirom na ulogu vaZznijih evropskih jezika kao Sto su
francuski, engleski j ruski, s kojima imamo sve viSe, ali ne i osobito
mnogo izravna dodira u sferi prozod'ijskih odnosa. To ima za posljedicu
da naprijed navedena tipologija naSega akcenatskog ili prozodijskog
prihvata stranoga leksika, koliko god jezi¢no-geografski i jezi¢no-povije-
sno odredena i razmjerno pregledna, ostaje zamagljena u zbrci kriZzanja
prostorno i vremenski razliitih prednosti Sto ih strane rijeCi, napose
novije, imaju jedna prema drugoj. Ali jednom ve¢ izgradeni i ustaljeni
postupci, osobito oni knjizevno prihvaéeni, uzivaju poseban prestiz, i to
barem u rjeCnicima, ukljuCujuci i specijalne, koji na podru€ju akcen-
tuacije stranoga leksika stvaraju prividan dojam opce ravnoteze medu
razli¢itim tendencijama.

Ovdje bismo mogli navesti obilje primjera koji tu prozodijsku rav-
notezu dovode u pitanje.’6 Evo ih samo nekoliko.

Grcke rijeCi kao praksa, patos, karakter i dr. naglaSavamo radije
prema njemackom nego izvorno (3to bi bilo “‘praksa, “patos/*patos i
*karakter, od Cega se ovo posljednje tu i tamo i biljezi), a isto tako i
latinske kao opus, datum i si. (mj. *dpus/*0pus i *datum/*datum). Ili
tipicno francuska rije¢ rezim/rezim mnogo je ¢eS¢e u prvom liku prema
njemackom nego u drugome prema francuskom, dok se partner/partner
i farmer/farmer kolebaju izmedu starijega zvucanja prema francuskom
i novijega prema engleskom; a Sto danas ima i partner ili farmer, to je
isto Sto i sve CeS¢e gurman mj. gurman, frizer mj. frizer, volan mj.
voléan itd., tj. unutradnja stvar govora, osobito velegradskih, u kojima
se krate postakcenatske duZine.I®Ili, engleske rije¢i kao 19rd, ford, pa
spurt (usp.. i spart) i dr. zvuCe opet prema njematkom radije nego
izvorno, a ako se gdjekoja Cuje i drukcije, npr. lord i ford (ali ne i
*sport), onda ni to nije prema engleskom, ve¢ »dalmatinski« prema
talijanskom. Cale i ruske rije€i kao muzik, sovjet i kolhoz imamo u tom
liku, o€evidno, preko njemackoga, dok preuzete iz ruskoga glase muzik,
sovjet (usp. sovjetski, a ne ‘Sovjetski) i kolhoz. Ako bismo, za volju
gréko-latinskom uzoru, inzistirali na akcentu llijada.'9 onda bi dosljedno
tome valjalo govoriti i “Olimpijada mj. Olimpijada, ‘Balkanijada mj.
Balkanijada pa tako danas i “Univerzijada mj. Univerzijada, gdje je na
sufiksu -ad- svuda, po svoj prilici nepovratno, prevladala njemacka

16 Usp. o tome JSSS 35, str. 11 i d.; v. takoder M. Kravar, »Teorija i
praksa naglaSavanja stranih rijeCi, Zadarska revija 33 (1984), str. 177 i d,,
napose 181 i d.

7 Takve su rije€i jo5 na p6 puta prijelaza iz jednoga akcenatskog tipa u
drugi, pa ista osoba govori, na primjer, gurman, gen. jo§ gurmana ili ve¢
gurmana-, osim toga, novi je lik to neprilicniji 5to se po néemu dotina rije
prozodijski izbacuje iz svoga jeziCno-kutlurnoga ambijenta: dok se gurman i si.
Jos_prepoznaje kao francuska tudica, gurman zvuCi anadolski ?kao Sto hi
#piZzrman zvucalo njemacki). ) o ) L

18 Tako su neki naSi ugledni stru€njaci, npr. S. IvSi¢ | M. Budimir, i go-
vorili odnosno traZili da se govori mj. toboZe »nepravilnoga« llijada.
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duZina nad grcko-latinskom, talijanskom pa Cak i francuskom kralinom.
Dakle, sva je prilika da ni osamljeno Ilijada nema buducnosti. Jer, kad
bismo dalje tim putem, onda bi se i sva sila veoma obi¢nih tudica, od
kojih spominjem samo dvije-tri, moralo akcenatski »preobuéi«: npr.
analiza u *analiza, epéha u ''Spoha/*époha, metéda u *m'étoda/*métoda
itd.

Na koncu, treba reci i to da medu stranim rije€ima imamo i takvih
koje se od samoga pocCetka nisu prozodijski pravo smjestile, npr. kK'Aral,
kako se obic¢no biljezi, mj. »pravilnoga« “karat (prema arap. girat, sr.-
lat. carratus, odakle analogan akcenat u talijanskom i njemackom, pa

¢ak i u ruskom), ili rubrika/rilbrika mj. »pravilnoga« *rubrika (kako
sam 9. 1 o. g. ipak €uo od jedne spikerice Radio-Zagreba; lat. rubrica,
a slino i u talijanskom i njemafkom), ili, obratno, »nepravilno« mar-

gina (kao da je prema njemackom, a nije) mj. margina/margina (prema
latinskom i talijanskom), itd.

Sve su to, kako vidimo, primjeri akcenatskih odstupanja ili bar
kolebanja na podru¢ju naSega leksickog importa uz moguénost oslona
na razlic¢ite strane uzore, pri ¢emu se jezik, ili Cak jezici preko kojih

nam ova ili ona rije¢ dolazi otimlju o prednost s onim iz kojega rijec
potjece.

Treba priznati da slika, makar i ovako umanjena, ne izgleda ba$
utjesno.

* k%

U prosodici stranoga leksika, unato¢ jezi¢no-povijesno ostro ucrta-
nim pravcima razvoja, joS se borimo s elementima. Tu nam postojeCi
rjecnici sluze kao opéi putokaz, ali nas s obzirom na stvarno stanje
govorne prakse ostavljaju i dalje na cjedilu. Tko ima obicaj paZljivo
slusati kako na$ svijet iz razlicitih gradskih sredina, razliCitih generacija
i razliCitih stupnjeva naobrazbe naglaSava strane rijeCi, medu njima i
strana imena, ne moze se oteti dojmu da se krece u raznorodnom babelu
naSega stoljeca, gdje svatko uz ovu ili onu tudu rije€ »pripijevag, tj.
uzimlje za akcenat, $sto mu prvo dode na jezik. Taj se nesklad ne ocituje
toliko u rjeCnicima, koji rijetko biljeZze sve Sto se govori i Cuje, koliko,
na primjer, na radiju i televiziji, gdje smo u nedostatku sporazuma
izmedu »pravild« i »uzusa«, navikli sluSati StoSta, da ne kaZzemo —
kojeSta. A mora se priznati da u naSim okolnostima arbitraZza izmedu
te dvije jeziCne sile i nije tako laka stvar.

Ovdje je bilo govora samo o osnovnim crtama prozodijske inter-
ferencije naSega jezika sa stranima, pri ¢emu se problem nastoji ob-
jasniti genetski. Ali, §to se tiCe suvremenoga stanja stvari, dobro je
imati na umu da nikakvi genetski razlozi nisu u stanju obuzdati samo-
volju jezicne prakse kad nad njom popusti znanst.veno-stru¢na kontrola.

Odatle onda i potreba sistematskoga, po mogucnosti ekipnog prouca-
vanja predmeta o kojem je ovdje rijec.
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Miroslav Kravar: THE ACCENT OF FOREIGN VOCABULARY IN THE
LIGHT OF LINGUISTIC CONTACTS

Summary

The new-stokavian accentual or, more broadly, prosodic »four-accent system
may be denoted as a sort of phonological atavism of modern Serbo-Croatian.
At the present time the system as a whole is rather old-fashioned and unprac-
tical. Its. weak representation in the main cities is already well known and
often pointed out. Were it not otherwise us spread as it is, 1t would be hardly
usable in the standard language. o o .

The accent of foreign vocabulary which is here dealt with, is a special
field of this complex system.

As a rule there are three Eypes of prosodic reception of foreign words:
type | or »original« one (also »dialectal«, i.e. pre-new-alokavian), such as kasa:
mada terasa : natira, temelj : oltér/ar, and types Il and Il od »adapted« ones
(both new-&tokavian, the former older and the latter newer), such as terasa
natura, temelj : dltdr and kasa : méda, terasa :natura respectively. Of the three
types only a combination of Il and 111 is admitted today at the standard level,
namenly ékasa)lkésa :moda, terasa :natura, témelj :oltar, though type | is still
widespread, especially in cultured speech.

As to the origin of the three types all of them can be derived in the last
resort from linguistic contacts between the Serbo-Croatian prosodic subsystems
and the systems of the foreign languages concerned. This is illustrated here by
one example of a phrase given in ltalian and German as well as, incidentally,
in Turkish, but pronounced, as it really happens, in different Serbo-Croatian
types.

Yet nowadays the pressure of some other languages is at work, e.g. that
of French, English and Russian, whereat a process of crossing of the three
types of prosodic reception mentioned above takes place. In this way the
speech practice obscures the more or less simple rules of this proceeding.



