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Medu pitanjima kojima se litri sociolmgvisliéka znanost najzanimljivija je i
najvaznija u slavenskom svijetu problematika standardnih jezika. Specifi¢ne slaven-
ske znacCajke pojavljuju se tu u svim pitanjimageneze standardnog jezika (doba i
nacin formiranja, izbor dijalekine osnovice), staiidardizaeijskih procesu (pismo,
forio/gral‘ija. inielektualizacija, stjecanje autonomije, funkcionalne polivttleninosti
i elasticne stabilnosti, izgradnja norme. terminologije | viSe sintakse i frazeologije,
i si.), raznih odnosa s drugim slami.minim jezicima (ukljucujuci i moguce etalonske
odnose) i fizionomije suvremenoga standardnog jezika. U tome se slavenski stan-
dardni jezici ne razlikuju bitno od drugih pojedinacnih standarnilt jezika i/ili skupina
genetski srodnih standardnih jezika, jer veéih ih manjih specifiénosti ima u svim
Jezicima i skupinama (imaju se u vidu skupine kao $to su npr. romanska, germanska,
arioindijska. neke ugro-finske skupine, turkijska. bantuska, tajska, donekle i indo-
nezijska itd.). Slavenski standardni jezici isticu se pak dvama osobitim momentima
koji proziriju sva navedena pitanja, i time se razlikuju od svih drugih skupina ili
bar od velike vecine. Radi se o tome da je sama cinjenicu genetske srodnosti
imala u slavenskom jezi€nom svijetu idejnu i prakti€no vaznost i duzZe i intenzivnije
nego bilo gdje drugdje i ladi se o ulozi homogenelskoga Cirilometodskog jezi¢nog
naslijedu. koja se moze usporedivati samo s ulogom latinskoga i sanskrla za
romanske i atioindijske jezike.

Raspon relevaninih tema ti suvremenoj soeiolingvislickoj literaturi
veoma je Sirok, ali nema sumnje da se one ipak u osnovnim erlanta svode
na bitnu diliotomiju makrosociolingvisticke i mikrosoeiolingvisticke proble-
matike. Razlika je medu njima vrlo jasna - u soeiolingvislickoj makrosferi
kolektivni su objekt znanstvenog istraZivanja, prvenstveno mi ovaj ili onaj
naCin jezi¢no definirani kolektivi, a ti ntikrosleri je objekt istraZivanja
pojedinac, to jest jezicno ponaSanje pojedinca u odredenim obi¢no uZim
sredinama, rjede i jezini odnos pojedinca prema pojedincu.

Sto se pak lige satnih uze jezi¢nih pitanja sociolingvistike problematike,
repertoar mogucih tema takoder je razli¢it u tim dvjema sferama, iako se
neke teme mogu proucavati s obaju stanoviSta To onda vrijedi i za proble-
matiku standardnoga jezika, najvideg;!, najorganiziranijeg, najrasclanjenijeg

* Referat na Il). medunarodnom kongresu slavista. Sofija. 14-22. rujna I9KK. SazZetak
»Caiaetéristiques spéeifiques de la problémalique soeioliitguistique dans le monde slave", u:
X nieiduntinnlen koni(res un siavisiile, Sofiju 14-22 sepiemvri 1488, linzjuineia ini ilokliulile,
Sofija, BAN. BASK str. 114
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i najrazvijenijega oblika medu svim idiomima, pa je ve¢ i samo sioga jasno
da standardni jezik zasluzuje biti u srediStu sociolingvistickoga zanimanja.
Ocito je naime da se i na mikrosoeiolingvistickoj razini mnoga pitanja ticu
upravo standardnog jezika, ali ona su nesumnjivo u drugome planu kada
se usporede s onima na makrosociolingvistickoj razini. Te postavke odreduju
onda sadrZaj ovoga izlaganja: specificna slavenska sociolingvisticka proble-
matika nuzno ¢e biti makrosociolinvistiCka, jer se odnosi na kolektive, to
jest slavenske narode, ili u ovom kontekstu toCnije reCeno, na narode Koji
govore slavenskim jezicima A kako su u sociolingvistickoj problematici
uopce, s nekoliko raznih razloga, najzanimljivija i najvaznija upravo pitanja
standardnih jezika, prirodno je 5to ¢e se ovdje, u tim makrosociolingvistic-
kim okvirima, sva pozornost usredotoCiti na slavenske standardne jezike.

Naziv »slavenski standardni jezici« nije posve besprijekoran sa strogo
sociolingvistickog stanovista, on je kompromisnoga karaktera, jer nije samo
prakticniji i kra¢i lik (u kojem se smislu moZze i opravdati i upotrebljavati)
nego se naprosto i temelji na geneolingvistickom pojmovlju. MoZemo dakle
u praksi i operirali etiketom »slavenski standardni jezici«, ali pod uvjetom
da budemo sviesni kako bi precizan sociolinovistiCki naziv bio »standardni
jezici sa slavenskom materijalnom (tj. dijalektnom) osnovicom«. Tek pola-
zeci od tako definirana pojma mozemo u pravoj svjetlosti traziti specificne
znaCajke kojima se ti idiomi razlikuju od drugih istoga reda.

Specificne slavenske znaCajke pojavljuju se tu u svim pitanjima rele-
vantnima u jezic¢noj standardologiji:

- geneza standardnog jezika - to jest doba i naCin formiranja, izbor
dijalektne osnovice, postojanje ili nepostojanje takozvanoga kulturnog dija-
lekta i(li) predstandardne pismenosti;

- standardizacijski procesi - to jest nasljedivanje (ili izabiranje)
pisma, elaboracija (orto)grafije, intelektualizacija, zatim stjecanj'e autono-
mije,1 funkcionalne polivalentnosti i elastiCne stabilnosti, izgradnja norme,
terminologije i nomenklature, funkcionalnih stilova, viSe sintakse i frazeo-
logije, i si.;

- razni odnosi sdrugim standardnim jezicima, slavenskim i neslaven-
skim (uklju€ujuéi i moguce ctalonske2 odnose);

-nositcljski kolektivi - to jest etnolingvisticke specifi¢nosti,
eventualna zajednica dviju ili viSe nacija s op¢im standardnim jezikom (uz
predvidljive varijantske polarizacije), eventualna prisutnost dijalekata dru-

1 Kada je rijefi o standardnim jezicima, pojam autonomnosti primjenjuje se u razli€itim
domenama. Govori se 0 autonomnosti pojedinoga standardnog jezika prema kojemu drugom
standardnom jeziku s obzirom ra poloZaj u drustvu, dakle o pravnoj autonomiji, zatiru o
autonomiji s gcncolingvistiéckoga stanovista, to jest da dijalekt u materijalnoj osnovici pojedi-
noga standardnog jezika ima samostalan status prema bazama svili drugih standardnih jezika.
(Alisiandsiiruclie u Klossovoj terminologiji, usp. Heinz Kloss, Die eiilwicklung neuer germa-
nischer Kulturspnichen vim 1800 bis 1050, Schriftenreihe des Geothe-Instituts, Bd |, Munchen.
Fohl, 1952), no ovdje se misli na autonomnost u smislu PraSke Skole, to jest na autonomiju
od vlastite dijalektne baze.

2 Za pojam ctalona u sociolingvistici v. red pod i u bilj. 4.
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goga srodnog dijasistema na upotrebnom podru€ju standardnog jezika,
eventualna koegzistencija dvaju standardnih jezika u istome nacionalnom
kolektivu;3 i konatno

- fizionomija i status suvremenoga standardnog jezika, sa svim
pokazateljima koji ih mogu konkretno okarakterizirati i na jezicnom i na
drudtvenom (pravnom, politiCkom, drzavnom) planu.

U svemu lome slavenski se standardni jezici ne razlikuju hitno od
drugih pojedinacnih standardnih jezika kao i od drugih skupina standardnih
jezika s genetski srodnim materijalnim osnovicama, jer vecih ili manjih
Specifi¢nosti ima u svim pojedinacnim jezicima i parovima i grupacijama
jezika, pa C¢e poneka izrazito orginalna osobina odredenoga slavenskog
standardnog jezika, koja ga odlikuje ijasno izdvaja u slavenskome jezi¢nom
svijetu, naci svoj odgovarajuc¢i pandan i u kojem nesiavenskome standar-
dnom jeziku, vie ili manje to€an, a i vecina pojedinacnih obiljezja,
karakteristicnih za ukupnost slavenskih standardnih jezika, nai ¢e se u
joS kojoj od drugih takvih skupina. Naravno, kombinacija takvih obiljezja
slavenske skupine lipi¢na je samo za nju, ali ista tvrdnja vrijedi i za svaku
drugu skupinu.

Problematika o kojoj je ovdje rijeC pripada tipologiji standardnih
jezika, ili moZda toc¢nije, tipologiji njihove standardnosti. Kada se radi o
slavenskoj zajednici, onda tipoloSka istraZivanja te vrsti mogu imati dva
vida, unutarnji i izvanjski, to jest da se u jczi¢nostandardoloSkom smislu
tipolodki obraduju (upravo: Kklasificiraju) sami slavenski standardni jezici,
svaki prema svakomu kao cjelina, ili da se ta cjelina kao takva tipoloski
konfrontira kojoj drugoj skupini ili pak svima. Toj problematici u raznim
njezinim aspektima posvetio sam cio niz radova, objavljenih u duZem
vremenskom razdoblju? Ovdje se, naravno, neéu zadrzavati na ve¢ obrade-
nim temama, a neéu zalaziti ni u sva pitanja kojima se jo§ nisam bavio,
nego Cu se koncentrirati samo na dva osobita momenta koja su specifi¢éno
slavenska i koja u slavenskom svijetu na svojevrstan nacin proZzimlju
svu jezicnostandardolosSku sociolingvisticku problematiku kako je ovdje bila
inventarizirana, No prije nego Sto prijedem na ta dva osobita pitanja,
moram jednostavno navesti skupine standardnih jezika koje se na ovaj ili
onaj nacin mogu usporedivati na slavenskom i iznijeti neke op¢enite napo-
mene o uvjetima za takva usporedivanja. Time se dobiva potreban fon za
sve moguce operacije koje ovdje mogu biti primijenjene (i koje su na
drugim temama bile primjenjivane u ve¢ spomenutim studijama).5

5Sve moguce odnose izmedu jezikfl i njihovih iiosileljskih kolektiva obradujem na opéem
planu u radu navedenome pod s u bilj. 4.

Jii. »O jezi€noj porodici i o standardnim oblicima njezinih ¢lanova«. Radovi Filozofskog
fakulteta u Zudrtt, 5/1963-64. str. 21-34; - li. »Vuk i novoilokavska folklorna koine (Prilog
tipologiji slavenskih standardnih jeziku)«, Slavia, 34/1965, sc4. 1, str. 1-27; - c¢. »Slavjanskie
standartnyc jazyki i sravnitel'nyj metod«, Voprosy jazykoznauija, 16/1967, no. 1, str. 3-33
(Sira hrv. verzija u knjizi Standardni jezik, Zagreb, 1970); - d, »Tipovi dvojnih i viSestrukih
odnosa medu slavenskim standardnim jezicima«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
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Odredivsi slavenske standardne jezike kao skupinu standardnih jezika
sa slavenskom materijalnom osnovicom, definirali smo ujedno u jednom
elasticnom dijapazonu i fizionomiju i sastav onih skupina s kojima ju je
u sociolingvistiCkom smislu perspektivno usporedivati. Ta je definicija samo
prividno geneolingvistiCka - bila bi npr. veoma skromna korist od jezicno-
standardolodke klasifikacije svih standardnih jezika kojima su materijalne
osnovice srodne na razini jezine porodice, npr. indoevropske ili uralske.
Dolaze naprotiv u obzir standarni jezici u pojedinim tzv. granama jezicnih
porodica, npr, romanska, germanska i arioindijska grana U indoevropskoj
porodici, neke grane uralske (prakticki: ugrofinske) porodice, u nacelu sve
tri grane altajske porodice (prakticki prije svega turkijska), zatim bantuska
grana (upravo podgrana) u kongo-kordofanskoj porodici, tajska u kinesko-
tibetskoj, neke indonezijske podgrane u malajopolinezijskoj (oceanijskojj,
i mozda jo§ koja u drugima. Naravno, u pojedinim se sluCajevima nece
zapravo raditi o skupinama nego o parovima, npr. litavski i letonski jezik.5

111/1968, str. 41-53 (Siru verzija u knjizi navedenoj pod e)j - e. »O typolugu grafiekych soustav
v slovanskych jazycich«, Slavo a dovanosi, 33/1972, str. 275-282; - /. »Soeiolingvisiicka
situacija i problemi jezicne standardizacije u slavenskom svijetu XVIII stolje¢a«, Radovi
Filozofskog fakultetu u Zadru, 11/1972-73, str. 17-35; - g. »O tipologiji supstundardnih i
intcrdijalekalskili idioma u slavenskom jezi€nom svijetu«, u; Govornite formi i slovenskilc

literatura! jazici, Skopje, MANU, 1973, str. 31-68; - li, »O tipologiji standardnosti u zajed-
nicama blisko srodnih jezika - na primjeni slavenske, germanske i romanske jezicne zajednice,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 13/1974-75; str. 5-26; - i. »CeSki standardni jezik kao

etalon u doba slavenskih narodnih preporoda«, u: Slovanski spisovné jazyky v dobi obrozenl,
Praha, Universita Karlova, 1975, str. 39-48; - j. »Ob obS¢ih i specificcskih osobenostjali
uzusiioj i kodifikacioaoj tiorniy v slavjanskom mire«, u; Problemy norrny v slavjunskih
litcraiurnih jazykah v sinhrontioni i diahronnom aspektalt, Moskva, 1976, str. 128-138; - k.
»,O moguénostima i ciljevima konfrontacionog prou€avanja suvremenih slavenskih standardnih
jezikax, Suvremena lingvistika, 15-16/1977, str. 29-33; - 1. »O dubletama i sliénim pojavama
u slavenskim standardnim jezicima, s osobitim obzirom na tipologiju jezi€nih normax, u;
Wariacja norrny we wspolczesnych slowiuiiskich jfzykacli literackich, Krakéw, Osolincuni,
1977, str. 17-24; - in. »Sociolingvisticke zadace u slavenskom jezicnom svijetu. In memoriam
ukad. B. llavranku«, Radovi Filozofskoga fakulteta u Zadru, 17/1977-78, str. 5-16; -rt. »The
General and individual Chiiraeteristics of the Formation and Development of the Standard
Languages in South-Eastern Europe«, u: /tcr« du lle Congris International des Etudes du
Sud-Est Européen (Alhines, 7-13 mai 1970), T. IV: Einguistique et Littéralure, Alhcnai, 1978,
sir. 309-326; - 0. «O broju i sastavu ¢lanova slavenske jezi¢ne zajednice«, Filologija, 8/1978,
sir. 53-66; - p. »Standardni jezik i standardizacija u zemljama Trec¢ega svijeta, Treciprogram,
Radio-Sarajevo, 7/1978, br. 20, str. 105-121; - r. »Die soziolingvistische Situation in der
jugoslavischcn Foderation (Text eines in Wien gehaltenen Gasvortrages)«, Wiener slavistiscltes
Jahrbuch, 29/1983, str. 9-23 (Sire hrv. verzije; Jugoslavenski seminar za strane slaviste, 35,
Zadar 1985, i Knjizevni jezik, Sarajevo, 14/1985, br. 2; preradena talijanska verzija u tisku);

»Za tipologiju moguéih odnosa izmedu ljudskih jezika i kolektiva prema genetskolingvi-
stickim, sociolingvistickiiti, etnoloSkim i socioloSkim kriterijima usporedivanja«, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru, 24/1984-85, str. 11-27 (krac¢a verzija Sveske, Sarajevo, 3/1985, br.
9; cngl. verzija u tisku); - t. »Pour unc typologie des ligucs de langues«, u: Aspects of
Language. Studies in Honour of Mario Alinei, Vol. |, Geolinguistics, Amsterdam, Rodo pi,
1986, str. 31-50 (cngl. verzija u tisku). - Navedeni su samo radovi U kojima se obraduje
viSe jezika, iako su pojedina ovdje relevantna pitanja rijeSavana i u prilozima posveéenima
samo pojedinacnoj problematici (hrvatskoj i opéelirvatskosrpskoj. slovenskoj, makedonskoj,
luii¢ kosrpskoj, polj sko-kasupskoj).
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I’n su nabrojene razne mogucénosti, ali ni u njima se ipak ne radi o
grupaeijama temeljenima iskljuivo na geneolingvistiCkim Kriterijima, jer
bi inaCe bile upotrebljive iskupine standardnih jezika u drugima u genetskom
smislu analognim grupaeijama. Rije€ je o tome da valja zadovoljiti i neke
negeneolingvistiCke uvjete: u materijalnim osnovicama standardnih jezika
potrebna je praktiCki prepoznatljiva strukturna i supstancijalna slicnost, a
vazni su i neki ekstralingvisticki momenti, to jest bar minimum civilizacijske
i kulturne sli¢nosti u nositeljskim kolektivima, minimum geografske pove-
zanosti, i si. Razumije se, svi ti uvjeti nisu toliko bitni za unutarskupinsku
tipologiju, ali bitni su za meduskupinska usporedivanja. DapacCe, i u samoj
unutarskupinskoj tipologiji zbog istih ¢e razloga pojedini standardni jezici
oteZavati operacije, npr. rumunjski i moldavski u romanskoj skupini, engle-
ski i islandski u germanskoj, jakutski i osobito ¢uvaSki (a na drugi nacin
Cesto i turski) u turkijskoj, sjeverozapadni jezici u bantuskoj.

Za meduskupinska tipolo3ka istraZzivanja skupina slavenskih standardnih
jezika veoma je pogodna, jer iako po svojoj opc¢oj fizionomiji predstavlja
razmjerno vrlo originalnu grupaciju, ipak ne pripada polarnim tipovima i
moze se prilicno svestrano konfrontirati sa svim ostalim skupinama. U
usporedbi s drugim evropskima slavenska skupina standardnih jezika pruza
pri konfrontiranju relativno viSe plodnih asocijativnih ideja, korisnih za
izvanevropske skupine, osobito 3to se tiCe njezina istodobno i relativno
homogenoga i ujedno vremenski i faktografski veoma raznovrsnog reper-
toara provedenih standardizacijskih procesa, u rasponu od ruskoga do
makedonskog standardnog jezika, ili od ¢eSkoga do bjeloruskoga. U veé
spominjanim studijama obra¢ao sam na taj utilitarni aspekt znatnu pozor-
nost, a tako ¢u postupati i ovdje prelazeéi na specificne slavenske znacajke
koje su predmetom ovoga priloga.

Specificne dvije slavenske sociolingvistike, kulturne i politicko-
povijesne znaCajke o kojima ¢u raspravljati u daljnjem razlaganju odredile
su u najvecoj mjeri suvremenu fizionomiju zajednice slavenskih standardnih
jezika. Radi se.o tome da je sama cCinjenica genetske srodnosti imala u
slavenskome jezi¢nom svijetu idejnu i prakticnu vaznost i duZe i intenzivnije
i svestranije nego bilo gdje drugdje gdje je analogna takva Cinjenica bila
aktivnim faktorom, i radi se o specificnoj ulozi hoinogenetskoga Cirilome-
todskog jezicnog naslijeda, koja se moZe usporedivali, i to samo djelomicno,
jedino s ulogom latinskoga i sanskrta za romanske i arioindijske jezike.
Obje te znaCajke zahtijevaju polidimenzionalnu obradbu, a osobito je
vazno §to one nemaju samo dijakronijski karakter, to jest da ukljucuju
samo rekapitulaciju djelovanja stanovitih specificnih slavenskih okolnosti
koje su u velikoj mjeri uvjetovale sinkronu sliku same skupine, nego

5 | standardni jezici keltske grane indoevropske porodice mogli bi se, pod uvjetima koji
se ovdje iznose u daljnjem tekstu, obradivati samo u parovima: irski i Skotski (manski je
praktic¢ki izumro), velSki i bretonski. No keltski standardni jezici, kao cjelina, koji svi imaju
slabo izrazene karakteristike standardnosti, zasluzivali bi sociolingvistiku pozornost upravo
zbog te svoje specificnosti, koja moze imati prilicnu teorijsku vaznost.
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predstavljaju i odredenu vrijednost u aktualnome €asu te pobuduju i neke
misli $to zasluzuju paznju i za buduénost. Pri tome nemam u vidu sadanji
Cas i dimenziju buduénosti samo za slavenski jezi¢ni svijet, Sto je ovdje
ve¢ bilo i receno.

Same povijesne Cinjenice o formiranju slavenskih standardnih jezika
dovoljno su poznate i jasno nam je u kolikoj mjeri i na kakve sve nacine
genetska srodnost slavenskih jezika utjecala na taj historijat. Pri kakvu
drugome stjecaju povijesnih okolnosti moglo se bilo dogoditi da suvremena
slika bude drugacija, da se formira veci ili manji broj slavenskih standardnih
jezika od sadanjega stvarnog broja.6 Razni lingvisti¢ki, etnoloski i u Sirem
smislu sociolodki momenti igrali su zama3nu ulogu upravo zbog same jezi¢ne
srodnosti i nije u svakoj razvojnoj fazi bilo jasno koliko ¢e biti slavenskih
nacija u konacnome ishodu historijskoga razvoja, a nacije su u posljednja
dva stolje¢a osnovni nositeljski kolektivi standardnih jezika, uza sva moguca
odstupanja od loga modela. Pri tome su stanovita kolebanja etnicke i
jezi¢ne svijesti o sebi imala takoder znatnu teZinu. Koliko su predodzbe
o slavenskom jezi¢nom jedinstvu imale prakti€noga odraza na standardiza-
eijsku problematiku, vidi se po tome Sto nekim zbivanjima iz slavenske
proslosti poCinju nalikovali, mutatis mutandis, odredene za sada joS vrlo
slabo izrazene pojave Sto sc tek nasluCuju u anglofonom i hispanofonotn
svijetu, a tu se radi o drugome doba, o ekstralingvistiCkim situacijama
posve razli¢itima, o ve¢ odavna formiranome standardu i o startno identi¢noj
materijalnoj osnovici loga standarda, Sto su dakle sve bitno drugaciji
parametri nego u slavenskome slucaju. Sli¢na se tvrdnja moze izre€i i za
arabofoni svijet, naravno, s mnogo realnijim analogijama i u jezi¢noj
stvarnosti i u teorijski moguc¢im (iako malo vjerojatnim) perspektivama.

Stanovita iskustva u toj domeni pripadaju podjednako i pozitivnomu
i negativnom naslijedu slavenskoga svijeta. Uzmimo za primjer etalonsku
ulogu, u ozbiljnom smislu prije svega CeSkog i ruskoga, ali u nekoj mijeri
i pojedinih drugih slavenskih standardnih jezika, bar u stanovitint fazama,
i to ne uvijek istih etalona za iste jezike. OCito je da je ta uloga u jednim
sluCajevima predstavljala ubrzanje i meliorizaciju standardizacijskih procesa,
u drugim kocenje i deteriorizaciju. Drugi je put etaionska uloga donosila
istodobno dobitke na jednom odsjeku standardizacijskih procesa i gubitke
na drugome. Bilo je i primjera da koji standardni jezik zamijeni jedan
ctalon drugim, ili da istodobno i usporedno djeluju dva etalona, suprotstav-
ljajuci se jedan drugomu. | tako dalje, ne mogu sc ovdje zadrzavati ni na
etalonskim ulogama ni na drugim tipovima medusobnih odnosa slavenskih
standardnih jezika, o svemu sam tome ve¢ pisao u viSe navrata. Vazno je
da su svi li procesi i zbivanja bili omogucivani ue toliko samom objektivnom
srodnosti dijalektnih baza slavenskih standardnih jezika koliko specificnim
slavenskim oblicima svijesti o njoj. To je tema koju bi valjalo posebno
prouciti zasad jo$ neelaboriranim metodama na granici psiholingvistike i

6Usp. redove pod c. i o. u bilj. 4.
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etnolingvistike. Ni sociolingvistika ni geneolingvistika ni relevantne nelingvi-
sticke discipline (historiografija, etnologija, antropologija, sociologija) ne
mogu s tom temom izi¢i na kraj.

Sli¢nih pojava ima i u drugim skupinama standardnih jezika, ali u
slavenskoj su one ne samo najizrazitije, kako je ve¢ re€eno, nego ipak i
razmjerno najpoznatije, koliko god da su jo§ nedovoljno proucene. Prisut-
nost slavenskih modela u opéim predodzbama tolika je da i neke vec
spomenute principijelno duboko razliite pojave u anglofonom, hispanofo-
nom i arabofonom svijetu izazivaju asocijativne slike iz slavenske, a ne
koje druge povijesti. Razumljivo je onda da ¢e procesi $to su upravo sada
u tijeku u odredenim izvanevropskim skupinama koje su usporedljive sa
slavenskom, nuditi neusporedivo mnogobrojnije i sadrZajnije analogije. To
pak znaCi da je slavensko iskustvo dragocjeno za sve genetskolingvisticki
srodne skupine u kojima ima sli¢nih fenomena, koliko god da su manje
izraziti. Prilicno je pri tom jasno 3to je u slavenskome povijesnom iskustvu
vrijedno uglédanja, a Sto valja posluziti kao upozorenje ili ak opomena.

Mislim ipak da se na$ interes ne smije zaustaviti na onome Sto mogu
slavenska iskustva iz te sfere znaciti, recimo, za arioindijske, turkijske ili
bauluske (standardne) jezike danas. O tome se povremeno govori, sam
sam Cesto govorio. No rekao bih da smo na pragu doba kada ce biti
potrebno da se upitamo Sto ta iskustva mogu znaliti za sam slavenski
jezi¢ni svijet sutra. Naravno, ne u smislu stare romantike, ni starih
manipulacija. Sve je naime oCitije da se iluzija kako ¢e veliki takozvani
svjetski jezici, prije svega engleski, potisnuti manje nacionalne standardne
jezike na periferiju Zivota i uCiniti nepotrebnom standardizaciju novih -
pokazala zaista iluzijom.7 Ali doba koje dolazi, s novim vizijama u infor-
matickoj tehnologiji i s posve novim op¢im civilizacijskim uvjetima, gurat
¢e sve standardne jezike, velike i male, a osobito skupine srodnih standar-
dnih jezika, na koordinaciju u jezichom planiranju novoga tipa o kakvoj
sada i ne sanjamo. Pritisak kapitala investiranoga u novu komunikacijsku
tehnologiju bit ¢e jaci od svih sila koje su se u proSlosti pojavljivale na
sceni jezi¢ne politike.8

U tom kontekstu Zelim jo§ neSto re¢i o Cirilometodskom naslijedu,
ugradenome na ovaj ili onaj naCin u sve slavenske standardne jezike. O
lome nikada nije dovoljno raspravljali, pa i onda kada se Cini da je koja
tema vec posve iscrpljena. Svakomu ¢e slavistu biti bliska npr. tvrdnja da
odlazak Svete brace u Moravsku i njihovo djelo znace za sljedeéih vise

70 tome govorim u radu »Jezitni aspekt medunarodnog komuniciranja«, u: Jezik i
medunarodno komuniciranje, Sarajevo, 1986, sir. 139-146. Usp. i rad pod p. u bilj. 4

“ Sintagma »jezi€na politika« nije slobodna veza atributa i imenice, nego veoma vazan
sociolingvisticki termin. Problematika jezicne politike, zajedno sa slicnim temama koje se
podrazumijevaju pod terminom »jezi€no planiranje«, zauzima sve vaznije mjesto u opcem
repertoaru sociolingvisti¢ki!) problema. U izlaganju pod naslovom »O opc¢oj tipologiji jezi¢nih
politika i o nacelima i uvjetovanostima jezi¢ne polilikc u jugoslavenskoj zajednici« na disku-
sionoj tribini 10 kongresa Saveza slavistiCkih druStava Jugoslavije, Novi Sad, rujna 1988
(zbornik Tribine u lisku) pokuSao sam na opcéeteorijskom planu sistematizirati tu problematiku.
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od tisuu godina slavenskoga svijeta viSe nego ikakav drugi dogadaj Sto
se zbio u tome dugom razdoblju. OCito je da bismo bez toga djela bili i
bez svijesti i bez savjesti, da se poigramo rijeCima. Nedoumicu bi
pak mogla izazvati tvrdnja da je pri tom moZda najsretniji moment bio Sto
za slavenske apostole organski slavenski jezi€ni osjecaj nije bio ravnopravan
grékomu, pa su mogli sa slavenskim jezi¢nim materijalom operirati onako
slobodno kako valjda nijedan Slaven ne bi Cinio. U rezultatu je dobiven
pismeni idiom koji je svakomu Slavenu bio dovoljno blizak i razumljiv da
ga moZe osjecati viSe-manje kao da je njegov vlastiti, ali ipak i dovoljno
tud da u njemu moZze trpjeti i prihvacati i ono Sto u pismenom idiomu
izgradenome na njegovu vlastitom dijalektu ne bi uvijek primao kao svoje.
Nikad se ne moZe dovoljno ocijeniti koliko je ta jednostavna Cinjenica
ustedjela vremena slavenskomu svijetu - neSto Sto zahtijeva katkada i
stoljeca, Slaveni su primali kao na tanjuru.

Veoma plodne ideje iskrsnut ¢e iz jedne tipoloSke obradbe jezi¢no-civi-
lizacijskih uloga koje su odigrali latinski posebno za romanske standardne
jezike (izuzev za rumunjski i osobito za moldavski, osim posredno) i
posebno za neromanske, sanskrt za arioindijske i dravidske (i na drugi
nacin za mnogo udaljenije), starocrkvenoslavenski s nacionalnim crkveno-
slavenskim jezicima 9za slavenske (i rumunjski i moldavski), pa onda opet
grcki, pali, perzijski, klasi¢ni arapski, koji su djelovali uglavnom na genetski
nesrodne jezike, 10 a u posljednje doba pocinje, za sada jo§ skromno,
slicnu funkciju vrsiti i svahili za druge bantuske, dakle srodne. Uvjeren
sam da ¢e neke spoznaje omoguciti da sagledamo stanovite fondove Sto
se kriju u Cirilometodskom naslijedu koji ¢e se za buducnost o kojoj sam
govorio pokazati vrelom i uzorom §to nece zaostati za zaslugama iz proslosti.
No to je veC posve posebna tema.

Dobar i iscrpan pregled, sa sigurnim sudovima, daje Dubravko Skiljan u knjizi Jezitna
polilika (Zagreb, Naprijed, 1988), svrlo korisnom bibliografijom (na Zalost, gotovo da izostaje
sovjetska literatura, pa onda tako i vjerojatno uopée najbolja knjiga o jezi€noj politici, to
jest V. A. Avrorin , Problemy izuienija funkcionaCnoi siorony jazyku. K voprosu o predatele
saciolingvisiiki, Leningrad, 1975),

9 Taj jezik, bez svoje krivnje, nema zadovoljavaju¢ega imena. NajceS¢i naziv, staroslaven-
ski, znanstveno je neprihvatljiv: u lingvistickoj nomenklaturi »staroikski« jezik jest onaj iz
kojeg se razvio »novoikski», a »staroipsilonski« onaj iz kojeg se razvio »novoipsilonski«.
»Staroslavenski« moze dakle biti samo onaj jezik iz kojeg se razvio »novoslavcnski*, a to je
besmislica. Naziv starobugarski dvostruko je neto€an (niti mu je osnovica bugarska, niti se
iz njega razvio novobugarski) i dvojako zavodi u bludnju (opasnost da se indetificira s
neslavenskim protobugarskim, ili s pravim starobugarskim, analognim npr. staroruskornu ili
slaroceSkomu). U novije doba lansiran naziv opCeslavenski knjizevnijezik naprosto je neistinit
(i osim toga, glomazno nespretan). Najmanje loS ostaje dakle tradicionalni naziv siarocrkve-
noslavenski (drevnecerkovnoslavjanskij, Altkirehenslaviseli, Old Church Slavonic), to vise §to
su od njega zaista nastali mladi, narodni crkvenoslavenski jezici.

1 Arapski bi se mogao u klasicnom obliku tretirali i u prvoj skupini ako bi doSlo do
prave standardizacije suvremenih arapskih govornih standarda, za Sto su perspektive proble-
mati¢ne, a drugoj bi se skupini mogao prikljucili i kineski (upravo tzv. mandarinski), no
zbog raznih posve specificnih ograda boije ga je ostaviti uopée po strani.
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Dalibor Brozovi¢: SPECIFIC FEATURES OF THE SOCIOLINGUISTIC PROBLEMATIC
IN THE SLAVIC WORLD

Summary

By far ihc most interesting and significant of the questions dealt with by sociolinguistics
in the Slavic world is the standard language problematic. Specifically Slavic features are
evident in all the questions of the genesis of standard language (the lime and mode of
formation, the choice of the dialectical basis), the processes of standardization (writing,/ortho/
graphy, intclleclualization, the acquisition of autonomy, functional polyvalence and elastic
stability, the establishinenl of a norm, terminology and higher syntax and phraseology, etc.),
various relations with other standard languages (inclusive of possible ctalunic relations) and
Ihc physiognomy of contemporary standard language. In this, Slavic standard languages do
not essentially differ from other single standard languages and/or groups of genetically related
standard languages, because greater or lesser peculiarities exist in all languages and groups
(one has in mind groups such as, for example, Romance, Germanic, Aryan-Indian, some
Hung-Finnish groups, Turkic, Bantu, Thai, and. to a certain extent, the Indonesian language
group, etc ). Slavic standard languages are distinguished by two peculiar moments, permeating
all the above-listed questions, whereby they arc distinct from all or at least from the majority
of other groups. In the Slavic language world the fact of genetic kinship was of ideological
and practical signiticanee for a longer period of time and in a more iuicnsilive manner than
anywhere else; m addition, there is the role of the homogenetic Cyrilmethodic language
heritage which can only be compared whit the role of Latin and Sanskrit within the Romance
and Aryan-Indian languages.
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