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Prema Strohalovoj koncepciji, svi Hrvati do 16. stoljec¢u bili su ¢akavci, a ovisno
o lom odakle su iz Slovenije stizali utjecaji i koliko su se saCuvale starije Cakavske
osobine, i postoje dijalektalne osobine unutar kajkavskoga narje€ja. Takva gledanja
pocivaju na neutemeljenu stajaliStu da pisani spomenici vierno odraZzavaju govor mjesta
u kojima su nastali. Zaklju€uje se da Strohalov uvid u pisanu bastinu nije bio potpun,
da je njegov pristup problemu nesustavan, bez postivanja jedinstvenih kriterija, te da
zato i nije uvidio kako glavnina kajkavskog narjecja nije nastala stapanjem razli€itih
narjecja.

Medu proucavateljima dijalektnih idioma hrvatskosrpskog jezika dija-
sistema Sto su djelovali u posljednjim desetlje¢ima 19. i u prvim decenijima
20. stoljeca 1Rudolf Strohal (1856-1936) nema istaknuto mjesto, no njegovo
je djelovanje ipak jasno izdvojeno i posve specificno. Opéenito gledano,
ne izdvajaju se prvenstveno inace bitni metodoloSki nedostaci Straholova
rada ili Cesta nepouzdanost dijalekatskih zapisa?*nego dolazi u prvi plan
(s time unekoliko povezana) veoma velika plodnost te postavljanje teorije
o razvoju hrvatskih dijalekata Sto je ve¢ u njegovo doba, uz razne brzople-
tosti i nepreciznosti Sto karakteriziraju cjelokupni filoloski rad Strohalov,
izazivalo negativne kritike a zatim i oStre polemike u kojima je na$ autor
nesvakidaSnje uporno ustrajao? MozZe se reCi da se je Strohal bavio
hrvatskosrpskim dijalekatskim stanjem opcenito imajuci pretenzije da u
doba dok je broj predradnji bio minimalan daje i preglede jezi¢nih osobina

1 Usp. nnjima u raspravi Dalibora Brozovi¢a »Tri razdoblja u razvitku naSe dijalektologije«
(Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 1, Zadar 1960, str. 51-65), gdje se Strohalov rad
ocjenjuje ovako: »U drugom je razdoblju znatno manji postotak amaterskih radova s diletant-
skim obiljeZjima, a njihovi pisci s obzirom na svoju formaciju zapravo samo vremenski, t.j.
formalno, spadaju u drugo razdoblje (na pr. Rudolf Strohal, Mijo Zulji¢, oba iz prelaznog
doba).« (str. 58)

2 Te ¢injenice mogle bi se ilustrirati i opSirno i navodenjem mnogo primjera, no bit ¢e
dovoljno spomenuti da u poznatoj »Bibliografiji radova iz dijalektologije, antroponimije,
toponimije i hidronimije na podru¢ju hrvatskoga ili srpskoga jezika« (Hrvatski dijalektoloSki
zbornik, knj. 1, Zagreb 1956, str. 387-479) Mate Hraste uz nekoliko Strohalovih priloga
dodaje: »(Upotrebljavati kriticki).« Objasnjenje mnogih akccnatskih nepouzdanosti Strohalovih
(i jo§ nekih ucenjaka) v. u radu Antuna Sojata «Odraz Dani¢iécvih akccnatskih studija u
starijoj hrvatskoj akcentologiji« (Zbornik o Duri Daniiiéu, SANU - JAZU, Beograd - Zagreb
1981. str. 377).

" Narocito su brojne (jezikoslovne) diskusije Struttala i njegovih oponenata objelodanjene
u Nastavnom vjesniku, a i urednici toga periodika ¢esto su uz Strohalove ¢lanke dodavali
kriticke opaske. Usp. biljeSku 30.
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vecih podrucja, dok se jc posebno bavio terenom izmedu Karlovca i Rijeke
dodaju¢i tomu jo$ i otok Krk.4 Upravo Cinjenica $to se jc najintenzivnije
bavio tim toliko historijsko-dijalektolodki zanimljivim podrucjem izmedu
Karlovca i Rijeke, uz dobro poznatu posvemasnju neprihvatljivost teze da
su svi Hrvati u srednjem vijeku odnosno u drugom razdoblju razvoja
hrvatskosrpskog jezika dijasistema od 12. do 15. stolje¢a5govorili Cakavskim
narje¢jem, ponukali su me, zajedno s jo§ nekim momentima, na saZetu
obradbu a time i jo§ jednu prosudbu teme Strohalovih pogledd o genezi
kajkavstine s osobitim obzirom na podrufje Gorskog kotara.6
Strohal je stavove o razvoju i smjeStaju hrvatskih dijalcklnih idioma
moZe se uzeti definitivno razradio u knjiZzici NeSto o historiji hrvatskog
jezika i njegovih narjeCja (Prilog jugoslavenskoj dijalektologiji), Zagreb
1932, ali ¢emo se u slu€aju potrebe koristiti i kojim od brojnih njegovih
Clanaka iz Rada JAZU, Nastavnog vjesnika i nekih drugih publikacija.
Ipak, ni u toj konacnoj verziji Strohalovi pogledi nisu posve ujednaceni i
iskristalizirani, ponajprije zato jer je unaprijed postavljenu tezu kako su
svi srednjovjekovni Hrvati Cakavci®uporno branio, s time da je ipak morao
uvidali - htio to priznati ili ne - da bi njegovi prigovaraci, i oni manje
istaknuli i oni najugledniji, mogli biti u pravu. On jc gotovo posve dosljedno
branio stajaliSte da svi pisani spomenici'vjerno odraZzavaju govor mjesta u
kojima su nastali, Sto je u svojoj biti uvjetovalo njegovu tvrdnju da su se
Hrvati do poCetka 16. stolje¢a sluzili samo Cakavstinoin. Tc njegove teze
raznovremeno su opovrgavali mnogi, a ovdje ¢e biti dovoljno spomenuti
Matiju MurkaHu dvadesetim godinama, Stjepana IvSi¢a’ u tridesetim godi-

4 Lako sc o tim radovima moZemo obavijestiti u ve¢ citiranoj (bilieSka 2) Hrastinoj
bibliografiji. Vaznija djela iz svoga opusa registrirao jc sam Rudolf Strohal u autobiografiji
objelodanjenoj u knjizi Uz Lujzijsku cestu, Zagreb 1935. str. 5-8.

O razdobljima u razvoju hrvatskosrpskog jezika sazeto piSe Dalibor Brozovi¢ u tekstu
»Stokavsko narjedje« (u: Stjepan Babié, Jezik, Panorama, Zagreb 1967, str. 265-273) te u
prilogu »Suvremeno Stokavsko narjecje kao plod konvergentnoga jezi¢nog razvoja« (Hrvatski
dijalektoloSki zbornik, knj. 7, sv. 1, Zagreb 1985, str. 59-71).

* Osvrt na problematiku geneze kajkavskog narjecja v. u prilogu Antuna Sojata »Pregled
rada na istraZivanju i obradivanju kajkavskog narjecja u poslijeratnom razdoblju« (Hrvatski
dijalektoloski zbornik, knj. 6, Zagreb 1982, str. 9-16) i u raspravi Mije Loncarica »Kajkavsko
narje€je u svjetlu dosadasnjih prouCavanju« (Rasprave Zavoda za jezik, knj. 10-11, Zagreb
1984-1985, str. 281-295).

' O dijalektoloskim shvacanjima ucenjaka 19. stolje¢a lijepo obavjeS¢uju Vatroslav Jagi¢
(»Hin Kapitel aus der Geschichte der stdslavischcn Sprachen«, Archiv fur slavische Philologie,
17/1985, str. 47-87; v. taj tekst preveden u: Vatroslav Jagi¢, Izabrani kraci spisi, MH. Zagreb
1984, str. 286-317), Asini Pefo (»Razvitak dijalektologije na srpskohrvalskom jezickom
podruc€ju u XIX veku«, Naugni sastanak slavista u Vukove dane, knj. 3, Beograd 1973, str.
IU5-113) i Pavilc Ivi¢ (»Dani€iécvo mesto medu istoricarima srpskohrvatskog jezika«, Zbornik
o Duri Daniticu, SANU - JAZU. Beograd - Zagreb 1981, str. 347-358). Mnogi proslostoljetni
fdolog (pa i oni najutjecajniji) identificirao je za stariji period Srbe sa Stokavcima i Hrvate
s Cakavcima, pa jc takav nauk i Strohal slijedio.

8 Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der
Sudslaven, Prag - Heidelberg 1927.

9 »Jezik Hrvata kajkavaca (O stogodiSnjici naSega novoga pravopisa i knjizevnog jezika),
Ljetopis JAZU, knj. 48, Zagreb 1936, str. 47-88.
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nama i Zvonimira Junkovicall prije petnaestak godina. IvSi¢ istice da su
Cakavske dokumente (3to ili Strohal navodi) pisali ljudi koji su poznavali
Cakavsku koine te da »pisarima takvih dokumenata samo kad3to umakne
i koja dijalekatska crta«’l, dok Junkovi¢ - videCi kako se u naSoj lingvistici
znala precjenjivati moguénost da se na temelju jezika raznih spomenika
neposredno zakljuCuje o govornom jeziku stanovitog kraja i vremena -
ustvrduje: »Strohal je postao Zrtva predrasude koje se ni kasniji istraZivaci
nisu oslobodili: on je vjerovao da svaka povijesna listina, svaki sudski
zapisnik, vjerno odraZzava govor onoga kraja u kojem je nastala«.2
Prema (uvjetno reCeno) Strohalovoj koncepciji, svi Hrvati do 16.
stoljeca bili su Cakavci i pisali su glagoljicom, a hrvatski jezik doZivio je
zatim dva pomladivanja: ponajprije poCetkom 16. stoljeéa s juga pomladiva-
nje Cakavstine Stokavstinom i zatim koncem 16. stoljeéa pomladivanje
Cakavskog narjeCja sa sjevera, iz Slovenije, kajkavstinom odnosno sloven-
skim jezikom. To se pomladivanje Cakavskog narje€ja sa sjevera, misli
StrohalZ3 dogadalo kad se jo$ nije ustalilo pomladivanje s juga, pa zato
pokazuju saCuvani hrvatski spomenici s konca 16. i poCetka 17. stoljeca
borbu za prevlast izmedu starijega Cakavskoga, pomladenog Cakavskog
narjeCja sa Stokavskim osobinama (Strohal misli - kao i mnogi drugi stariji
lingvisti - da je Stokavska ikavica pomladeno Cakavsko narjecje) i pomla-
denog Cakavskog narjeCja s osobinama kajkavskim, dok u drugoj polovici
17. stolje¢a ne pobijedi u Medimurju, nekadasnjoj varazdinskoj Zupaniji,
sjevernim krajevima modrusko-rijeCke, zagrebaCke i bjelovarsko-kriZe-
vactke Zupanije kajkavsko narje¢je. Ovisno o tomu odakle su stizali utjecaji
i koliko su se saCuvale starije Cakavske osobine, drzi Strohal, i postoje
dijalektalne Osobine unutar kajkavskoga narjeja. Slovenski utjecaj dolazio
je u hrvatske zemlje dvama putovima: jednim preko Medimurja u nekada-
8nju varazdinsku, zagrebacku i bjelovarsko-krizevaku Zupaniju i drugim
preko Kupe u danas kajkavske krajeve ondadnje modrusko-rijeCke Zupanije.
IstiCe Strohal i posve razli€it karakter kajkavskog narjeja u varazdinskoj
zupaniji od onoga u Gorskom kotaru; uzroke vidi i u tome §to su - po
njegovu misljenju - u Gorski kotar pobude stizale iz Kranjske a u varazdin-
sku Zupaniju iz Stajerske. No uoCava se i velika razlika izmedu kajkavskoga
zagorskog dijalekta i slovenskog jezika te da su osobine ¢akavskog narjecja
u zagorskoj kajkavstini bile mnogo jace u 17. nego u 20. stoljeu. Za
podrucje ondasnjeg €rnomeljskog kotara (iz Cetvrtog desetlje¢a naSeg sto-
ljeca) istice se da je govor blizi hrvatskoj negoli slovenskoj kajkavstini
dok je kajkavsko narjecCje u bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji sli¢nije onomu
u varazdinskoj Zupaniji no onomu u zagrebackoj Zupaniji. U karlovatkom
kotaru vidi mjeSavinu Cakavskoga i kajkavskoga narje€ja. | u GradiScu,

1 »Jezik Anluna Vrani¢a i podrijetlo kajkavskoga dijalekta (Dijakronijska rasprava),
Had JAZU, knj. 363, Zagreb 1972.

1 Ibidem, str. 79.

2 Ibidem, str. 161.

B Nesto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narje¢ja, osobito str. 5-9.
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domislja se Strohal, oni Zitelji Sto su zemljopisno bliZze Slovencima naknadno
su poprimili kajkavsko narjeCje. Medu goranskim mjestima na$ autor u
ranijoj fazi, u studiji »Danasnje narjeCje u Brodu na Kupi«, izdvaja govor
Broda na Kupi, granicnog mjesta prema Sloveniji, koje je - misli on i
istiGe bez preciznosti - dosta rano karakterizirano kajkavstinom.11Stovise,
1904. pise ovako: »NarjecCje, kojim danas govore, jest kajkavsko, a drzim,
da su Brodani od vajkada govorili kajkavskim narjeCjem«.5

Najstarija listina s Cabarskoga podrucja iz 1570. godine, prema tomu
dijalektologu, pokazuje da je u 16. stolje¢u glagoljica na tom terenu bila
dobro poznata, da je Cakavsko narjeCje jo$ bilo jako i da su Hrvati voljeli
krsna imena kazati po madZarskom izgovoru (Miklou$) negoli po hrvat-
skom.36 Ali Cinjenica $to je dokument napisan glagoljicom i Cakavstinom
ne govori mnogo o obi¢nosti i poznatosti toga pisma i tog narje€ja na
Cabarskom podrucju, a ime Miklou$ doista sugerira pomisao da je napisan
knjizevnim jezikom uobi¢ajenim Zrinskih u Franliopana, koji su cesto
dolazili u doticaj s govornicima madZarskog jezika.l O tom govori i sljedeci
citat: »Cakavski je dijalekat ondje potrajao uz prilicno neznatne kajkavske
osobine jo3 cijeli 17. vijek. Kajkavsko je narjeCje ondje posvema prcotelo
mali istom u 18. vijeku«18dakle ubrzo nakon pada tih velikaskih obitelji.
Jednako vrijedi i za podru¢je Delnica i Vrbovskoga kamo su se hrvatske
izbjeglice pred Turcima stale vracati iz Slovenije; dolazili su i Slovenci, ali
se je u cijelom 17. stolje¢u govorilo, unato¢ jakom prirastu pucanstva iz
Kranjske, navodim Strohala, »jo$ uvijek nekom mjeSavinom ¢akavskoga i
kajkavskoga narjeCjax, a u 18. stoljecu potpuno je prevladala kajkavstina
u danas kajkavskim krajevima tih podrucja.11Kako je Strohal (za dijalek-
tologa sasvim neuobicajeno, ali ipak prilicno u duhu dijela ucenjaka devet-
naestostoljetnog doba) bio opsjednut pisanim izvorima a takoder i o tomu
kako je morao biti svjestan razloZitosti primjedbi kritiCara, o tomu govori
ovaj primjer: »Ja bih mogao navesti u prilog postojanju ¢akavskog narjecja
u Zagrebu pismo Kristofora Frankopana od 5. rujna 1526. napisano u
Zagrebu Cakavskim narjecjem i glagolskim slovima, kojim javlja senjskomu

" Had JAZU, kuj. 196, Zagreb 1913, sir. 53-85; v. str. 55. - | inafe jc u smislu ranijeg
javljanja kajkavitinc Slrohal izdvajao mjesta uz granicu prema Sloveniji, usp. NeSto o historiji
hrvatskogu jezika i njegovih narjecja, sir. 14.

B Hrvatskih narodnih pripovijedaka knjiga 1li; Narodne pripovijetke iz grada Rijeke,
trgovista Mrkalja i Ravne Gore, te sela Uroda na Kupi i OStarija, Karlovac 1904, sir. 191.

1L NeSto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjecja, sir. 12-15.

" Na ime Mikloui €esto nailazimo npr. u knjizi Emila Laszowskog Izbor ispravu velikih
feuda Zrinskih i Frankopana, 3NZ.V, Zagreb 1951. Usp. i knjigu Josipa Voncine Jezi¢na
bailina, Knjizevni krug Split, Split 1988, osobilo glede obradbe hibridnoga knjizevnojeziénog
tipa, takoder i s obzirom na uporabu pisama u Hrvata, koja je, naravno, bila drugacija od
onoga kako jc prikazana u Strohala.

Ibidem, str. 14.

D Ibidem, str. 20-21. - S lim u vezi nameCe se pitanje kako to da su mnogi Gorani
upravo tada poslali kajkavei. Naime, neobi¢no bi bilo da goranski ¢akavci u relativho kratko
vrijeme boravka u Sloveniji prihvate slovenski jezik, a joi bi bilo neubjainjivije potpuno
prevladavanje toga jezika u 18. stoljecu.
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biskupu Franji JoZcfi¢u, zaSto nije mogao do¢i k Mohacu i kako bi valjalo
braniti zemlju od Turaka [. ..], premda bi mi tkogod mogao reci, da
Kristofor Frankopan nije trajno boravio u Zagrebu, ve¢ da je to pismo u
Zagrebu napisao«.2' Ako Strohal ponegdje, npr. u varazdinskoj Zupaniji,
nije pronasao hrvatskih spomenika napisanih do 1550. godine, opet je
izrazavao uvjerenje o ondaSnjem postojanju Cakavstine. Eklatantan primjer
neadekvatna nacina pisanja o genetskolingvistickoj problematici jest sljedeci:
»Moglo bi se reci, da od g 1576. pocinje kajkavsko narjecje u Zupaniji
varazdinskoj«.22 Odgovaraju¢i na Murkove prigovore Strohal je napisao:
»Ni sam ne drZim, da su listine grofova Zrinskih, napisane u Medumurju,
bile najvjernija slika tadanjega medumurskoga narjecja, veé¢ drzim, da je
na ove listine utjecao podosta ozaljski Cakavski dijalekat, kojemu su bila
braca Juraj i Nikola vjesti, ali o tom sam uvjeren, da ie bio Cakavski
dijalekat u 16. vijeku joS dobro poznat u Medumurju«.2 Za Slavoniju
(mislim na danaSnju, ne na srednjovjekovnu Slavoniju, tzv. Panonsku
Hrvatsku) Strohal ocjenjuje kako je do 1526. bila ¢akavska a ne kajkavska
(dok Stokavstine za taj raniji period uopée ne spominje) podupiruéi to
ponajprije obrazloZenjem da »do g. 1526. nije uopce ni postojalo kajkavsko
narje¢je u hrvatskom narodu«.23 Postupanje prema unaprijed postavljenoj
tezi potkrepljuje i uvijek razlozZita ali u Strohala iznimna sumnja u zapise
iz Slavonije koji upucuju na kajkavsko narjecje; jer je, kaze Strohal,
»veliko pitanje, jesu li te rijeCi u latinskim spisima vjerno prema ondaSnjem
narodnom govoru zabiljeZene i jesu li pisci tih latinskih spisa uopée tocno
poznavali onda3nji slavonski dijalekt«.2

Navodeci Strohalova misljenja (uglavnhom nepotkrepljena jezi¢nim ana-
lizama) usput smo ih djelomi¢no komentirali, i to ne samo sa stajalista
danasnjih znanja o tim pitanjima nego i prema opaskama suvremenika
toga naSeg uCenjaka. Naime, kad je 1922. objavljena Strohalova knjiZica
Hrvatski dijalekti (koja je nakon 10 godina u opseZnijoj verziji naslovljena
kao NeSto o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjeCja) recenzent u
Nastavnom vjesniku istiCe: »A §to se tiCe hrvatske kajkavstine, ona je
samobitna jezi¢na tvorevina. . .«25

Moze se reéi da su novija istrazivanja potvrdila kako glavnina kajkav-
skog narje€ja nije nastala stapanjem razliCitih narjeCja, s time da se tzv.
centralni kajkavski dijalekti (zagorsko-medimurski, krizevacko-podravski
i turopoljsko-posavski) razmatraju uglavhom odvojeno od ostalih kajkavaca,

21 Ibidem, sir. 31.

21 lbidem, str. 39. - U toni smislu Strohal se je izrazio mnogo puta, npr. U Naslovhom
vjesniku, 35/1926-1927, str. 88-89.

2 |bidem, str. 44.

23 Ibidem, str. 58.

2] Ibidem, str. 58.

25 Nastavni vjesnik, 31/1922-1923, str. 257.

65



J. LISAC: GENEZA KAJKAVSTINE. RFFZd 28(18)(1988/89), 61-68

medu kojima su i Gorani.Z2Cinjenicu razli¢itosti goranskih i ostalih kajka-
vaca te centralnih kajkavaca i govornika slovenskog jezika ispravno uvida
i Strohal, kako smo vidjeli, ali ne zapaza glavnih karakteristika sredidnjih
kajkavaca, medu kojim kajkavcima, naravno, ima dijalekatskih varijacija,
medutim, sigurno je neprihvatljivo da se njihove glavne znacajke i njihova
dijalektna diferencijacija tumaci kao spoj Cakavskog supstrata i slovenskih
utjecaja, Sto proizlazi iz magistralnog obrazlozenja Stjepana IvSi¢a u »Jeziku
Hrvata kajkavaca«. Tako se pogotovo moZze reCi s obzirom na poznati
podatak relativno malog priliva stanovniStva u sjeverozapadnu Hrvatsku u
doba velikih migracijskih pokreta govornika hrvatskosrpskog jezika, a i s
obzirom na daljnji organski razvoj glavninske kajkavstine.

Za goransku kajkavstinu Bozidar Finka utvrduje da je »ta kajkavstina
oblikovana u novije vrijeme, od 17. stolje¢a dalje, i to pretezno na €akavskoj
podlozi, koju su snazno proZeli elementi nekih slovenskih dijalekata«.2
No mora se ista¢i kako je 1960. napisano da je goranski dijalekt »jedna
prvenstveno organska tvorba, a ne rezultat naknadnog dodira dvaju ve¢
postojecih dijalekatskih jedinica«.28 Priblizno u to doba Pavle Ivi¢ ocijenio
je govor Severina na Kupi i drugih mjesta u okolici »predstavlja oCigledno
stari govor doline srednjeg toka Kupe. To je govor sa specificnim kajkav-
skom osnovicom koja Cini prelaz od kranjske ka hrvatskoj kajkavstini«.2
S tim u vezi ne bi se smjela odbaciti pomisao o predmigracijskoj kajkavstini
u Gorskom kotaru sa specificnim odnosom i prema sredidnjim kajkavskim
dijalektima i prema Cakavskim i slovenskim dijalektima. U uvjetima kad
su podaci o stanovnistvu i jeziku u odgovarajuée doba za podrucje Gorskog
kotara prilicno oskudni, vjerojatno se ne mogu ocekivati vrlo veliki rezultati
u studiju predmigracijske goranske jezi¢ne situacije, ali od toga studija,
zapravo od podrobne jezi¢ne analize koja bi pokazivala 5to je u goranskom
dijalektu organsko, ne treba niti odustajati.

A u vezi sa Strohalom valja naglasiti da njegov uvid u pisane spomenike
nije bio potpun, da nije uvidao da su Hrvati - Sto je danas opéepoznato
i Sto vrijedi i za sadaSnjost i za duboku proslost - i Stokavci i Cakavci i
kajkavci. Misle¢i da su velike promjene u hrvatskim narjec¢jima nastale u
16. i 17. stoljecu i da su stvorile stanje kakvo danas nalazimo, on, dakako,
nije bio u pravu, jer te promjene nisu bile tako velike kako se njemu
Cinilo, a preteZzno nisu ni bile u njima nego su to bile promjene Sto su

2 Usp. npr. Pavle lvi¢, »O Klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata«, Knjizevnost i jezik,
10/1963, br. 1, str. 25-37.

Z »Hrvatska dijalcktologija danas«, Hrvatski dijalektoloSki zbornik, knj. 5, Zagreb 1981,
sir. 44-45. O ¢&injenicama $to uvjetuju odnos goranskih kajkaskih idioma prema slovenskima
nacelno Bozidar Finka piSe u prilogu »Gorskokolarska kajkavstina u naSem dijalekatskom
mozaiku« (Kajkavski zbornik, Zlatar 1974, str. 32). Isto se ponavlja u sintetskom tekstu
»Govori i nazivlje« (Goranski kolar, Delnice 1981, str. 426) Vide Barac-Grum i Bozidara Finke.

w Dalibor Brozovi¢, »O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatskosrpskih
dijalekata«. Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. 11, Novi Sad 1960, str. 80. bilj. 18.

w »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, GodiSnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu, knj. VI, Novi Sad 1961, str. 197.
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prvenstveno zahvatile stanovnis$tvo prisiljeno na migracije, koje su opet
imale i razne i brojne posljedice. Ukratko re€eno, Strohalov pristup pro-
blemu evidentno je nesustavan, bez poStivanja jedinstvenih Kkriterija, ne
razlikuju se ni priblizno kako treba knjiZzevni spomenici i organski idiomi,
brkaju se uzroci i posljedice itd. Zapostavljajuéi ovaj ¢as niz ostalih moguéih
pitanja, ipak moramo re¢i da u danaSnjosti Strohalov dijalektoloSki rad,
unato¢ povremenim lucidnostima3d0, uglavnom nije poticajan; gdje je pak
u proSlosti bio pobudujuci, za vecinu bismo slu€ajeva mogli re¢i kako bi
bilo bolje da to nije bio. Naravno, u tom smislu u potpunosti izostavljamo
primjere kad su nedostaci Strohalova djelovanja pobudivali znanstvenike
za nova istrazivanja i na nove poglede. Ipak, u buduéem radu nezaobilaznu
i nenadomjestivu pomo¢ mogu pruZziti neki elementi pozrtvovna i kvalitetom
neujednacena rada Rudolfa Strohala, koji, rade¢i mnogo i predano, oslu-
Skujuci i zapisujuci govor ljudi, promatrajuci i izu€avajuci njihove folklorne
osobine - svakako nije zasluZzio da u Stativama kod Karlovca jo$ Zivi
uzreCica »Sto stoji§ tu kao Strohal« u znaCenju nesnalaZljivosti, dangube i
ruganja lijencinama.3l Kada govorimo konkretno o dijalektoloSkoj proble-
matici, oCita je nepouzdanost mnogih Strohalovih podataka, ali medu njima
ima i onih kojih danas gotovo da nema u dijalektima $to ib je on opisivao,
pa ti ve¢ sada prilicno davni detalji mogu istrazivaCu biti poticajem u
potrazi za vaznim arhaizmima i u njihovim tumacenjima.

P Zanimljivo je npr. navesti sljede¢e Strohalovo zapazanje o nazivu jezika iz osvrta na
Beliceve ¢lanke u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenaikoj: »Na koncu moramo
izjaviti, da smo'protivnici naziva srpsko-hrvatskoga ili lirvatsko-srpskoga jezika, jer bi ovjek
mogao misliti, da je to jezik umjetno stvoren iz hrvatskoga i srpskoga jezikal Svakako je
bolje zvati taj jezik onako, kako ga je zvao Danici¢ 'hrvatskim ili srpskim’; t. j. jezik, koji
nazivlju Hrvati hrvatskim, a Srbi srpskim« (»’'Cakavski dijalekt’ i ’Kajkavski dijalekt’«, Nastavni
vjesnik, 35/1926-1927, str. 91). Uz Strohalov navod urednik je u biljeSci 1 dodao ovu
napomenu: »ona crtica moZe znaciti takoder i, kako i sam pisac gore piSe 'bjelovarsko-krize-
vacka' Zupanija«. Strohalovi pogledi mogu se usporediti s gledanjima Miroslava Krleze (usp.
Dubravko Jel€i¢, »Miroslav Kricza o hrvatskom knjizevnom jeziku«, Jezik, 33/1985-1986, br.
4, str. 105-113; Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan, Globus, Zagreb 1986).

3l Tomislav Majeti¢, »Zivot i rad povjesniCara i pisca Rudolta Strohalax, Karlovac.
Radovi i grada iz dalje i bliie proSlosti. Historijski arhiv u Karlovcu, sv. 2, Karlovac 1970,
str. 260. Majeti¢ se poziva na raniji ¢lanak Marka Trp€i¢a. - Dodajem da ni u Strohalovu
bavljenju glagoljskom knjizevnosti nema ni solidnosti ni potpune znanstvenosti, ali je ipak i
tim angazmanom i cjelinom svoga rada stekao stanovite filoloSke zasluge. PiSu¢i o Strohalovu
bavljenju glagoljskom knjizevnosti, Antun Barac je istakao: »Pri tim i sli€nim pojavama, vrlo
mnogobrojnim, hrvatska glagoljska knjizevnost dobiva znacenje u izrazitijem, knjiZevnom
smislu. Rudolf Strohal, jedan od njezinih fanati¢nih istraZivalaca, bio je u kojeGemu diletant.
Ali je njegova neprijeporna zasluga, Sto je trajno isticao to njezino obiljezje i izdavao knjige,
da hi to dokazao. Nije bez opravdanosti ni njegova tvrdnja, da kolijevka hrvatske knjizevnosti
nije Dalmacija, nego Krk i Hrvatsko primorje, Maruli¢ je i sam spomenuo svoje hrvatske
prethodnike. A oni su ostavili bogato knjiZzevno naslijede upravo u sjevernijim krajevima«
(Knjizevnost Istre i Hrvatskog primorja, MH, Zagreb - Rijeka 1968, str. 89). O Strohalovim
istrazivanjima hrvatskog glagolizma usp. takoder u knjizi Eduarda Hercigonjc Nad iskonom
hrvatske knjige (Liber, Zagreb 1983), osobito str. 104-109.
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Josip Lisac: THE GENESIS KAJKAVIAN SPEECH AS CONCEIVED BY RUDOLF
STROHAL

Summary

According to Strolial, up to the sixteenth century, all Croats were »Cakuvian« speakers,
but depening on from what part of Slovenia the influences came from and to what extent
the older »Cakavian« features were still preserved, dialectical traits exist within the »kajkavian«
vernacular. Such views rest on the unfounded assumption that written remnants faithfully
render the speech of the locale in which they arose.

The author concludes that Strohal's inspection of the written heritage was incomplete,
that his approach to the problem was unsystematic, paying no heed to uniform criteria, which
prevented him from perceiving that the main part of the »kajkavian« vernacular did not
result as an amalgamation of different vernacular.
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