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. U radu »Interpretacijski pristup poeziji Silvija Strahimira Kranjce-
viCa« autor aktualizira pjesni¢ki i idejno-misaoni razvoj Kranjceviceve
lirike. Idejni i pjesnicki razvoj postavljen je u odnos prema_pjesnikovoj
gradanskoj biograifji, njegovoj naobrazbi i duhovnim traZenjima te do-

macoj pjesn_iié.kOJI tradici. U radu_se ukazuje na_Kranjéevicevo izra-
stanje u originalnu, samosvojnu i izuzetnu pjesni¢ku li€nost hrvatske
knjizevnosti XIX stoljeca.

Poezija Silvija Strahimira Kranjcevi¢a, najvece pjesnicke pojave u
hrvatskoj fillirici 19. stolje¢a, ne moze se dublje shvatiti, doZivjeti i os-
misliti ako ne posegnenio za njegovim ranim pjesmama i Bugarkinjama.
U svojoj studiji »Rand Kranjcevi¢*11lvo je Frange$ sretno sugerirao je-
dan pristup koji nas suvereno uvodi u bogati svijet Kranjceviceve Uli-
ke, u Zivotnost i dramati¢nost njene tematike ti smisao njene prorocanske
poetike. Rije€ je o prvim Kranjceviceviilm pjesmama koje su sudbinski
vezane za njegovu Zivotnu dramu i prve teSke i gorke spoznaje i po-
glede njegove na sudbinu njegove domovine i sudbinu roda ljudskoga
uopce, usud i stradalastvo nesretnih, tlacenih i gaZzenih. Ma koliko god
u znaku rodoljubne lirske tradicije Preradoviceve, Senoine, Haramasi-
¢eve pa i Zmajeve lirike, a kako bi i mogao pocetnik bez nje, one su
ipak neponovljivo vezane za njegov glas i njegovu Zivotnu dramu. Pje-
sme su to »Zbogom«, »Pozdrav«, »Ja pregaram« i »No¢ na Forus, re-
dom sve nastale prije Bugarkinja, redom sve vezane za Kramjcevicev
odlazak i kratkotrajni boravak u Rimu, ali nezaobilazne i hitne u in-
terprel.aeijskom zahvatu njegova pjesnickog svijeta, za intimniji doZiv-
ljaj mladog Kranjcevica i njegovih kasnijih ljudskih i pjesniCkih pre-
okupacija. Kranjceviéev odlazak u Rim, njegov kratkotrajan boravak u
Germanicumu i izlazak iz klerikata bitno je odredio njegov pjesnicki
svijet tematski;, idejno, metaforicki i leksi¢ki. Ljubav prema rodnome
gradu, kome ¢e u Bugarkinjama ispjevati programsku pjesmu svoje
poezije »Senju gradu«, i ljubav prema svome narodu i svojoj domovini

llvo Prange$, Rani Kranjcevi¢, u: Studije i eseji, Naprijed, Zagreb,
1967, str. 83—112.
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koju vidli u lancima okovanu i za koju se Zeli uskoCki Zrtvovati, j pat-
nja, i bol, i suza Sto mora voljom drugih nasilno pregarati medu ziidi-
nama klerikata, to su osjecanja iz kojih se radaju njegove prve pjesme.
Patnja i ljubav, dva osnovna osjeéanja sveukupne KranjCeviéeve lirike,
izviru dz spomenutih pjesama, a posebno iz pjesime »No¢ na Foru«, koja
najavljuje veliku Kranjcevi¢evu poeziju davno prije njegove velike zbir-
ke lzabrane pjesme Sto se pojavila 1898. Sve Sto je Kranjcevi¢ napisao
bitno je odredeno njegovim Zivotom i vremenom u kojem je Zivio, sta-
njem ropskog dulia u rodnom mu domu i rodnom mu gradu, u rimskom
klerikatu, kuenovskoj Hrvatskoj i Austro-Ugarskoj, Kallayevoj Bosni i
jos Sire, u naSoj balkanskoj noci, kojom se mojsijevski nosio kao osob-
nim prokletstvom i crnom sudbinom.

Prvo s €ime se kod Kranjcevfica susrecemo — to je njegovo rodo-
ljublje. Prva njegova pjesma »Zavjet«, objavljena u Hrvatskoj niti 1883,
rodoljubnog je karaktera. lako je u toj pjesmi sve harambaSi¢evsko; i
tematika ,i situacija, i intonacija, i leksik, iipak se osje¢a glas pjesnika
kojii. se odvaja od svoga uzora i trazi svoj put. Osjeca se to joS vise u
pjesmi »Zbogom«. Odlazi mladi Kranjcevi¢ iz Senja u veliki Rim i S
bolom u srcu pozdravlja svoj kraj, doduSe naivno i nespretno, ali sa-
mosvojno, kroz Zivotnu situaciju koja se ne da opona$ati, izmisliti, pre-
pisati. U kontekstu hrvatske li srpske knjizevnosti motiv oproStaja i
pozdrava nije rijedak, ali Kranjcevicev govor nije nli radicevicevski ra-
stanak, ni preradoviéevski pozdrav, ni harambaSi¢evski patos. Za Silvija
Strahdmira KranjCevd¢a to je Zivotno tragiCna situacija, stvarnost isti-
nita i okrutna, vlastiti doZivljaj vlasite sudbine koja mu je nametnuta
izvana, voljom roditelja i zaturenim stanjem duha tijesne senjske sredi-
ne. Pa ipak, ma koliko rastanak s voljenim gradom bio potresan i teZak,
odlazak u Rim na jesen 1883. i susret s Rimom sudbonosno je utjecao
na razvoj Kranjceviéeve misli i njegove poezije. U Rimu pjeva zmaijev-
ski intoniran ciklus pjesama »Ja pregaram«, u kome se prepleéu rodo-
ljubna i ljubavna Cuvstva, a u pjesmi »Pozdrav« izrazava svoj sloZeni
doZivljaj Rima, grada koji ga istovremeno impresionira svojim Kklasi¢-
nim duhom i modernim demokratskim bi¢em. Jest, Riim klasi¢ni okre-
nuo je misao Kranjcevi¢evu povijesti naroda, CovjeCanstva, roda ljud-
skog, proslim vremenima, prohujalim civilizacijama, velikoj temi njego-
ve poezije, Rim krs¢anski stilski je bitno odredio njegovu poeziju spe-
cificnim svijetom biblijskih slika, izraza i motiva, a Rim garibaldinski
i demokratski pucki je rasplamsao u Kranjcevii¢u jo$ viSe urodenu mu
uskoCku Ceznju za borbom i osvetom, pravdom i slobodom, razbudio i
probudio u njemu senjskog gusara, borbenog uskoka, predstavnika
senjskog duha koji pjesnik prezentira programskom pjesmom »Senju-
gradu« dajuéi tako vatreni slobodarski program svoje poezije. Iz sloze-
ne dozivljajnosti vjecnoga grada rada se i pjesma »No¢ na Foru«, veliki
proplamsaj KranjCeviceve poezije, j to na samom pocetku, pjesma kojom
se KranjCevi¢ snaznim koracima odvojio od svojih uzora. Senoe i Ha-
rambaSi¢a. ProSetao se mladi jakobinac, »osamljeni Hrvat«, Forumom
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rimskim i Salje Vijencu ovecu misaonu pjesmu koja se, kako re€e u
pismu urednicima Vijenca, »Zarodila na razvalinama slave rimske«.2 Jest,
«No¢ na Foru« poCetak je pravog Kranjceviéa. U toj velebnoj pjesmi
Kranjc¢evi¢ nije samo pjesnik harambaSi¢evskog rodoljubnog cuvstva.
U njoj se njegovo rodoljublje sublimira u jednu novu, Siru i prostraniju
viziju rodoljublja Covjeka uopce. Dok su Harambasiéeve Slobodarke
ogranicene na hrvatstvo i star€evi¢anstvo pjesnika koji se poistovjetio s
pravastvom svoje stranke, Kranjc¢eviéevo rodoljublje identificira se sa
slobodom naroda i Covjeka u kozmosu uopée: »Ja domovinu imam
tek u srcu je nosim Il brda joj i dol;| Gdje raj da ovaj prostrem,
uzalud svijet prosim, | I... gutam svoju boll« Nosi Kranjcevi¢ rodo-
ljublje svoje u svome srcu koje ne poznaje granice u svom ljudskom de-
mokratskom osje€anju svijeta i povijesti, kozmosa i Zemlje koja u
viziji njegovoj biva zvijezda medu zvijezdama, a to je ono garibaldinsko
u Kranjcevicu Sto se rodilo u Rimu. gjradu bogate povijesti, u kojemu
je proveo samo Sest mjeseci, ali dovoljno dramati¢nih za jedno opce-
ljudsko opredjeljenje koje u borbi za vjeCne, univerzalne ideale Covje-
Canstva: slobodu, jednakost i pravdu ne poznaje i ne priznaje uske stra-
ncarske borbe i interese. Jest, proSetao se pjesnik po groblju najvece
evropske slave, razvalinama rimske imperije, i tako otvorio i ostvario
jednu tipicno kranjcevi¢evsku situaciju koja ¢e postati konstantom nje-
gove velike poezije: razgovor pjesnika s povijeS¢u, vje€ni Kranjcevicev
dijalog s vremenom i narodom, mrtvim i Zivim tiranima, proSlos¢u i
sadasSnjoS¢u, crkvenim i gradanskim, institucijama. | taj razgovor s po-
vijeS€u, to vjecno KranjCeviéevo razmiSljanje o moralnoj bijedi tira-
nije i veliCini ljudske patnje 3to je CovjeCanstvo podnosi u borbi svojoj
sa silama zla i mraka u plemenitoj €eZnji da radom i suzom stvori ze-
maljski Eden, u kome ¢e Covjek, kako pjeva u pjesmi »Radniku«, uz
covjeka hodati mirno, uspravno i dostojanstveno — »ne grbeci ||Ispred
taSta niStava gotovanal| Ple¢i poStene«, to razmiSljanje cini KranjCevi-
¢evu liriku izrazito aktivistickom i revolucionarnom u vremenu kada se
pojavila, polemi¢nom i dramaticnom, epsko-refleksivnom, Zivotnom i
vjecno aktualnom, pa i danas u ovom nasem nemirnom vremenu u ko-
me se jo$ uvijek nudi ljudstvu zakon sile jacega.

Pjesma »No¢ na Foru« viSestruko je karakteristicna za Kranjcevi-
¢evu poetiku, njegovu buduéu veliku poeziju. Tu je prije svega prisut-
na naglaSena sposobnost pjesnika da svoje dojmove i svoje doZivljaje
svijeta i povijesti pretvori i preto€i u sliku, u pjesmu, u ljepotu, a to
je ono najvrednije i najhitnije kad je rije€¢ o umjetnosti; drugo, tu je i
»izrazita sklonost prema takozvanoj epskoj Inspiraciji, prema viziji Si-
rokog zahvata, narativnoj poeziji koja se najslobodnije izraZzava u go-
lemim platnima«3, u velikim potezima, u velebnim i sloZzenim kompozi-

2 Silvije Strahimir KranjCevi¢, »Pismo urednicima Vijencax, Zora —
Matica hrvatska, Zagreb, 1964, str. 264. )
3Ilvo Frange$§, »Rani KranjCevi¢«, op. cit., str. 2.
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cijama, kao §to su njegove pjesme »Resurrectio«, »Zadnji Adam«, »Moj-
sije« i druge; nadalje pjesmom »No¢ na Foru« zapocCinje Kranjcevié
svoj hod po groblju ljudske povijesti, ¢estom motivu njegove poezlije,
kroz katakombe, mracne crkve i kosturnice, Sto ga sve potiCe na raz-
misSljanje o prolaznosti svega Zivog i nezivog, pa kad je ve¢ tako, a je-
ste tako, kako to da tirani ovoga svijeta ne osje¢aju i ne vide da je i
njihov vlijek kratak:

Eto, na Sto sila pada, BoZze moj ! Krasne li nauke
nekojim, ali...

Jest, Forum vje¢nog Grada, juCer simbol slave, Zivota, pobjeda, a
danas »pusto tek grobiSte«, velika je tema ne samo ove pjesme vec sve-
ukupne Kranjcevi¢eve poezije, sadrzaj kao stvoren da se povede dijalog
sa stolje¢ima. | to kranjCevievski suvereno jer je pjesnik zahvatio
temu koja najintimnije i najpotpunije odgovara njegovoj vrsti talenta,
njegovoj pucko-demokratskoj, burnoj i buntovnoj lirsko-epskoj prirodi
kojoj su tijesni zidovi rimskog Germanicuma. Problem vlasti i politike,
tiranije, stradanja i suze ljudske, i osvete, i istine, pravde i nepravde, i
usko uz te probleme vezana uloga pjesnika proroka i smisao njegova stva-
ranja koje se objavljuje kroz neprestani dijalog s narodom Ii povijeScu,
to su samo neka pitanja koja se javljaju i namecu u ovom atmosferom
i slikama tipi€no kranjcevi¢evskom tekstu. A sve to nije iskazano dekla-
rativno, izravno, harambaSi¢evskii, ve¢ spontano, doZivljeno i prozivlje-
no, kao najdublja pjesnikova emocija, sve je to pretoceno u sliku, u
viziju koja ima kranjCevicevski prepoznatljivu dikciju i akustiku, svoj
snaZan ritam i svoje osvjetljenje, specificnu scenografiju, Sirinu i dubi-
nu, atmosferu: grobljanski ugodaj i grobljanski ton, Setnja mrtvih, po-
vorke koje se diZzu na osvetu nepomirljive prema tiraniji. Doduse slike
jos nisu oStre i plasticne, kao kasnije u »Resurrectiju«. »Mojsiju« i
»Zadnjem Adamu«, scenografija je polumracna, noéna, priguSena, a, ne
zaboravimo, nocna je atmosfera biiina za prvu stvaralacku fazu pjesni-
kovu, ali teZznja za veliCanstvenim i monumentalnim prostorima Kkoji
daju poetsku mo¢ S snagu njegovoj dikciji, zamah njegovim slikama i
ritmovima, to je vec prisutno u pjesmi »No¢ na Foru«. U pjesmi »No¢
na Foru« KranjCevi¢ se objavljuje kao pjesnik rodoljub, pjesnik bun-
tovnik. ali ii pjesnik prorok: »Slobodo sveta, ja sam prorok tvojl« Klik-
nut ¢e on kasnije u jednoj pjesmi, ali d jo§ viSe od toga, javlja se kao
pjesnik Sirih koncepcija humanizma kojima preraSéuje domovinske ok-
vire i vidike Sto ¢e ga dovesti do univerzalnih spoznaja i razmisljanja
o tragicnom poloZaju covjeka u Prirodi i kozmosu uopce.

Vet u pjesmi »Zbogom«, kojom se opraSta od rodnog Senja, apo-
strofiran je motiv lanca koji ¢e u Kranjcevlicevim vizijama postati sim-
bol ropstva ljudskog uopée, a to je neSto Sto je mnogo Sire od tragicne
sudbine njegove domovine, a spominju se u pjesmi i »pandZe vraga«.
Jest, u najranijoj dobi osjetio je Kranjcevi¢ nevolje svijeta u kojemu
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covjek Zivi. OpraSta se od Senja i domovine, ali ne kao upokoreni dje-
cak, ve¢ naglaSeni buntovnik, nesvrSeni maturant senjske gimnazije
koji je u osmom razredu dobio ocjenu iz vladanja »prikorna radi ne-
pokornosti i osornosti« pa ga volja oca tjera u Germanicum, a ne sob-
na, intimna potreba:

Znaj u sviet SaljeS sinka sirotana
AF njegove voye nitko ne prisili
Pa moj li narod na krvnike plane
I mene eto sred krvava boja.

I u ciklusu »Ja preglaram« najavljuje se buduéi pjesnik prorok,
¢ujemo odjek Mojsilja: »Qj, sjeti se BoZze moj li nanoda moga.« | pjesma
»Pozdrav« karakteristicna je za buduéeg velikog Kranjcevi¢a i kad je
rije¢ o raspoloZenju i kad je rije€ o motivima, izrazima i leksiku. »Sve
je tamo«, piSe Ivo Frange$S, »suza, roblje, krv, grobovi, lanci, osveta i
konatno sloboda« a mi bismo dodali i jo§ viSe od toga. Osim tragicne
usamljensti, opsjednutosti mislima i dilemama da li Zilvi ili umire medu
zidovima klerikata, i ranije potcrtanog pjesnikova dijaloga sa stoljecima,
i spomenutih sve redom tematskih rije€i najveceg broja pjesama nje-
gove sveukupne poezlije. Sto istiCe Ivo Frange$, u pjesmi »Pozdrav« pri-
sutno je i ono za kasnijeg Kranjcevica karakteristicno i specificno bo-
gatstvo biblijskih i religioznih motiva i rekvizita, razumije se, u vizija-
ma njegovim stvaralalki preobraZzeno u novi kvalitet i novi smisao, bez
kojih se naprosto ne moZe zamisliti njegova velika i druStveno angaZi-
rana pjesma, kao S§to su »Mojsije«, »Resurrectio«, »Radniku«, »Excel-
sior«, »Eli! Eli! lama azavtani«, »Hrist djetetu u crkvi« i druge. Tako
u pjesmi »Pozdrav« Citamo: »Tebi krasna majko po Judam prodana ...«
»Do dna p)iju¢ kalez roba, ubogtoga ...« // »Jo$ lispila niisii kalez gorci-
ne ...«// »Trn ti| svaki ¢utim mucenicke krune ...« // »Ja kroz suze vi-
dam i Davida tvoga...« // »Gdje slobodna slavi§ osvetnoga Boga ...«

Bogatstvo Kranjceviéevih religioznih motiva, slika, pojmova, sim-
bola i rekvizita izvire iz fundusa njegove religiozne naobrazbe, iz teo-
loskog Stiva Sto ga je upoznao za svoga kratkog ali za Zivotno njegovo
opredjeljenje i poeziju njegovu sudbonosnog boravka u Rimu, liz pozna-
vanja Biblije, Zidovske povijesti i klasi¢nih starina; iz njih ée Kranj-
Cevi¢ crpsti poticaje i poglede za svoje stvaralaCke, grozni¢ave slobo-
darske vizije u kojima dostojanstvo rada i sloboda Covjeka, pobjeda
pravde i istine istovremeno bivaju i pjesnikov etiCki ideal i estetska
kategorija u kojoj i po kojoj pjesnikova misao Zivi kao pjesma, kao um-
jetnina. Biblija, Zidovska povijest i klasika — to je ono- 5to pjesnik do-
bro poznaje i zna, to je uglavnom i njegova naobrazba uz neSto malo
znanja iz filozofije i prirodnih znanosti ili to€nije: kozmogjonije i astro-
nomije, a dotaknuo ga je nesto i darvinizam, ali sve je to jo$ uvijek i
viSe nego skromno, bez sistema i reda, no ne i bez znafenja za njego-
vu poeziju odnosno pjesniCku mu metaforiku. Kranjcevi¢ je uzbuden
prirodoznanstvenim otkri¢éima i spoznajama svoga vremena jednako ta-
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ko kao §to je uzbuden teSkom povijeS¢u ljudskog roda i sudbinom co-
vjeka u nepravednom poretku odnosa stvari u drustvu, u prirodi, u koz-
mosu, Posljednji upitnik posljednjeg Covjeka na ohladnjeloj zemaljskoj
kugli u »Zadnjem Adamu«, taj zadnji znak ljudskog napora u traZenju
smisla i odgovora, » . . . svjedoCanstvo oCito i burno // Na zemlji da je
bio I bitisao«, utisnut u ledu, Kranjcevi¢ev je upitnik o smislu Zivota.
To je protest Covjeka koji se ne miri s okrutnom sustinom, | Mojsije je
sagledan u kozmickim relacijama, ali niSta manje nije odreden i Kranj-
Cevicevim sumnjama i dilemama, a poanta pjesme Mrijeti ti ¢e§, kada
po¢nes sam // U ideale svoje sumnjati! izreCena je liz naSe perspektive,
naseg balkanoskog mraka, i najiskreniji je izraz pjesnikova dramati¢nog
duSevnog stanja, A to se Kranj¢evicu dogodilo na svim podru¢jima mi-
sli o kojima pjeva bez obzira da li gorko sanja uz odar vlastite volje ili
govori o ponosnoj ljudskoj glavi: »O ponosna ljudska glavo!«, o slobod-
noj ljudskoj misli koja ne pznaje dogme i granice u svom zaletu pre-
ma Svjetlu i Istini; o zemlji kao macehi-majci Covjeku ili o vje€nosti
materije koja sama sebe gradi i razgraduje, drobi i pretvara u drugi
oblik, o dramati€nom casu u danu sumraka ili suzi ljudskoj, simbolu
covjeStva u covjeku, ljudskoj osobini Cijom ¢ée Zrtvom postati i sam Bog
u pjesmi »Kako je postala nada«, o druStvenim prevratima i barikada-
ma Ili o posljednjim pitanjima Zivota, o proletarijatu i velikoj buduéno-
sti ljudstva ili pak o smrti i svemiru itd., itd. Noseéi se s problemima
svoga vremena, KranjCevi¢ je uSao u hrvatsku knjizevnost pod etike-
tom misaonog, intelektualnog pjesnika pa mu je Albert Haler, predstav-
nik Croceove estetike u hrvatskoj knjizevnoj kritici, osporavao €ak pjes-
nicku vrijednost njegova djela4 ne uocavajuéi pritom koliko su pokrenu-
ta pitanja i preuzete ideje vremena u Kranjcevi¢evoj poeziji postali pje-
snikov intimni problem, doZivljaj, snazna emocija $to kida i razdire
dudu, svijest i savjest pjesnikova, duboko osobna drama iz koje se rada
kranjceviéevski rastrgana, grozni¢avo uznemirena i krvava rije¢ pjes-
nicka.

U kontekstu ovih i ovakvih razmisljanja zbirku Bugarkinje, koja se
pojavila 1885. godine u rodnom mu Senju, ne bi ni trebalo posebno
naglaSavati, jer su u njoj viSse-manje prisutna rodoljubna razmisljanja
i osjecanja njegovih prvih pjesama, o kojima je ve¢ bilo rije€i u ovom
ogledu, kad se na njenim stranicama ne bi nasla pjesma »Radniku«
kojom Kranjcevi¢ otvara stranicu socijalne lirike u hrvatskoj poeziji.
Zbirku otvara posvetnom pjesmom uzoru i ucitelju »Uspomeni Augusta
Senoe«. potom pjeva pjesmu »Hrvatskoj« i pjesmu »Narodu«, napace-
nom i rastrganom narodu, Ciju boru za slobodu usko veZe za ideju
bratstva i jedinstva ne samo hrvatskog vec svih juznoslavenskih naroda,
a odmah zatim slijedi oda »Radniku«, Cetvrta po redu pjesma u svijetu
njegovih pjesnickih ideala kojima se Kranjcevi¢ nosi u Bugarkinjama.

4Vidi Nikola Ivani$in, »Metode i rezultati knjiZevne kritike Alberta
Halera«, u: Radovi Filozoskog fakulteta, Zadar, 1960, str. 122—141.
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Covjek-radnik, graditelj i stvaralac povijesti, na Gijim Zeljevitim rukama
pjesnik Cita teSku historiju roda ljudskoga, Sto se radom i borbom,
mukom i suzom probija kroz duge ii tamne vjekove k vedrijoj, praved-
nijoj i sretnijoj buducnosti, (izvor je nadahnuca iz kojega se rada ova
zanosna poema, napisana u klasicnoj horacijevskoj strofi, posvecena
dostojanstvu Covjekovu, radu ii proleterijatu za Ciju boru i snagu pjesnik
veze buduci zemaljski eden u kome ¢ée svi po mjeri ljudskoj biti krSteni
— ne vodom, ve¢ radom. Tako pjesmom »Radniku« zapo€inje Kranj-
Cevic u poeziji ono 5to je za njegovu veliku poeziju karakteristi¢no,
a to je krS¢anska vizija svijeta u viziji KranjCevicevoj. Motiv prvog
grijeha i prokletstva u Kranjcevicevoj viziji za rod ljudski postaje bla-
goslov, Cin pobjede i stvaranja, spasenja i otkupljenja radom, trudom
ljudskim koji Cini Covjeka Covjekom u najplemenitijem smislu te pono-
sne rijeCi, Sekspirovski receno, remek-djelom prirode, bogom na zemlji,
krunom svega Zzivog, »svemirnom Casti«, kako to pjeva kor Genija-
-radnilka u programski intoniranom oratoriju »Prvi grijeh«:

Jabuka bje vam demonski dar

| prevara duSmana zlog;

Rad ¢e vam dati i polet i Zar,

| bit Cete kao i — Bog!

I bit €ete kruna i svemirna Cast

| drZzati nebo i svijet — )

O, naprijed, u radu je plemstvo i slast
I ljudske vam odlike cvijet.

Jest, ljudi su Istjerani iz raja, ljudi ga se sjeCaju i Zele da se vrate
raju, ali dok je eden prvi poklonjen, i za njim Covjek ne Zali, ne Cezne,
dotle se za zemaljski eden trudom i radom treba izboriti, 1 to je teZnja
Covjeka. Mukom, radom i suzom ljudskom stvoriti jedan pravedan svijet,
»ljudske. .. odlike cvijet«, kako pjeva pjesnik u oratoriju, tu, dolje, na
Zemljii, »Ne — lebdeci lagano povrh voda«, u Sest dana, veC ljubeci
Zemlju i Covjeka, naporom i znojem vjekova, na dubokom »osjeCaju
pravde i poStovanja rada«. Kranjceviéevskii re¢eno, Citava povijest ljud-
skog roda i nije niSta drugo doli muka, suza i trpnja izmedu ova dva
edena, a ona ima smisla samo toliko koliko garantira Covjeku sretniju
i pravedniju buducnost.

Kranjcevi¢ je duboko impresioniran radnikom, naziva ga gordim
muZzem, junakom, granitnim deblom Sto stremi put nebesa, za njegove
povijesne napore veze ideju bratstva, jednakosti i slobode ljudskog roda,
revolucije, prevrate, barikade i borbe, u srcu radnika ». .. zbori || Isus
Hristos: Sinovi da smo ravni | Jednoga oca«; za proletenijat veze
moralne i eticke vrijednosti Zivota, plemstvo duSe i rada nad privilegi-
jama krvi, rasa i klasa, gotovana za koje nece biti mjesta u zemaljskom
edenu, u velikoj buduénosti ljudstva. Nema sumnje da je ova himna
radniku izraz socijaldemokratskih nastrojenja vremena u kojem se pro-
letarijat i u naSim prostorima po€eo organizirati i druStveno osjecati kao
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snaga koja misli na svoju buducnost, na svoj program borbe protiv
socijalne nepravde, ugnjetaca i tirana ovoga svijeta, ali ona je podjed-
nako izraz i pjesnikove vizije povijesti ljudskog roda, koju Kranjéevic¢
uvijek stvaralacki projicira u buducnost, i uloge proletarijata u loj povi-
jesti, a usko uz tu viziju povezano je i KranjCevicevo doZivljavanje
krs¢anstva: ne nebeski eden — ve¢ zemaljski, ne krStenje vodom — veé
radom, i jao ti ga onima koji ne' budu krsteni tako, ne stvaranje u Sest
dana — ve¢ kroz duge, muc€ne vjekove, ne lebdeéi povrh voda — vec
ljube¢i zemlju i Covjeka, ne privilegija krvi i klasa —e ve¢ plemstvo
rada i duSe, dostojanstva Covjekova. Tako Kranjcéevi¢ spaSava dostojan-
stvo roda ljudskog, a povijest CovjeCanstva doZivljava kao jedan Zivi
proces, kao jedno vjecno kretanje i zbivanje u kome se ljudstvo, u
Ceznji za zemaljskim rajem, iskupljuje radom i borbom, i to kroz »ljud-
skih jada bejbrojni, dugi psalam, | ljudskog Zica krvavih pri¢a klupko,
da bi dodlo do sanjanog cilja: »Vile pravde, ljubavi i kruha || | slobode,
i vidjela«!

Pa kad onda prode uz Covjeka covjek,
Svjestan, miran, slobodan — ne grbeci
Ispred taSta niStava gotovana

Pleci postene,

I Bog Ce se sa neba nasmijesit,

Zajamacno prvi put otkad gleda

Gdje je djelo 3to ga je u Sest dana
Stvorio lako

Ti si mucne trebao duge vijeke

Rasklimane toCkove da mu sredi§

Ne — lebdeci lagano povrh voda
— Ljubeéi zemlju.

Rijetki su pjesnici koji na samom pocetku svoga pjesnikovanja pro-
nalaze sebe i svoj vlastiti put, pjevaju svojim prepoznatljivim glasom.
Pjesmama »No¢ na Foru« i »Radniku« Kranjéevi¢ tematski i izrazajno
izlazi iz okvira opéeg stanja rodoljubnih misli i raspoloZenja kaikvo je
vladalo u ondaSnjoj prigodniCarskoj i nazdravicarskoj hrvatskoj poeziji
i nagovjeSéuje proporod hrvatske lirike. One su na svoj nacin uvertira
u njegovu veliku poeziju Sto ¢e se objaviti kao dogadaj u njegovim
Izabranim pjesmama 1898, a koju ¢e mladost moderne ispisati na svoje
zastave.

Zive€i u Bosni i Hercegovini »u vrijeme zbunjenog previranja izme-
du madZarsko-hrvatske nagodbe i bosanske aneksije, izmedu teSkih na-
rodnih poraza, ruSevina i sramota«, kako rece Krleza u svom c¢uvenom
eseju »O Kranjcevic¢evoj lirici«, i to kao prognanik i Zrtva kuenovske
stvarnosti u kojoj za njega, buntovnog i slobodoumnog mladica, nije
bilo mjesta »da se posveti uzviSenoj duZnosti uCitelja«, kako je naveo
u molbi poslanoj iz Senja 29, travnja 1888. Visokoj zemaljskoj vladi,
Kranjéevi¢ je, doduSe, na sreéu svoje poezije, bio poSteden stranackih
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strasti, politickih sukoba i uvreda, obraCuna ii trvenja koja su bila pri-
sutna u politickom zivotu Hrvatske u trenutku sveopceg sloma pravaskih
ideala, ali ne i stvarnosti balkanske, tiranije i nepravde, bezakonja i
denuncijacija, ropstva nemilog, teSkih i kuenovskih ii kalajevskih prilika
s kojima se s bolom, tugom i oCajanjem u srcu nosio preuzimajuéi na
sebe teSku proroCku ulogu pjesnika u kojoj se istovremeno javlja kao
nacionalni bard i gradanin Svemira. Iz zaostale i zatvorene bosansko-
-hercegovacke provincijske stvarnosti u kojoj je savjesno izvrSavao
svoje duznosti i po dekretima gradanski se disciplinirano selio iz
Mostara u Livno, iz Livna u Bijeljinu pa opet u Livno, Kranjcevié
Salje u svijet svoju veliku poeziju, punu intenzivnih osjeéanja i duboko
prozivljenih misli o tragicnom polozaju Covjeka pod zvijezdama i o nje-
govu mucnom poloZaju na Zemlji i u kozmosu i o potrebi bratstva svih
ljudi na ovoj zemaljskoj kugli; mojsijevski dramaticno vodi dijalog
izmedu sebe, svemira i domovine braneci ljudsko dostojanstvo pred
mocénim i straSnim bozanstvom, duboko svjestan zemaljske i ljudske
istine da »kod nas ovdje, s naSeg pogleda | Ba$ ravan nije piramida
rt Il sa rovovima, Sto ih diZe krt«; u kraju tijesnih obzorja i zaostalosti
sredine, »taj veliki duh u malim prilikama«,5 kako ree Milan Marja-
novi¢, bavi se povijeS¢u ljudskog roda i idejom borbe protiv ropstva,
pjeva o vili poezije i sudbini pjesnika-vode, himnicki velica filozofiju
rada, za koji veze ljudstva spas, »plemstvo i slast«, piSe plamene, revo-
lucionarne stihove o historijskim prevratima i osvetama, o Kristu, sim-
bolu patnje, ljubavi i pravde, pozdravlja rusku revoluciju s jedne strane,
i iskaljuje mrznju na malogradanski, birokratski Zivot, s druge; pjeva
odu gospodskim kastorima, sitnim, prodanim duSama, sarkasticki oStro
i kriticki moc¢no obara se na filozofiju beskicmenjaka, laskavaca i puza-
vaca: »NajlakSe cilju podvita repa...«. Svojim vje€no nemirnim duhom
zalijece se u Svemir, u vjecnost, »Jehovi pred vrata, posize za Biblijom,
i jo§ dalje, za Budhom, a istovremeno poetski nadahnuto i realisticki
trezveno progovara o tragici na8ih iseljenika $to u prekrcanim transat-
lanticima odlaze u nepoznato u potrazi za hljebom i sreCom dok se u
domovini njihovoj bogati i bani tudinac itd., itd. Plakao je i kleo, a
kletva je bila i jedina moguca reakcija na nepodnoSljivu stvarnost, ali
i prkosio i vjerovao. lzvorna, uznemirena, sudbonosna i krvava rijec
pjesni¢ka javlja se kao jedini izlaz da se vrisne, izrazi nezadovoljstvo,
bol, ocCaj, protest, ljubav, mrznja i kletva, prigusena pobuna, da se izrazi
nada i pjesnicka sanja o budu¢em slobodnom i ponosnom Covjeku, slo-
bodnom narodu i slobodnom CovjeCanstvu. Jest, ljudski i pjesnicKi
Kranjcevi¢ je duboko patio zbog nesretnog poloZaja Covjeka na Zemlji
i u Svemiru i nesretnog svog naroda i ugrozene mu domovine pa u
pjesmi »Moj dom« pjeva: »On vreba, vreba, vreba... a ja je grlim
(mukom | Na javi i u snu || | prepladen se trzam i skrbno pipam6

5Milan M arjanovi¢, »Kranjéevick, Hrvatska knjizevna kritika, knj.
I, MH, Zagreb, 1950, str. 77.
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irukom: || O, je li joSte tu?!« sudbonosno vezuju¢i sre¢u i slobodu njenu
za sre¢u i slobodu vascijelog CovjeCanskog roda, da se kranjcevicevski
izrazimo. Iz tamnih i priguSenih bosanskih prostora sreéu i slobodu
svoje domovine projicira u kozmicCke, zvjezdane daljine, veZze za titanske
zalete i svemirske prostore »gdje odjednom njegova domovina, i Zem-
lja uopce, postaju jedno, Sto je sasvim prirodno za pjesnika koji je za
sebe napisao da je gradanin Svemira«.6

Te kad mi jednom s duSom po svemiru se krene,
Zaorit ¢u ko grom: o

O, gledajte je divnu, vi zvijezde udivljene,

To moj je, moj je dom ...

U svom Cuvenom eseju »O Kranjcevicevoj lirici«, koji je i danas intere-
santan iz dva razloga: prvo, Sto Krleza govori o jednom velikom pje-
sniku i nesporazumima 3to su se pleli oko njegove poezije, i, drugo, Sto
izlaZze svoje poglede i svoju poetiku o fenomenu stvaralastva, izvornog,
originalnog i neponovljivog u svijetu umjetnosti, KrleZza je zapisao, po-
red ostalog, i ovo o KranjCevicevoj lirici:

»Treba uzeti jednu od njegovih dobrih pjesama (Lucidu intervalla,
U no¢i mrtvih, Misao svijeta, Heronejski Lav, Dva barjaka, Eli! Eli!
lama azavtani?!, Resurrectio, Mojsije, Gospodskom Kastoru, Iseljenik),
i osjetiti to razmicanje lirskog gradiva, stvaranje novih slika, izraZzavanje
neizrazenog, izgovaranje kod nas neizgovorenog, odsjajivanje i osjecanje
nama nepoznatog, pa da se utvrdi, kako je tu govoreno mrtvim ustima
neprolaznije nego Sto se kod nas do tih stihova govorilo u naSoj lirici.
Ta pjesniCka lubanja nije govorila kao papiga samo naulene stvari;
taj jezik je bio krvav, a rijeCi na tim ustima bile su, da se izrazim
jednom Preradovi¢evom i njegovom rije€i, doista: Zivotvorne«.7

Medu velikim Kranjcevicevim pjesmama S$to ih Krleza veze za
J<ranjCevicevo dozivljavanje nedozivljenog i izrazavanje neizrazenog u
hrvatskoj poeziji do njegove pojave, razmicanje lirskog gradiva, stvara-
nje novih slika, izgovaranje kod nas neizgovorenog, odsjajivanje i osje-
¢anje nama nepoznatog itd., itd., nalaze se i pjesme »Resurrectio« i »Eli!
Eli! lamé& azévtani?!, pjesme koje pripadaju onom svijetu KranjcCevice-
vih stihova u kojima dolazi do izraZaja pjesnikova teoloSka naobrazba
u sluzbi njegove vizije, motiv Krista u njegovoj poeziji, doZivljaj Krista
kao Covjeka, borca koji se javlja u prijelomnim trenucima ljudske
povijesti da vodi mase na barikade u borbi za velike, univerzalne ideale
ljudstva: slobodu, pravdu i jednakost ih pak kao o¢jnog, napustenog,
iznevjerenog skeptika. Kritika je dobro uoCila kako je Kranjceviéeva
inspiracija u osnovi socijalno-eticke prirode, i to je to¢no, poglavito kad

_6Frange8 —Sicel —Rosandi¢, Pristup knjizevnom djelu, Skolska
knjiga, Zagreb, 1962, str. 98.
.. { Miroslav Krleza, »O Kranjcevicevoj lirici«,_u: Hrvatski knjizevni kri-
ticari, I, Moja biblioteka, Jugoslavenski pisci 10, Zagreb, 1958, str. 112,
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je rije€ o Kranjcevicevim videnjima povijesti ljudskog roda, njegovim
buntovnim, silovitim, prorofanskim reagiranjima na nepravde, kao S§to
je to u gore spomenutim pjesmama. Zaokupljen povijeS¢u ljudskog roda,
milijunima Sto »vape: O pravice, 0 kruhalk, straSnim crnim vjekovima,
kako pjeva u pjesmi »EIlil Eli! lama azavtani« u kojima uofava zloc€in,
glad, bijedu i ludilo, jad i krvoprolice obespravljenih, blud i tamnice
crne, ali i izobilje sjaja, bogatstvo mocnika ovoga svijeta, crkvenih i
svjetovnih dostojanstvenika $to s visokih tronova vlasti ravnodusno gle-
daju »... u igru od bijede i od jada || Gdje CovjeCanstvo ko On pod
drvom pada«, Kranjcevi¢ u svojim pjesmama s biblijskim i povijesnim
motivima daje oduSka svojim etickim, CovjeCanskim i socijalnim osje-
¢anjima prema obespravljenom i potlatenom ljudstvu, daje oduSka svom
ogorcenju i bijesu, revoltu, osudi nepravde, prijekoru moc¢nika, Sto su
iznevjerili Kristovo ucenje pa odatle i dramaticno KranjCevicevo uzbu-
denje nad sudbinom ljudskog roda i sudbinom iznevjerene i pogaZene
Kristove Zrtve:

A Krv je tekla mnoga i srce tu je stalo,
Sto nikad nije viSe onako zakucalo ...

| vjekovi su prosli daleki, strasni, crni,
OsusSila se krvca i suha joS se skvrni.

ProSetala se povijest u sramotnickoj haiji, 3
I §to smo nebu bliZi, sve od neba smo — dalji!

i jo§ dramatiCnije pitanje, impresivno, retoricki intonirano: »Je 1 pala
Zrtva ova ii kasno ili rano?« Duboko je zaokupljen idejom, pravde, slo-
bode, jednakosti, Covje¢nosti, univerzalnim etickim i moralnim vrijedno-
stima Zivota pa u pjesnickoj svojoj borbi protiv nepravde te ideje
projicira u lik Krista koji se svojom zrtvom u Kranj¢evi¢evim vizijama
javlja kao garancija da buduénost ljudskog roda ne moze doci u pitanje,
kao u pjesmi »Resurrectio«, ali u isto vrijeme, pod teretom Zivota, i
kao izraz pjesnikove nevjerice i skepse u korisnost ideala, u smisao
borbe, patnje, suze i Zrtve za velike ideje od kojih ljudstvo »ploda ne
imade«, kao u pjesmi »Eli! Eli! lam& azévtani«. Jest, ima u pjesmi »Eli!
Eli! lama azévtani« teSkih Zivotnih spoznaja i bolnih istina, dramati¢nih
pitanja pred slijepim usudom, du3evne tjeskobe, razoCaranja i bijesa,
oCaja i gnjeva, ali i revolta i protesta, i oStre osude i kritike »krivog
tumacenja evandelja ljubavi i bratstva«, kako rece Tin Ujevi¢,8 pesimi-
zma velike poezije koji ne znaCi klonuce ve¢ negaciju, optuzbu, prkos
i pobunu protiv jednog nehumanog svijeta i sudbine Covjeka u tom
svijetu. Lik Krista u njegovoj poeziji posteden je od svega $to je mracno
i laZzno u povijesti CovjeCanstva, on simbolizira u pjesnikovoj poeziji

8Tin Ujevic¢, »Trnokop u Silvijevoj baSti, Odabrana djela, knj. 1V,
Zagreb, 1979, str. 181
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velike, univerzalne ideje CovjeCnosti, i sve Sto nije primjereno tim ide-
jama u znaku je lazi i obmane, prevare i izdaje oovjeCanskog roda u
borbi njegovoj za sretniju povijest Covjeka pod zvijezdama.

Badava gordo kube i mramor Panteona,
| papuce od zlata i orgulje i zvona!

Badava tamjan mnogi i ponosni oltari,
Badava alem gori na kruni i tijari!

Ah, Go.IPOta je Ifgsta, i vjetri¢ tamo tajni
Tek cvili: Eli! Eli! lama azavatni?!

Tako Kranj€evi¢ u svojoj dirljivoj i potresnoj borbi za slobodu i
prava Covjeka, i cijelog ljudskog roda, u »Resurrectiju« dovodi Krista
Cak na barikade velike francuske revolucije, »da se bori i da pomogne
ljudima, onog Krista, koji je za njega bio simbol patnje i pravde i
kojega se nikada nije mogao osloboditi, premda se zarana otresao mno-
gih vjerskih predrasuda«.1 U pjesmi »Resurrectio« snazno je izrazen
dozivljaj revolucionarnog prevrata u kojem do juCer porobljeni i obes-
pravljeni ustaju protiv feudalne tiranije, boreéi se za svoja socijalna,
politicka i ljudska prava, ali dok se razjarena masa u bijesu i gnjevu
nosi osvetom u borbi za slobodu i demokratsku Francusku, poklik Kri-
stov nacionalno osjecanje dize do univerzalnog, uski nacionalni motivi
prerastaju u opceljudske ideale, a rodoljublje se kontaminira s Covje-
kom i Covjekoljubljem uopce.

Snazni pjesniCki dozivljaj revolucije, istinski dozivljaj drame revo-
luoionarnog ljudstva, kult Krista i usko za njega vezan Kranjéevicev
ideal pravde, plastichost vizije koja ima svoju trodjelnu unutarnju
kompozicijsku organizaciju i proporciju: slika revolucionarnog Pariza,
impoznalna pojava Krista, lirski finale, spoznaja kroz suzu ljudsku umi-
rucih, »$to su zrnom pogodeni smrtno pali«, da je sam Krist medu njima
bio: »Gledahu mu sjajnim tragom, izdisahu lako, ti’o: Hrist je ovo s
kriza saSao, sad je evo u nas bio«, ogromna povijesna scenografija sa
svojim osvjetljenjem i simbolima: Pariz, osamnaestog grmi vijeka osam-
deset i deveta, pozar suklja ulicama, kroz no¢ vrve mrkle sjeni, valjaju
kam i drvlje, pod nogama im daska pruska, gladna zijeva barikada,
vatra sa Bastille Zuto-rujno potirava, velike sjene boca ulicama u dubinu,
vrh gomile barikadi truo stolac deran klima, prevrat mu je grimiz svuko,
trikolorni stijeg leprSi obijesna i veselo... itd., pjesnikova sposobnost
da osjeti stvarnost i da je prenese u svoje stihove onakvu kakva jest:
krvavu, straSnu, mutnu i duboku, snaga izraza i rijeCi u kojima Kranj-
Ceviceva epska dozivljajnost i refleksivnost Zivi snagom i tajnom Cdiste,
istinske, izvorne poezije, sve je to nadahnuto uhvaéeno i stopljeno u
jedinstvenu viziju ritma i smsila, krlezijanski plamenu i gromoglasnu®

9Nikola M ili¢evié¢, »Silvije Strahimir Krasngéevié«, u: Rasprstana iskra,
Moja biblioteka, Jugoslavenski pisci 11, Zagreb, 1958, str. 8.
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rijec Sto je u zaturenosti bosansko-hercegcvackoj morala odjeknuti i
odjekivati kao truba Sto zove na pobunu, bunt, ruSenje nepravedno ure-
denog svijeta, ali istovremeno u glavama drzavnih birokrata i militant-
nog sarajevskog klera kao davolski posao koji nije bio poSteden pod-
zemnih napada na Kranjceviéa od strane birokrata gogoljevskog tipa,
koji su mu htjeli izbiti i kruh iz ruku, i denuncijacija, pa i prituzbi koje
su znale oti¢i i do carskog BeCa. A iznad tih i takvih napada i podmu-
klih udaraca koji na svoj naCin osvjetljavaju druStveni poloZaj Kranj-
Cevieve poezije u zaostalosti vremena i naSe balkanske sredine, javlja
se jedno nepodijeljeno oduSevljenje za Kranjcevica kako kod njegovih
daka Svetozara Corovi¢a i Jovana Ducica, tako isto i kod vrhunskih
kritiCara toga doba Milutina Cihlara Nehajeva, Milana Marjanoviéa, pa
i Antuna Gustava Mto3a, koji bi zbog izvjesne doze ljubomore htio
ponesto i preSutjeti, preskoditi, ali mu ukus to ne dozvoljava pa u zano-
sno pisanom prikazu »Za Kranjcevi¢a« ne samo da se divi snazi i butov-
nosti njegove slobodne misli, prometejskom duhu i titanizmu njegova
poetskog svijeta i ljepoti KranjeCeviceva CovjeStva, veC i izrazu koji mu
je »posljednja rije¢ evolucije naSeg pjesnickog jezika«, a to ée se odu-
Sevljenje prenijeti i na generacije daka koji ¢e ga do prvog svjetskog
rata Citati ispod Skolske klupe kao zabranjeno Stivo, pa dalje na gnera-
cije knjizevnih radnika i intelektualaca izmedu dva rala da bi kulmina-
ciju dostiglo u Krlezinom kriti¢arskom radu, koji ¢e s pravom naglasiti
u ve¢ spomenutom eseju kako je upravo Kranjceviceva poezija odgojila
naSe prve mislioce i jakobince, a nije ostala bez utjecaja i na njegovo
idejno kretanje i knjiZevno stvaranje.

Velike Kranjcevi¢eve pjesme, kao S$to su »Lucida intervallax, »U
no¢i mrtvih«, »Misao svijeta«, »Eli! Eli! lama azavtani«, »Resurrectio«,
»Gospodskom kastoru«, »Mojsije« prava su svetkovina poezije i govore
0 iznimnosti KranjCeviéeva pjesniStva u povijesti hrvatske knjizevnosti,
a sve nastale u Bosni, gdje se u pocCetku potucao od Bijeljine do Livna
da bi se materijalnim poloZajem i sluzbom smirio tek u Sarajevu, ali
ne i kao pjesnik slobode. Kao predstavnik generacije koja je doZivjela
slom pravaskih ideala, kao vidoviti pjesnik koji je jo§ u Bugarkinjama
1885. s tugom u srcu naslutio da s tim idealima nece biti srece: Il su
lazni ideali, ili laze ovo doba, Kranj¢evi¢ u Bosni sve manje biva pje-
snikom prvaske ideologije, hrvatskog naroda i njegove problematike i
sve vise postaje pjesnikom Covjeka i CovjeCanstva, spoznaje da pjesnik
ako Zeli ostati pjesnik treba da Sto viSe izrazi probleme ljudstva, opce-
covjeCanske ideale, buducnost covjeka uopée. KranjCevi¢ je u svijet
poezije i politike uSao kao starCevi¢anac, s oduSevljenjem prihvatio pro-
gram Ante StarCevi¢a, koji je isto tako htio biti Mojsije svoga naroda,
bog svoje generacije, poglavito omladine, koja je za Starim, kako ga
nazva Krleza, harambaSi¢evski ludovala, da bi nakon jednog desetljeca
pravadki verbalnih akcija i prigodniCarskih manifestacija, papirnatih,
stihovandh rodoljubnih parola i zastava svoje generacije doZivio razola-
ranje u jednu politiku Cija ¢e se kriza nastaviti i u Bosni. Jest, u kala-
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jevskoj bosanskoj stvarnosti, iz bosanskih perspektiva ili bolje reci
nevidika, koje su devedesetih godina proSlog stoljeca slicne hrvatskim i
balkanskim uopce kad je rije€ o socijalnom, politickom i nacionalnom
ropstvu naSih naroda, rodila se 1 KranjCevi¢eva pjesma »Mojsije« kao
najintimniji izraz pjesnikove nemoc¢i da vodi narod ka buducnosti svi-
jetloj i slavnoj, da se nazorovski izrazimo, u jednoj stvarnosti kada se
ideali u praksi pokazuju nemoc¢nim, suvisnim, laznim i nekorisnim.
Ovdje nam Kranjcevi¢ ve¢ daje naslutiti unutarnje lice Covjeka kojemu
se pod teSkim teretom vlastitih Zivotnih iskustava i joS teZom gravita-
cijom balkanske stvrnosti svaka Zrtva zbog ideala Cini besmislenom, 3to
je kao misao ve¢ prisutno i u njegovim vizijama vezanim za Krista.

Na Golgoti je umro — a za kog je izda’no?
Je Vpala zrtva ova ii’ kasno ili rano?

Na Golgoti je umro i svijet za to znade,
Al od te Zrtve davne jo$ ploda ne imade.

Mojsije je tipicna figura za KranjCeviéevu liriku. Velika i izazovna
biblijska tema stvaralacki je ostvarena i oZivotvorena u pjesnikovoj
povijesnoj situaciji, i to na razini pjesnik-prorolc i zajednica, genije i
kolektiv, narod kojega je teSko pokrenuti, trgnuti, probuditi, nacionalno
i povijesno osvijestiti. Lik Mojsija za KranjCevica je reprezentativan lik
covjeka koji se stavlja na Celo svoga kolektiva, formulira njegove ideale
i Zrtvuje se za njih, bez obzira Sto ga kolektiv ne shvaéa i $to mu nije
sudeno da ude u obecanu zemlju. U KranjeCevicevoj viziji Mojsija ima
tuge, srdzbe i ogorCenja i vjecne KranjCeviceve sumnje: jesam li ja
Mojsije, pjesnik-prorok koji je pozvan da vodi narod k slobodi ili je to
samo obmana i laz. Jest, tragika je Kranjcevi¢a $to je on svjestan tog
svog prorockog poloZzaja u naSem balkanskom mraku i Sto istovremeno
sumnja u to svoje poslanje i pozvanje. Zaokupljen mesijanskim idejama
jos od onih davnih dana kad se naSao u Rimu pred srodnim genijem
titanske stvaralatke snage, Michelangelom i njegovim Mojsijem, a tu
je onda i kasnije prouCavanje Biblije, roden u jednoj literaturi koja
je sva u znaku tuge robovanja i Zedi za slobodom i u jednoj maloj i
neslobodnoj zemlji u kojoj je, kako reCe Matos, «-puk siromasSan i oguljen
do kostiju, administrativno drZzan u nezanju i tjeran na daleka iselja-
vanja«,10 i u kojoj su pjesnici 19. stolje¢a svjesno preuzimali »obavezu
da ponesu kriz naroda svoga na vlastitim ramenima«, KranjCevi¢ je
tipiCan pjesnik-prorok, poeta vates, koji »vodi neprestan dijalog s vla-
stitim narodom, zanosi se i svoj zanos, opomenu, protest, pruza suvre-
menicima kao ideale koje treba slijediti«.11 Ali dok u pjesmi »In tyran-
nos« odluéno preuzima na sebe ulogu vode, vjerujuci da tiranima mora

1 Antun Gustav M ato$, »Za KranjCevicag, SD, VI, 146. .
N lvo Franges§, »Silvije Strahimir Kranjcevi¢«, Zora — Matica hrvatska,
Zagreb, 1964, str. 15.
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doc¢i kraj: »Krvav eno oblak dize se nad nama, || Ja ga vidim, ja ga
prorokujem vamal», a u pjesmi »Posljednji sud« jasno i nedvosmisleno
formulira svoju proroCansku poetiku mesije: »Ajd sa mnom — ja ti
krvnu palim zublju | Ja vodim tebe — prorok svome pukul« dotle u
-Mojsijux, pjesmi nastaloj u zreloj stvaralatkoj fazi i zreloj, muZevnoj
dobi njegova Zzivota, KranjCevi¢ je umoran od proroStva, razoCaran i
slomljen, pun tuge i patnje, proZet sumnjom u smisao borbe za
ideale u jednom vremenu u kome nema w»svetlosti na vidiku c¢elom,
kako bi rekao srpski pjesnik Milan Raki¢, po crti svoga pesimizma toliko
blizak Kranjcevicu. Pa ipak u viziji KranjCevicevoj visoko je opjevana
ideja slobode koja viSe znaCi od punih lonaca misirskih, a primjereno
toj slobodi dirljiva je i potreba pjesnika da spaSava ljudsko dostojanstvo
pred boZanstvom, koje je u ovoj divnoj pjesmi uvijek deteriminirano
covjekom. Jest, bog je prisiljen da misli i osje¢a Zivotom Covjeka pa
preuzima i rijeCi Mojsijeve:

| Covjek teZi gore nad sebe,
Gdje meki, svilni plove ob[aC|_

U zlatnom moru traka suncanih,
Gdje njegova je duha kolijevka —

Dvije su razine prisutne u Kranj€eviéevu Mojsiju: jedna je boZanska,
kozmicka, zvjezdana, a druga zemaljska, ljudska, realistiCka, BoZanstvo
je stopljeno s prirodom, Sto sebe kranjcevicevskj zdere i gradi, gradi i
Zdere, daleko je od cCovjekovih Zelja i potreba, s gledista kozmickih
»Jednako mél je piramidd rt | Ko rov, Sto neznan izbaci ga krt«, ali
s ljudskih pogleda i potreba stvari stoje drukcCije, i tu je eticka ljepota
ovog smislom nabijenog teksta, ona vjeCno prisutna kranjcevicevska
vertikala izgleda, o kojoj govori Miroslav Krleza, pa i onda kada se
pod teretom dramati¢nih sumnja ruZze vode i geniji, kao u toj pjesmi.
Kranjcevicev Covjek se ne miri s ropstvom, silom, zlom, nepravdom, u
obrani prava covjeka da Zivi zivotom dostojnim svoga bica, Mojsije de
i podvaliti boZanstvu:

Davnina mrkla proslost zastire,
Otkako si u svojem Edenu

Iz zemlje prvog stvora izveo,
Udahnuo mu duSu besmrtnu,

Al to bi mrva s tvoje mrvice.

I od onda smo svi mi smrtnici
Komadi¢ tvoga bica velebnog,
Pa sve, Sto jesmo — sitni, maleni,
Al tvog smo ipak bica Cestical

Dramati¢nost ove vizije izvire iz prirode same teme, ali ona je
pojacana i samim pjesnikovim postupkom. U napeti dijalog Sto se vodi
iz ogromnih daljina, neba i Zemlje, izmedu boga i Covjeka, Kranjcevic¢
nas in medias res postupkom uvodi u osnovnu problematiku kojom se
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Mojsije nosi, i to dramaticnom, jampski intoniranom rijeCju »lzvédi narod
moj, o Gospode || lzvedi ga iz ropstva zlopatna .. .« S$to zapravo znaCi
sve kako u kontekstu pjesme, njene teme i ideje tako jednako i u
kontekstu stvarnosti balkanske kojom se pjesnik tragi¢no nosi. Za ovako
patetiCnu temu uzima KranjCevi¢ jampski deseterac, stih Sto ga je u
poeziji srpskoj upotrebljavao Pura Jak3i¢ a odlikuje se jampskim pocet-
kom i daktilskim zavrSetkom, Sto razbija monotoniju izraza, a poletni
daktili na kraju stiha daju cijeloj viziji snaZzan ritmicki zamah toliko
potreban da se velebna tema stvaralacki suvereno oblikuje i zaokruZi.
Ono S§to posebno impresionira u Kranjceviéevoj pjesmi, to je slika
naroda, masa, besmrtno Kranj€evicevo ljudstvo u jednoj beskrajnoj pro-
cesiji, prisutno na javi i u snu, Zivotu i smrti, u katakombama i bari-
kadama pa ga, eto, i u »Mojsiju«, i to u snaznim homerskim uspored-
bama, gotovo alegorijama, koje imaju svoju dubinu i Sirinu, svoj prostor
i dublji smisao;

I prosuo se narod pustarom
Ko oblaci od %uste prasine,
Kad zaigraju kolo vijetrovi,
A Sta je Zivot — ko i pustara,
A Sta su ljudi — ko i prasina,
A nad svim visi krilo udesa ...

Al stoji svijet — i ko kad kroSnjama
Polako stane vjetar zibati,

| sve to jaCe lis€e uzdrsCe,

A granje onda stane pucati,

O tako krenu Zagor narodom

I ¢u se s hrpe glupa poruga:

— A|, to je dakle zemlja Hanaan?!

Slomljen pod teretom sumnji, razoCaran u narod koji je daleko od
ideala: »... narod, boZja odlika, | Sagradio si tele zla¢eno || | tele slavi,
a ne Jehovul«, suofen s porugom svjetine, genije shrvan umire —
gorka opomena viSe instance se ostvaruje: Mrijeti ti ¢e§, kada pocnes
sam U U adeale svoje sumnjati. Kranj¢eviéev Mojsije nosi sve velike
dimenzije biblijskog proroka, ali on je podjednako i na$ Mojsije, sam
pjesnik Kranjcevi¢, poeta vales, Ciji »mladenacki ideali nisu mogli nad-
Zivjeti gorka iskustva«. Jest, velika je umjetnost uvijek vezana za neke
Zivotne spoznaje koje su onda potencijalno i trajno prisutne u duhov-
nom vidokrugu stolje¢a i naroda, i to na svim prostorima bilo Sirim
ili nacionalnim pa je veli¢ina Kranjcevi¢eva i u tome $to je uspio velike,
krupne ideje koje su vlasniStvo drevne evropske civilizacije posvojiti i
prisvojiti kao domace i tako na svoj nacin svojom velikom poezijom
prevladati onaj golemi jaz Sto ga je historija iskopala izmedu nas i
Evrope na mnogim razinama Zivotnim, pa i u knjiZevnosti.
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I na kraju zavrSimo ovaj ogled rijeCima lve FrangeS$a:

»Drustvena pravda i barikade, Pariz i Moskva, Rim klasi¢ni i krS¢anski,
biblija_ i Darwin, najdalja proslost ¢ovjeCanstva i njegova buduénost, sve
je to, i mnogo vise, obuhvatila i kao umjetnost iznijela pred hrvatskoga
Citaoca devetnaestog stolje¢a KranjCeviceva poezija. Do njega je kod nas
drustvo nesmetano prodiralo u knjizevnost; od njega, knjizevnost prodire
u drudtvo, ljepota I osnovna pitanja Covjekova Zivota poc€inju i¢i pod
ruku, evocirane, upravo vjentane takvim snaznim 1 prije svega suges-
tivnim slikama kakvih dotada u hrvatskoj knjizevnosti nije dao nitko.«22

2 Isto, str. 16—17.
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Mladen Dorkin: AN INTERPRETATIVE APROACH TO THE POETRY OF
SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC

Summary

In_the paper »An Interpretative approach to the poetry of Silvije Strahimlr
KranjceviC«, the author actualizes the development of the poetry and ideas in
Kranjcevi¢’s lyrical poetry. The ideo-poetical development is related to the
poet’s biography, his education, spiritual aspirations and native poetical tradi-
tion. The paper points out how Krang]éewé grew into an original, unique and
exceptional poetical personality of the Croatian 19th century literature.
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