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Seit 1970. mehren sich die Stimmen, dal Teile des
begrifflichen Instrumentariums dem Stand der Dinge in der
Romanistik nicht gerecht werden. Die Kritik nahm unter die Lupe
besonders den Terminus Dialekt nachdem (cfr. Trumper, 1977)
bekannt wurde, dal es zwei Dialekteusorten gibt: solche, die als
Zentralglieder in Makrodiglossien funktionieren und gleichzeitig
untergeordnet und hegemonisch sind, und solche, die keine eigene
Dialekte haben. Trumper betonte auch, daB in der Wirklichkeit
diadische Diglossien und ternare Makrodiglossien Zusammenleben.
Die besten Benennungen der Makrodiglossienglieder sind: Hohe
Sprache, Mittlere Sprache, und Niedere Sprache. Damit verlor das
aristotelische Prinzip Tertium non dalur seinen exklusiven Wert und
wurde durch das hegelsche Tertium datur (dem ich den post-
modernen Zusatz: ... sed non utique zuftigte) relativiert.

Als erster habe ich den eminent relativistischen Charakter
jeder Mittleren Sprache eingesehen und ihre Rolle in diachronischen
Analysen beobachtet. Allmahlich konstruierte ich ein eigenes
relativistisches Modell. Dank den dblichen hermeneutischen und
heuristischen Verfahren (ich trug Rechnung von der Meinungen
einiger berihmter 'Dissidenten’ aus dem romanistischen Fach) gelang
es mir zwischen 1986. und 1991. mein Modell abzurunden und mit
seiner Hilfe die Entstehung und die Geschichte von einigen
interessanten sowie von samtlichen romanischen Sprachen in einem
unkonventionellen Licht darzustellen.
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Meinen Titel habe ich mit Absicht ‘provokatorisch' formuliert,
um die Unhaltbarkeit des Stammbaummodells bloRzulegen. In der
Romanistik operiert es bekanntlich mit wenigen (8-16) Sprachen,
deren einstige Namen in der traditionellen Praxis den
zeitgendossischen entsprechen. Neuerdings postulierte man, in einer
oder mehreren Etagen zwischen der 'Ursprache’ und ihren "Tochtern’,
abstrakte oft willkirlich erfundene Diasysteme. Das 'Inventar' der
&ltesten romanischen Sprachen betrug, m. E., ungefdhr tausend
'Einheiten’. Die mnemotechnischen Formeln: Ex una (sc. lingua)
plures und Ex pluribus paucae sind unbestritten, die ersten konkreten
Sprachennamen tauchen aber erst nach dem Anfag der Reduzierung
ihrer Zahl auf (die ersten Benennungen sind sehr vage, z. B. lingua
Romana, lingua nostra u. &.).

Da Sprachen keine Organismen sind, darf man die bequeme
Familienmetapher und alles, was mit ihr zusammenhéngt, nicht zu
ernst nehmen. Vielmehr sollte man von der romanischen Sprachen
assozierung reden, die weder von der Kinder- noch von der
Schwesternliebe gekennzeichnet ist. lhre Entwicklung war nur
grosso modo geradlinig (Riickfalle waren/sind immer maglich). Die
'‘Spielumstédnde’ bleiben stdndig dieselben: Glottophagie,
Fusionierung, Absorbierung, Spaltung, 'Entthronung’, 'Sprachentod'.
Kurz gesagt: lingua linguae lupus.

Es wére winschenswert, da die Nicht-Romanisten mein
Modell auf ihr "Material”* zu anwenden probieren, um auf diese
Weise zu verifizieren oder zu modifizieren was seinen
allgemeinlinguistischen Kern betrifft.

Mein Aufsatz zerféllt in drei Kapitel: 1. Ein altes Modell und sein
langes Sterben; 2. Warum und wie bin auch ich ein Dissident im Hinblick
auf die 'herrschende Lehre' geworden; 3. Ein neues Modell und seine
Verwendung.

Aus Platzmangel muB ich fur eine ausfuihrliche Diskussion auf einige
weiterfiihrende Titel hinweisen. Fur die Kritik des 'tektischen' standardo-
logischen Modells von Heinz Kloss cfr. Muljacic (1986, 1997c), Muljacic-
Haarmann (1996). Fir den Ausbau meines Modells cfr. Muljacic (1989a,
1989b, 1989c, 1991a, 1991b, 1996a, 1997b), Fernandez Rei (1992, 1993),
Kramer (1993). Fur seine Anwendung auf verschiedene Sprachen s.
Muljacic (1989b, 1993a, 1993b, 1994a, 1994b, 1996b, 1996¢c, 1997a, 1997b,
1997d). Fir das Lebenswerk von Heinz Kloss cfr. Kloss (1978). In Kloss
(1987) machte mir diesser verdienstvolle Soziologe und Politologe, der als
Autodidakt die alte Wahrheit bewies, ndmlich dall Outsiders oft mehr ein
Fach beférdert haben als Fachleute, einige kleine Zugestandisse (s. § 6.6.2.
Das werdende Muljacic-Modell). Fir die kritische Darstellung des
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Stammbaummodells s. Tagliavini (1973, 11 ff.), Malkiel (1978, 1983,
1991a, 1991b) und die dort zitierten Autoren, von denen R. A. Hall, Jr.
(1950, 1974, 1976, 1994) ihm am langsten treu geblieben ist.

1. Ein altes Modell und sein langes Sterben

Der deutche Linguist August Schleicher (1821-1867) ist durch die
Nédhe zu den naturwissenschaftlichen Uberzeugungen seiner Zeit die
markanteste Sprachforscherpersonlichkeit um die Mitte des 19. Jhdt. in
Europa. Da er in seiner Freizeit ein Botanikliebhaber war, ist es nicht
verwunderlich, daB er die Stammbaummetapher in der Vergleichenden
Grammatik mit Begeisterung benutzte. Zwischen dem bekanntesten Werk
von Ch. Darwin (On the Origin of Species by Means of Natural Selection,
1859) und seinem Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 1-11, Weimar, 1861-1862, liegen nur zwei
Jahre. Andere Intellektuellen erfuhren diesen Trend aus seinem kleinen
Buch Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft (cfr. Schleicher,
1863; 21873). Dort liest man u. a:

"Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ohne vom Willen
des Menschen bestimmbar zu sein, entstanden, nach bestimmten
Gesetzen wuchsen und sich entwickelten und wiederum altem und
absterben™ (S. 6 f.) - "Das, was Darwin fir die Arten der Tiere und
Pflanzen geltend macht, gilt nun aber auch, wenigstens in seinen
hauptsachlichen Zigen, fur die Organismen der Sprachen™ (S. 12). -
"Diejenigen Sprachen, die wir ... als Arten einer Gattung bezeichnen
wirden, gelten uns als Téchter einer gemeinsamen Grundsprache, aus
welcher sie durch allméhliche Verédnderungen hervorgingen. Von
Sprachsippen, die uns genau bekannt sind, stellen wir ebenso
Stammbdume auf, wie dies Darwin fir die Arten von Pflanzen und
Tieren versucht hat" (S. 13 f.).

Schleicher publizierte und kommentierte dort (S. 15 f.) das erste mir
bekannte Stemma der idg. 'Sprachsippe’ (es steht horizontal und 6ffnet sich
nach rechts; die spéateren Stammbdume sind vertikal und 6ffnen sich
meistens nach unten), von der damals nur 8 Familien bekannt waren. Die
erste Gabelung gibt zwei Grundsprachen, die slawodeutsche und die
ariograecoitalokeltische Grundsprache. Die romanischen Sprachen und
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Mundarten sind nicht namentlich notiert: ihr Teilstammbaum enthalt dort
nur finf hastig skizzierte Astchen. Die Verzweigungen (und Veréstelungen)
entsprechen den Abspaltungen von Einzelsprachen durch Unterbrechung
der Verkehrsbeziehungen (diese sind in der Germania und in der Slavia zum
groRten Teil, in der Romania nur ausnahmsweise, den 'Volker-
wanderungen' zuzuschreiben: die einzige makrogeographische Spaltung in
der europdischen Romania wurde aber hauptséchlich durch die Umsiedlung
von nich romanischen Menschenstrémen verursacht).

Von 1862/63 bis heute wurden Stammb&ume verschiedener
Sprachfamilien im weiteren Sinne (‘ersten Ranges') und im engeren Sinne
(‘zweiten Ranges') publiziert. Viele Romanisten bristeten sich, daR ihre
Familie ein ldealfall ist, weil nur sie als Quelle eine Sprache hat, die
mindestens in ihrer geschriebenen Form eine mehr als tausendjahrige
Dokumentation besitzt. Deswegen machen sie viel seltener als ihre
indogermanistischen, slawististischen usw. Kollegen vom Sternchen
(Asteriskus) Gebrauch. AuBberdem sei der Zeitraum zwischen dem 'Tode'
des Lateins und dem Auftreten erster romanischer Texte viel klrzer als in
anderen 'Féllen'. Wahrend die Chronologie der 'Trennungen' in anderen
Familien unbekannt ist und erst mit Hilfe der relativen Chronologie
mihsam aber nur approximativ angedeutet werden muf, wisse man in der
Romanistik mindestens den genauen terminus ante quem non, d. h. die
Daten der definitiven rémischen Besetzung der jeweiligen Lander (cfr.
Tagliavini, 1973, 66-68). Es stellte sich aber sehr schnell fest, dal es nicht
ratsam ist, die 'Geburtsstunde' einer bestimmten romanischen Sprache
unmittelbar danach zu datieren. Die Mehrheit der Romanisten hielt dagegen
das ungefahre Datum des Todes des Lateins als relevant, also den terminus
post quem, und man stritt-sich dartber, wann man ihn am besten zeitlich
situieren sollte. Die rezente Diskussion (cfr. Banniard, 1992, 485-534;
Wright, alle zitierten Titel) hat einen gemeinsamen Nenner: dieser "Tod'
fand nicht Uberall gleichzeitig statt: es ist nicht nur theoretisch mdglich, dali3
auch jahrhundertelang das Restlatein zusammen mit nur einigen
romanischen Sprachen koexistierte (Banniard); R. Wright, der das
Mittellatein als eine ‘erfundene' Sprache (engl, invented language)
betrachtet, ist der Meinung, dall in Europa fir eine bestimmte Zeit das
‘natiirliche' Latein, das Mittellatein und die dlteren romanischen Sprachen
(nicht alle drei uberall) zusammenlebten.

Das Stammbaummodell bietet nicht nur rein graphisch keine
Maoglichkeit, von den gegenseitigen (horizontalen) Beeinflussungen
zwischen geographisch nahen (in erster Linie romanischen) Sprachen
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Rechnung zu tragen. Deswegen wurden verschiedene Korrekturen
vorgeschlagen, dessen Ziel war, es effizienter zu machen und in ultima
linea zu ersetzen. Die bekannteste von diesen stammt von dem
Indogermanisten Johannes Schmidt (1872), der manches dem Romanisten
Hugo Schuchardt verdankt (cfr. Tagliavini, 14-15). Nach seiner Ansicht,
breiten sich die sprachlichen Neuerungen wie Wellen von verschiedenen
Zentren aus und schneiden sich dabei h&ufig tber. Aufgrund der sog.
Wellentheorie fiel einigen wenig radikalen Stammbaumbenutzern ein, dal
es erlaubt ist, die sog. Briickensprachen (span, lenguas-puente) graphisch zu
verbinden, obwohl jede von diesen 'ihrem' Zweig verbunden bleibt. Cfr. die
Situation des Katalanischen und des Dalmatischen in verschiedenen
Abstammungsbildern, Klassifikationen und Typologien (z. B. bei Tréger,
1934, 136, Tagliavini, 1973, 279) und des Sardischen (nur bei Tréger). Die
‘orthodoxen' Genealogen, z. B. R. A. Hall, Jr., verzichteten auf solche
Kompromisse. DaR sich damit wesentlich nicht viel ge&ndert hatte, ist den
Studien von Y. Malkiel (1978, 1983, 1991a, 1991b) zu entnehmen. Er
deutete einige 'Losungen’ an, die verfahrene Lage mit der Eliminierung von
abstrakten (und schadlichen) Diasystemen (z. B. des Galloromanischen, des
Iberoromanischen usw.) sanieren sollten. Dieses Anliegen stand im Zentrum
meiner Bemihungen (s. § 3). Der Weg dazu war aber sehr lang.

Vor zehn Jahren stérten mich nicht die abrupten Verzweigungen in
jedem Stammbaum, die als Folgen von allmdhlichen Verdnderungen
stattfanden (anders kdnnte es nicht passieren, und ich verstehe nicht, warum
einige Kollegen genau dies dem Modell verubelten). Mich entsetzte
vielmehr der Fixismus, der die Existenz vieler (besonders 'staatsloser’)
Sprachen verschwieg (auch im J. 1863. gab es mehr als sieben slawische
Sprachen!). Die Biologie trug keine Schuld daran. Darwin, der ein guter
Christ war, betrachtete zweifellos die Evolution als eine creatio continua
(obwohl dieses Syntagma, welches in den Akten eines deutsch-
vatikanischen Symposiums, das 1986. in Rom in Anwesenheit des jetzigen
Papstes tagte, vorkommt, ihm nicht bekannt war). Die linguistische Praxis
hat das entliehene Modell seines progressiven Kerns beraubt und so
entleert. Damit wird nicht behauptet, dal es in der Linguistik angemessen
war. Blutgruppen, Chromosome und Gene haben mit den gesellschaftlichen
'‘Objekten’ nichts gemeinsames. Ein Idiom kann seine Abh&ngigkeit und
seinen Status in melius oder in peius verandern, ein Mensch kann nicht eine
andere Blutgruppe bekommen.
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Die praktische Frage lautet: "Wieviele 'Tochtersprachen' die
romanische Ursprachelhatte und wie sie heiBen?". Die Schleichers Skizze

1 Janson (1991, 20 ff.) betont: "... the question of transition from Latin to Romance
involves two historical processes, that of language changes and that of changes in language
names; and in addition a terminological problem: namely, what names to use in the modem
discussion ... In the seventh and eight centuries, western Europe was a politically fragmented
region with an overwhelmingly rural and local economy ... Thus, what existed was a
standardized written language, used by a very small literate elite and associated with the
enormously prestigious name of Latin, and in addition a large number of locally spoken
language forms without any prestige at all. In my view, these forms may possibly have been
named by the name of the village or district, when need arose, but more probably never
received a name at all". Wright (19914, 2 ff.) rdt uns, zwischen dem Sprachwandel und dem
Wandel im Bewulitsein scharf zu unterscheiden: "We have to distinguish clearly between
linguistic change and metalinguistic change ..., or, to put it in a slighty different perspective,
between what was actually happening in the Early-Romance-speaking communities and
what they thought was happening”. Fur ihn ist nicht mehr aktuell: "When did Latin cease to
be spoken?" (because it never has, and a quarter of the world's population still speak it,
under different names)" sondern: "When did a separate non-Romance Medieval Latin
begin?". Am Ende einer Serie von langen Prozessen steht ein Sachverhalt, der im Programm
der 3. Sektion des XX. Internationalen Romanistenkongresses (Zurich 1992) so definiert
wird: "Apparition des idiomes romans sous une forme écrite et, parallelement dans la
conscience linguistique des communautés, en tant que tangues différentes du latin et
distincte entre elles" (unterstrichen von Z. M.) In beiden Stellungnahmen kann man die
Sorge um bewul3te und sogar unbewufte Spracheinstellungen von Sprechem/Hérem (z. B.
Einschdtzungen eigenen und fremden Sprachverhaltens, soziale Bewertungen von
Sprachverhalten, die oft zu Handlungskonsequenzen fiihren, z. B. zur Uberzeugung:
"Meine/Unsere Sprache ist nicht dieselbe, wie die Sprache von X") entdecken Fir den
"Sieg" solcher Ideen und fir ihre Umsetzung in die soziale Praxis waren aber sehr lange
Zeiten notwendig. Zuerst wurde mit rustica Romana lingua, lingua vulgaris u. & nur ein
lokales niederes Register des Lateins empfunden. Spéater wurden mit solchen Benennungen
(und mit lingua nostra, lingua nostra de + der Name einer Gegend u. &.) z. B. lingua latina
oder vulgaris + ein Ethnikum oder Adjektiv aus dem Namen einer Stadt) Idiome gemeint,
die sich noch nicht klar von &hnlichen Idiomen romanischer Form und Substanz
unterscheiden lielen. Erste konkrete Glottonyme (Sprachennamen) erscheinen relativ spét.
Ich zitiere eine Serie von Daten aus verschiedenen Beitrégen, die im LRL und anderswo
erschienen sind. Den Beitrag von B. Miiller ("Bezeichnungen fiir die Sprachen, Sprecher und
Lé&nder der Romania"), der im LRL, Bd. Il, 1 demndchst erscheinen wird) kann ich nicht
zitieren. In allen diesen Studien vermisse ich die Sorge um die dltesten Namen von fast allen
mittleren Sprachen (MS), z. B. Pikardisch, Normandisch, Venezianisch, Piemontesisch,
Leonesisch, Asturianisch u. & Meine Liste endet mit dem Jahr 1516. Erst danach sind die
Namen fir einige peripherische Sprachen erstmals dokumentiert worden. lhnen allen ist
gemeinsam, daf die respektiven Gemeinschaften nie einen eigenen Staat hatten oder ihn
relativ spat erworben haben. Die respektiven Glottonyme basieren fast ausnahmslos auf sehr
allgemeinen Adjektiven (z. B. auf Reflexen von ROMANUS 3, LATINUS 3, oder von germ.
*WALHA).

Um 1200. (R. Vidal) lemosi (LRL V. 2, S. 111)
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erlaubt uns nicht zu sagen, was er dariiber meinte. Hochstwahrscheinlich
war er mit F. Diez (1794-1876) einverstanden, der nur sechs romanische
Sprachen anerkannte, d. h. nur diejenigen, die Uber eine respektable
Literatur verfugten (R., 1., F., Pr., S. und P.). Spéater wurde das rein
philologische Kriterium verlassen (cfr. Muljacic, 1985, 534). Nach W.
Meyer-Liibke (1920, 17) "bekommt man also von Osten nach Westen: 1
Ruménisch, 2. Dalmatisch, 3. Ratoromanisch, 4. Italienisch, 5. Sardisch, 6.
Provenzalisch, 7. Franzésisch, 8. Spanisch, 9. Portugiesich™. Man fiige
hinzu, dalR dieselbe Liste in der ersten Auflage des zitierten Handbuchs
(1901) vorliegt und dalR dieser grofRe Romanist spdter (1925) auch das
Katalanische in seine Liste aufnahm. Wie man sieht, hat er nicht von der
graphischen Veréstelung Gebrauch gemacht. Spatere Romanisten, als erster
sein Schiler M. G. Bartoli, fuhrten Zwischenstadien zwischen dem Latein
und seinen 'Tochtersprachen’ ein und etikettierten diese nach ihrer Meinung
kurzlebige (zwei, drei oder mehrere) Sprachen ungleichartig. Wahrend
Bartoli (1906) von der Apennino-Balkanisehen und von der Pyrenéo-
Alpinischen Romania redete, fuhrte Wartburg (1936, 1950, 1967) die
jahrzehntelang sehr populdre Termini: Ostromania, Westromania und
Sardisch ein (diese kleinste Einheit umfaBte primér auch Korsika). Fir die
spateren Zeiten schlug er die bekannte sechsgliedrige Serie:
Iberoromanisch, Galloromanisch, Ratoromanisch, Italienisch, Sardisch und

erste Halfte des 13. Jhdts. (bei Uc Faidit) vulgar provenchal (ib., S. 111).

zw. 1252-1284 (in den Werken des Koénigs Alfonso el Sabio) el nuestro lenguaje de
Castilla; lengua castellana, espannol (LRL VI, 1,s. 13; 11, 2, S. 538)

1291. langue d'oc; langue d'oil (cfr. Lodge, 1993, S. 96)

1294. idioma catalanorum (LRL, VI, 1, S. 5)

Ende des 13. Jhdts. francés (LRL, V, 2, S. 111)

Ende des 13. Jhdts. (Jofre de Foixa, Razos de Trobar) (lengatge) gallego (LRL VI, 1, S.
19)

1363. in vulgari aragonensi (LRL, VI, 1, S. 9)

1390. cédula scripta In ydiomate Nauarre ierre (LRL, VI, 1, S. 9)

1437-1438 oportugués (LRL, VI, 1, S. 22-23)

1513-1516 (Leonardo da Vinci) il linguaggio italiano (GDLI,Bd. VIII, S. 626, § 3). Der
grofRe Kinstler, der damals in Rom arbeitete, kritisiert einen deutschsprachigen Schweizer
Kollegen, der lieber allein af und trank (soff) und so die Chance vertat, Italienisch zu
erlernen: "lo lo pregai che dovessi (sic) mangiare con meco, e lavorare di lime appresso di
me, perché ... elli acquisterebbe il linguaggio italiano”. Das ist der erste Beleg des Adjektivs
italiano im sprachlichen Sinne (es war friiher bekannt nur im geographischen Sinne, cfr. ib.).
Dante nannte seine Sprache (il) florentino, toscano (tosco) oder latino (volgare). In seinen

lateinischen Werken war er auf der Suche nach einem ideellen vulgare latium oder vulgare
italicum.
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Rumadénisch vor (in einem spéten Referat, 1955, 17, redete er vom 'groupe
atlantique’, dem das Portugiesische gehdren sollte).

Es ist schon hervorgehoben worden, da R. Hall und C. S. Leonard
nicht das (Vulgéar)latein sondern seine Schwestersprache (!), das
Protoromanische, als die romanische Ursprache betrachten. Diese
Neuerung, gegen die Manczak (1981, und in vielen dhnlichen Aufsétzen)
donnert, ist nicht fir die enonne Vennehrung der Zahl der Zwischen-
Protosprachen verantwortlich (im schlechtesten Produkt dieser Reihe, Hall
1976, gibt es sogar 31 Zwischensprachen auf eine Menge von nur 16
Dialektengruppen von jeweiligen Sprachen). Namentlich als Sprachen
werden dort nur Mozarabisch, Dalmatisch und das nichtssagende Syntagma
Albanian borrowings, das vielleicht auf eine nicht genauer prazisierte
albanoromanische Sprache anzudeuten scheint, erwdhnt. Das analoge Bild
in Hall (1974, 14-15), obwohl der Hauptakzent dort auf den
Standardsprachen liegt, ist fast genauso enttduschend (es enthalt ganze 17
Protosprachen und erwdhnt ausdriicklich nur 9 Historische Sprachen, von
denen einige dies nicht sind).

Hinsichtlich der Desiderata eines jeden (auch des falschen Modells)
(Handlichkeit und Ubersichtlichkeit), hat sich damit dieses durch Alter
respektgebietende Modell selbst disqualifiziert und in ein '‘UnmodeH’
verwandelt. Sein wichtigster Fehler ist aber seine Realitdtsfeme, wie es in
den Kapiteln 2-3 erklért werden soll. Hier sei nur vorbemerkt, dafl die
postulierten Zwischensprachen in Wirklichkeit spétlateinische Dialekte
waren und daB die Latinitdt nicht in wenige (8-16) sondern in sehr viele
(vieleicht mehr als tausend) romanische Sprachen zerfiel, aber daR diese
Menge noch jahrhundertelang der (nach Wright 'auferstandenen’ neuen
Sprache), dem Mittellatein, untertan blieb.

Es sei mir erlaubt nun ein Paar Worte Uber die tenninologischen (und
andersartigen) Unzuldnglichkeiten der sekunddren Metapher (der
Familienmetapher) zu sagen. Sie sind keine 'Schénheitsfehler’. Die
respektiven FuRnoten werden Auskunft geben, was ich mit: Suche nach dem
zweiten ElternteiP- und Uber einen unbequemen Friedenst6r3 meine.

2 Jede Familie oder Lebensgemeinschaft mit Kindern hat zwei Eltern. Wartim sollte cs
bei der Metapher nicht so sein, fragten sich viel Romanisten und plauderten, als sic bei guter
Laune waren, auch ex cathedra (aber schrieben, m. W., nie etwas so vulgéares), Uber viele
"Ehen”, die der "Vater" Latein mit den Sprachen der besetzten L&nder im Laufe seines
langen Lebens geschlossen hatte. Die spezifischen Eigenschaften der jeweiligen "Kinder"
hingen nicht nur von der spezifischen "Mischung” von zwei "Erbgutmassen™ ab, sondern
auch, mindestens teilweise, von dem "Zustand" der Eltern in der Zeit der "Empféngnis". Es
ist bekannt, daf die Struktur des Lateins zwischen dem 4. Jhdt. vor Chr. und dem 2. Jhdt.
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nach ehr. sehr viel evolvierl halte. Leider sind analoge Angaben Uber den Alter und die
"Verfassung" der "Partnerinnen” meist unbekannt. Einige "Eskapaden™ des "Valcrs" Lateins
(der merkwirdigerweise nur in seiner "Jugend” Atlatein hiel) wurden relativ spat entdeckt
(gemeint sind ihre "Frichte”, d. h. einige ausgestorbene, in der Regel sehr schwach oder
Uberhaupt nich dokumentierte Sprachen, wie das Frankoprovenzalische, das Dalmatische,
das Nordostromanische (im heutigen Westungarn), das Afroromanische (im heutigen
Tunesien), das Brilannoromanische, das Moselromanischc u. &.). Solche "Berichtigungen™
sind, SpaR beiseite, nicht ganz sinnlos. Leider haben ihre "Interpreten" vergessen, alle
"Tochtersprachen" zu suchen: in ILalien fanden sic nur eine oder zwei "Tochter”, obwohl
dieses Land mehr als 15 Substratsprachen und 4 Superstralsprachen "verdaut" hat. Neulich
wird feierlich verkiindet, dafl "jede Sprache mindestens zwei Eltern hat" (cfr. Mayerthaler,
1990). Gemeint ist die Glotlogcnese einer germanischen Stammessprache, des
Baiuvarischen, welches aus der Fusion des Alemannischen und des Protoladinischen
(Nordalpcnromanischen) angeblich vorgegangen ist. Obwohl dieses Problem in erster Linie
die Germanistik interessiert, dient cs gleichzeitig als ein Storfaktor fur die Akzeptabilitat der
Familienmetapher. Kinder mit drei leiblichen Eltern sind auch in polygamen und
polyandrisehen Familien unmdglich.

3 N. S. Trubctzkoy entdeckte (1928, publ. 1930), daB die Sprachfamilien nicht den
einzigen Typus der Sprachgemeinschaften darstcllen; es gibt auch Sprackbinde (franz.
atliance de langues oder ligue linguistique). Nach einer rezenten Definition ist der
Sprachbund "Gruppe von geographisch benachbarten, genetisch nicht oder nur marginal
verwandten Sprachen, die aufgrund wechselseitiger Beeinflussung (Adstrat, Sprachkontakt)
Konvergenzerscheinungen aufweisen, die sie strukturell eindcuting von anderen
benachbarten und/oder genetisch verwandten Sprachen abgrenzen®. Sprachbiinde infieri
existieren, nicht nur nach meiner Meinung, auch heute (das ganze Italien ist ein solcher
Sprachbund), nur zieht man heute vor, solche Sprachgemeinschaften als Konvergenzareale,
it. aree di convergenza, zu nennen. Cfr. Muljacic (1994a, 1996c). Trubetzkoy (1939) (diese
Studie ist im damals noch freien Kopenhagen nach dem Tode des Autors erschienen) vertritt
die Meinung, dal? es keine streng homogenisierte idg. Ursprache gab, mit anderen Worten,
daB der idg. 'Kem' nie alle Glieder dieser Gemeinschaft infieri "indogermanisiert” hatte.
Gemeint waren Teile der benachbarten Sprachfamilien, u. a. (horribile dictu fir bestimmte
Rassisten) Teile der semitischen, der uraloallaischen und einiger "kaukasischer"
Sprachfamilien, die dem groRen noslratischen Phyhim gehdrten. Die unbewiesene These
dieser postumen Studie bedeutet praktisch, da "Tochtersprachen” auch aus einer "Noch-
nicht-Familie™ ensttchen kénnen (mit anderen Worten, daf es Familien gab und gibt, die
keine "echte" Ursprache haben). Das Lateinische war eine "echte™ Ursprache aber es
dominierte auch einen kaiserzcitlichcn Sprachbund (cfr. Kramer, 1983) und eine unbekannte
Zahl von sog. Inierimssprachen (it. inierlingue), d. h. Pidgin - und Kreolsprachen von
zweisprachigen Eingeborenen, deren LI, z. B., das Gallische war. Ohne Trubetzkoy zu
kennen, hat B. Tcrracini (1957) ein schones Beispiel aus der Interimssprache der Stadt
Augusiodunum (heule Aulun, NW von Lyon) fiir das Ende des 2. Jhdts. nach Chr. gegeben.
Der Autor einer spateren Vita Sancti Symphoriani erzéhlt im guten Latein sein Martyrertum
und notiert, da seine Mutter, die ihn sah, als er zum Schafott gefuihrt wurde, nota voce
galilea ihm zuschrie: "Nate, nate, Synphoriane, mentobeto to divo" ("Mein Sohn, mein
Sohn, S., erinnere dich deines Gottes™). Der Salz ist nich gallisch aber auch nicht lateinisch
(er lautet nicht: "Fili, fili, Symphoriane, memorare Dci Iui"). Die grammatischen Morpheme
(die VVokativ und die Genilivendungen sowie die Endung des Imperativs Futuri auf - to) sind
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Fazif. die Titelfrage wird nicht nur wegen der enormen Zahl der
dltesten romanischen 'Tochtersprachen' des Lateins unbeanwortet bleiben.
Es gab damals auch 'Adoptivkinder’, gegentiber welchen das Latein in der
Rolle einer 'Pflegemutter’ stand. Weiter ist uns leider, auch nach der
Banniard-Wright Polemik, nicht klar, welchen Charakter, um uns
anthropomorph zu duflern, der 'Tod' des jeweiligen Statolektes oder
Regiolektes des Lateinischen hatte. War dies ein 'definitiver’' 'Tod"' oder ein
‘'unnatirlicher' "Tod', dem eine 'Auferstehung’ folgte (ich meine damit die
Transformation der 'natirlichen’ lateinischen Sprache in eine durch Dekrete
nicht nur lexikalisch und morphosyntaktisch gereinigte sondern auch
phonetisch 'reglementierte’ neuerfundene Sprache, die von niemandem
mehr eine L1 war aber die als gelernte Sprache von Portugal bis Schottland
und von Finnland bis Kroatien auch in ihrer gesprochenen Form gebrauchtt
wurde, also nicht nur in der Romania carolingica und non carolingica
sondern auch in der Romania submersa und in der Romania (quasi) nova.
Zu diesem Zweck sind Recherchen in allen Teilen des ehemaligen
Roémischen Reiches (und nicht nur in seinen latinophonen Provinzen) sowie
in benachbarten Gebieten notwendig.4

zwar lateinisch, die lexikalische 'Fillung' ist ein Kompromif3 der zwei Sprachen. Fir uns ist
es wichtig, daB im Altfranzdsischen das Verbum mentevoir (aus IN MENTE HABERE) und
née "Tochter" (aus NATA) existierten (vielleicht existierte in Zentralgallien auch NATUS
'‘Sohn' (d. h. auch die ménnliche Form des substantivierten Partizips von NASCOR 3
"geboren" neben dem gallischen gnatos "ds."). Bisher interessierten die Romanisten nur die
‘verdorbenen' Formen des importierten Kolonistenlateins. Niemand hat bisher die
verschiedenen Interimssprachen erforscht (auch diejenigen der fremden Séldner und der
germanischen und anderen Okkupanten). Sie koexistierten mit den 'reinen’ Adstratsprachen,
dem immer schlimmeren Latein der Analphabeten und dem guten Latein der Gebildeten
unter dem 'Dach’ des Standardlateinischen, also im Rahmen eines Sprachbundes infieri. Fur
die Interimssprachen palit nicht die Tochtermetapher; man konnte sie
‘Adoptivkindersprachen' nennen. Jeder Sprachbund &hnelt der rémischen Familia
"Hausgenossenschaft", deren pater families unter seiner Autoritét nicht nur leibliche Kinder
und andere Personen aus der eigenen gens, sondern auch Adoptivkinder und sogar Diener
und Sklaven hat.
4 Man kdnnte metaphorisch sagen, daR 'mildernde Umsténde' fiir unsere Unwissenheit

das Nichtvorhandensein oder das schlechte Funktionieren der ‘linguistischen Standesdmter’
in Raetien, Noricum, Dalmatien, Moesien, Macédonien, Pannonien usw. sind.
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2. Warum und wie bin auch ich ein Dissident im Hinblick auf die
'herrschende Lehre' geworden

Die Grundfragen der Romanistik (die Problematik der Genese und
der &lteren Geschichte der romanischen Sprachen) waren noch vor 20
Jahren sehr traditionell tratiert. Die herrschende Theorie war veraltet und
die Praxis konnte nicht besser sein. Auch das allgemeinlinguistische
Instrumentarium war revisionsbedirftig. Ich spiele besonders auf das
Grundterminipaar: Sprache-Dialekt an. Nach Aristoteles, der bekanntlich
als Vater der antiken Logik der Identitat gilt, konne eine Aussage etwas
bejahen oder verneinen und in beiden Fdallen wahr oder falsch sein.
Derjenige, der z. B. sagt: "Das heutige Venedisch (it. il veneto) ist sowohl
eine Sprache als auch ein Dialekt", macht einen schweren Verstoll gegen
das Prinzip: "Tertium non datur!" ("Es gibt keine dritte Moglichkeit!").
Nach der modernen Logik des Widerspruchs, die mit G. W. F. Hegel (+
1831) eng verbunden ist, sei die zitierte Aussage wahr. Sie folgt dem neuen
Prinzip: "Tertium datur!”. Um der postmodemen Logik (und der
linguistischen Wirklichkeit) gerecht zu werden, basiert mein Modell auf
einer erweiterten Form des soeben erwéahnten Prinzips: "Tertium datur sed
non utique!™ ("Es gibt, aber nicht immer, eine dritte Moglichkeit!").

Die herkdmmliche Auslegung der Genese der romanischen Sprachen
war sehr unrealistisch: sie operierte mit einer kleinen Zahl (8-16), d. h.
angeblich mit allen damals existierenden Sprachen, praktisch mit denselben
Einheiten, fur deren Existenz heute eine (quasi) communis opinio
vorhanden ist (N. B. Einige von diesen starben in der Zwischenzeit aus).
Man mull Respekt vor den Meinungen einiger italienischer Linguisten
haben, die sehr frih der Unhaltbarkeit solcher Stellungnahmen bewuft
wurden. In anderen romanischen Landern (mehr in Frankreich, weniger in
Spanien) wehten (und wehen teilweise noch immer) 'ranzige’ Winde. Von
diesen sind leider auch nicht die Nationalphilologien der bedrohten Vdélker
verschont: fiir einen Katalanen kdme fast einem Nationalverrat gleich
einzurdumen, dall auch seine Sprache ein historisches 'Produkt' der
Konvergenz ist, mit anderen Worten, dall sie keine direkte "Tochter' des
Lateins im Osten der Provincia Tarraconensis ist.

Die Erneuerung mufite auf beiden 'Gleisen' stattfinden. Jeden
Fortschritt in der Theorie und in der Modellistik erschitterte die bisherigen
Deutungen und umgekehrt, Die Interdependenz der Heuristik und der
Hermeneutik ist Ubrigens ein wissenschaftliches Universale. Wenn ich
heute, nach einer mehr als zehnjahrigen Arbeit an meinem relativistischen
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Modell, auf seinen Ausbau und die ersten Anwendungsversuche denke, ist
es mir nicht immer leicht zu sagen, was in bestimmten Phasen dlter war: das
Ei oder die Henne. Dazu muR man sagen, dal die Reihenfolge meiner
Verdffentlichungen nur ausnahmsweise ihrer echten Chronologie
entspricht: nicht alle Titel warteten nur ein Jahr in Verlagen (z. B. Muljacic,
1989a, wurde im Sommer 1986. verfalit und im September desselben Jahres
vorgetragen). Sicher ist aber, dall ich schnell verstand, daR die Romanistik
auf diesem Sektor die Hilfe von anderen Wissenschaften braucht (etwa der
Geschichte, der Politologie und der Philosophie). Die Gefahren waren nicht
klein: ich muRte aufpassen, mich nicht viel in nicht linguistische Gebiete zu
verlaufen und mich nicht in Nebenséchlichkeiten zu verzetteln.

Jeder Wissenschaftler ist ein Zweifler ex professo. Wir dirfen nicht
einem Kaufhaus das Schlagwort "Gut ist uns nicht gut genug™ lberlassen.
Ich bin nicht der erste gewesen, der an einige 'sakrosankte Wahrheiten’
unseres Faches nicht mehr glauben konnte. Meine ersten Zweifel
koinzidierten mit der groBen 'Saison' der italienischen Linguistik und mit
der Dekolonisierung, die nicht nur in Ubersee, sondern auch in Europa von
sich horen lieR. Es wurde immer klarer, dal groRe und kleine Imperien in
die Rumpelkammer der Geschichte gehdren. Fir diese Erkenntnisse war
mir meine Arbeit in Berlin sehr niitzlich. Es waren auch Zeiten, in denen
man in Italien, nicht nur in der Societd di Linguistica Italiana, sehr viel
zwei Artikel (8§ 3 und 6) der Verfassung diskutierte. Der § 6 diente nur dem
Schutz von Minderheiten, die verbriefte Rechte hatten (die
deutschsprachigen Birger und die Ladiner beriefen sich auf das De
Gasperi-Gruber Abkommen (Paris, 1946), die franzdsische und die
slowenische Volksgruppe auf den Wortlaut der FriedensVertrdge (Paris,
1947)). Die linguistischen Rechte der Sarden und der Friauler wurden
stillschweigend mitberlicksichtigt (dazu reichte der 8§ 3), nicht aber
diejenigen der Piemonteser, der Venetobewohner usw. Da nach der
Meinung der Verfassungsexperten diese ldiome vom Italienischen
abstammten (it. derivano dall'italiano), ware nicht angebracht,
irgendwelche Gesetze fir ihren Schutz im Parlament zu diskutieren. In
dieser Atmosphére, die nach dem Ende des 'Wirtschaftswunders' einsetzte,
formierten sich verschiedene Biirgerbewegungen, die sich fur die Rechte
nicht nur der Kleinsprachen, sondern auch der wichtigeren 'Dialekte’
engagierten. Die foderalistischen Ideen kamen viel spéter (sie sind fir die
ganze Nation relevant). Analoge Bewegungen zeigten sich auch in Spanien
(besondens nach dem Tode von F. Franco 1975.), in Frankreich (nicht nur
auf Korsika), in Belgien, in der Schweiz (nicht nur in den Kantonen Tessin
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und Graubiinden sondern auch im Kanton Bern, von dem sich, nach einem
Plebiszit, ein Teil trennte (Kanton Jura, Hauptstadt Delemont, ist
frankophon)), in Kanada und auch auRerhalb der Romania. Die
romanistischen Traditionalisten hielten unentwegt an ihren Uberzeugungen
fest, die man mit dem englischen Slogan "Once a dialect, always a dialect"
resumieren kann. Mit anderen Worten sowohl am ‘Anfang' (der
verschiedentlich datiert wurde: vom 5. bis zum 9. Jhdt.) als auch am Ende
(in unserer Zeit) gab es und gibt es immer dieselben wenigen romanischen
Sprachen (das Sardische ist fast von niemanden in Frage gestellt, wéhrend
einige andere ldiome pure Dialekte seien, das Korsische sogar ein
Unterdialekt des Toskanischen). Die Kreolsprachen romanischer Pragung
seien noch immer fir bestimmte Linguisten "haRliche und verdorbene
Dialekte ohne Grammatik" oder sogar Teile bestimmter afroasiatischer,
ozeanischer oder amerindischer Familien, deren Zige in ihrer
Morphosyntax evident sind. Dieser Fixismus und Reduktionismus reicht,
wie gesagt, tief in das Mittelalter: das Altfranzésische, das Altitalienische
usw. (die Liste enthielt, zusammen mit den 'toten' Sprachen, maximal 16
Einheiten; flr einige Linguisten reichte auch eine kleinere Zahl) haben
ihren 'Vater' Latein sozusagen zum Grabe getragen (der Kkleine
terminologische Unterschied, d. h. die Vorsilbe Alt-, variierte nur in einem
Fall: man gebrauchte Urrumanisch, vgl. franz. le roumain commurv, man
insistierte nicht auf ihr bei den Sprachen, die nicht mehr 'lebten’).

Die Kritiker solcher Auffassungen stammen aus verschiedenen
politischen Lagern. Es bleibt dahingestellt, welche von ihnen der 'reinen’
Wahrheit huldigten und welche ihrem politischen Glauben treu bleiben
wollten. Meine Zweifel sind nach der Lektire von Devoto (1974) wach und
nach jener von Bruni (1984) irreversibel geworden. Zu diesen zwei groRen
Linguisten gesellten sich auch andere Frauen und Mé&nner aus meinem Fach
(z. B. Varvaro, 1982, Altieri Biagi, 1985, Walter, 1988, Renzi, 1990, u. a.).
Einige wurden mir bekannt, als mein Modell schon fertig war, z. B. Knecht
(1993). Sie kamen zu meiner Kenntnis nicht immer in der chronologischen
Reihenfolge. Dasselbe gilt fiir die Vorgéngerinnen meines Modells (s. § 3).
Das Schrifttum auch Uber so spezielle Fragen ist heutzutage untbersichtlich
geworden!

Wie (brigens alle Italiener war F. Bruni vom terminologischen
Standpunkt in einer gunstigen Lage, da in Italien seit eh und je der
Terminus volgare d'ltalia "Volkssprache Italiens” (blich ist. Er betonte
ohne wenn und aber, dall im Duecento die italienische Sprache noch nicht
existierte: es gab nur eine groBe Zahl von volgari (von denen das
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Florentinische nicht sofort die stdrkste Sprache der Region Toskana war).5
Wieviele volgari gab es? In der monumentalen Storia (cfr. Serianni-
Trifone, Bd. 11l, 1994, S. 7-489) beschrieben viele Autorinnen ungefahr
flnfzig Volkssprachen Italiens, also nur die wichtigsten und die am besten
dokumentierten. Aufgrund des Syntagmas le cento cittéd d'ltalia sollte ihre
Zahl um die Zeit 1200-1250 mehr als doppelt gewesen sein. Wieviele
waren die ersten romanischen Niederen (nur mindlichen) Sprachen um
950-1000, kann niemand genau sagen. Nach meiner Schatzung war ihre
Zahl mindestens sieben Mal grésser; sie betrug ca 700 NS (Niedere
Sprachen). Diese Zahl ist viel kleiner von der, die Devoto (1974, 168)
vermutete.6 Dieser grofle Linguist ist bald danach verstorben und so blieb
die entsprechende Stelle in der 2. Auflage seines letzten Buches (1980)
unverandert. Dazu kann man sagen mit der Ublichen Entschuldigung
(Quandoque bonus dormitat Homerus), daR er, vielleicht, mit parrocchia
"Pfarre" Sprengel "Pfarrbezirk", "Ditzese" meinte. Nach Goez (1971) gab
es im frihmittelalterlichen Italien ca. 430 ehemalige rémische civitates,
und fast alle civitates - und nicht nur sie - waren Sitze eines Bistums
geworden. Auch heute gibt es in Italien Bistumer in sehr kleinen
Ortschaften. Vgl. Larino (etwa 7000 Einwohner), wo der Bischof wohnt, der
u. a. fur die Moliser Kroaten zustandig ist. Wieviele waren die romanischen
NS nach den 'Stunden Null' in anderen westeuropdischen Landern? Nach
meinen Schétzungen war ihre Zahl halb so groR wie die soeben erwéhnte in
Italien (sie betrug etwa 300-350 NS). Es ist bekannt, dafl das dt. Wort
Ausgliederung mitfragmentation (u. a.) tbersetzt wird (cff.Wartburg, 1936,
1967) und nicht articulation, wie Wartburg (1955) lieber héatte. Im
Italienischen gibt es auchfrantumazione. Dieses Wort, das man schwierig
ubersetzen kann, wird nur im Zusammenhang mit der extremen
Zerstlickelung und Zersplitterung sprachlicher und andersartiger Natur
Italiens gebraucht. Frantume ist, namlich, kleiner alsframmento. Mir ist das

6 Bruni (1984, 23-24) schreibt: "... non esiste nel 200 una lingua italiana, ma tanti
volgari quanti sono i centri culturali piti importanti, che elaborano una tradizione scrittoria
(letteraria e documentaria) che non pud non risentire, accanto all'influsso del latino,
dell'idioma locale. Questi volgari cosi differenziati nel periodo delle origini ... non si
possono valutare come dialettali, perché il dialetto si definisce in rapporto e in contrasto con
la lingua ... e una lingua comune prevarrd solo nel Cinquecento, quando pure si potréd
distinguere una letteratura dialettale ..."

6 Devoto (1974, 166) ubertreibt, indem er von einem Volgare in jedem Kirchlichen
Pfarrbezirk redet: "Con la fine dell'lmpero di Occidente, il linguaggio d'ltalia perde quel
velo, divenuto sottilissimo, di unita ...; manifesta differenze; si divide in tante unita quante
sono le parrocchie ...".
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franz. Aquivalent nicht bekannt. Das Schliisselwort in den ersten
Jahrhunderten war also Konvergenz. lhm paBt das von mir geprédgte
Denkspruch Ex pluribus paucae (sc. linguae). Von einigen Riickfallen
abgesehen setzte sich dieser Trend vom 10.-11. Jht. bis ca. 1850. fast
geradlinig fort. Uber die Metapher Leopardenfell, die nach A. Varvaro am
besten die alteste Lage in der Romania veranschaulicht, mehr im § 3. In
zwei FuBnoten zitiere ich ohne Kommentar die Meinungen der
Professorinnen Maria Luisa Altieri Biagi7 und Henriette Walter.8 Man kann
sie richtig interpretieren, wenn man einige traditionelle Termini mit meinen
Termini 'Ubersetzt'. Das Wesentliche ist: sie meinen, daB die jeweiligen
Sprachen (das Italienische bzw. das Franzdsiche) nicht ‘ewig’ sind, sondern
dalR sie entsprechende lateinische 'Dialekte’ fortsetzen. Das Florentinische
(bzw. das Franzische, das einige Pariserisch oder King's French (z. B.
Lodge, 1993) nennen)) waren zuerst besonders glickliche NS, dann
besonders gelungene Mittlere Sprachen (MS), die expandierten und so das
Italienische (bzw. das Franzdsische) 'schufen'. Das Italienische existiert also
nicht vor dem Florentinischen, das Franzdsische vor dem Franzischen, das
Spanische vor dem letztformierten Toledo-Kastilischen (die Situation ist
hier wegen Amaya und Burgos nicht einfach) usw. Fir Renzi (1990) s. § 3.
Knecht (1993) sagt unter den Zeilen, daB in Gallien mindestens eine
Dutzend von MS funktionierte, bevor die Expansion des Franzischen (aber
erst nach A. D. 1300) sie unter das eigene 'Dach' nahm, um sie schliellich

7 Altieri Biagi (1985, 64): "E' un punto fondamentale: I'italiano non nasce dalla
frantumazione del latino, ma dal processo di lenta e costante riunificazione régionale delle
pariate che da quei frantumi si evolvono. E' un processo ... che continuera fino ai giomi
nostri, seguendo le vicende del progressivo accorpamento politico, amministrativo,
cconomico, culturale (dai comuni aile signorie, da queste agli stati regionali, via via fino
all'unita nazionale)".

8 Walter (1988, 15-16): "Le latin parlé en Gaule n'a pas abouti a une forme unique, mais
s'est diversifié au cours des siécles en parlers différents. Il s'est fragmenté en variétés
régionales, les dialectes: on dit qu' il s'est dialectalisé ... (omissis) ... le francgais, en tant que
forme particuliére prise par le latin parlé en lle-de-France, était lui-méme a l'origne un
patois du latin. Et si I'on constate que celte variété s'est par la suite répandue dans les autres
régions pour finalement s'imposer comme la langue du royaume de France, c'est uniquement
pour des raisons liées aux institutions et a I'importance prise par la capitale sur les plans
politique, économique et administratif. Les autres patois ont simplement eu moins de
chance, en restant la langue d'une seule région, voire d'un seul village. Il faut donc bien
comprendre que non seulement les patois ne sont pas du frangais déformé, mais aussi que le
francais n'est qu'un patois qui a réussi".
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fast alle in eigene NS zu transformieren;9 s. auch Pfister (1993). Uber die
Lage in Nordspanien vor 1050. cfr. R. Wright (1982).10

3. Ein neues Modell und seine Verwendung
3. 1. "Das werdende Muljacic-Modell"

Ich lebte ein Paar Jahre (1979-1986) in der Uberzeugung, daR es
maoglich sein wird, das Modell des verehrten Dr. Heinz Kloss (1904-1987)
zu ergénzen und so zu modifizieren. Kloss war ein grofRer Soziolinguist, der
aus der Soziologie und der Politologie kam und der schon um 1930, also in
der Zeit, in der der Terminus Soziolinguistik noch nicht existierte, typisch
soziolinguistische Themen anpackte. Er hat noch einmal praktisch gezeigt,
daBR Autodidakten eine Disziplin oft entscheidender beférdern kénnen als
Fachleute (die 'bdsen Zungen' wissen den Grund dafir: sie seien nicht
professionell deformiert worden). So hat er, besonders im letzten Drittel
seines schopferischen Lebens, eine neue Unterdisziplin auf die Beine
gestellt, die sein Verehrer H. Haarmann Ausbaukomparatistik nannte
(salopp kann man auch von Standardologie reden). Der von ihm gepréagte
Begriff Ausbausprache ist leider zweideutig: a) "langue par élaboration”, d.
h. ein gut ausgebauter Dialekt, der wegen seiner 'Ausgebautheit’ als
'‘Sprache' qualifiziert wird, obwohl er nicht Uber den notwendigen
systemlinguistischen Abstand gegenuber 'seiner’ Abstandsprache verfiigt; b)
"langue élaborée”, d. h. eine Abstandsprache ("langue par distanciation"),
die auch ausgebaut ist und auf diese Weise eine Vollsprache darstellt (sie
ist, ein wenig grob gesagt, eine Sowohl Abstand-als auch Ausbausprache).
Der Terminus nationale Standardsprache ist nur der vollkommenste
Untertyp des Typs Ausbausprache, wobei es offen bleibt, ob damit seine
erste oder seine zweite Bedeutung gemeint ist. Mein langer 'Dialog' mit H.

9 Knecht (1993, 5): "Nous ne croyons pas a une évolution linéaire du latin vulgaire au
frangais moderne, & une succession ininterrompue de systémes homogenes d'aprés le modéle
de Schleicher. Car, dans une telle perspective, les faits dialectaux restent dialectaux du
début a la fin. Ce qui a notre avis exclut... une telle vision, c'est la multiformité historique
révélée par le FEW: il y a leur statut qui est aussi variable que les formes elles-mémes. Ce
qui a été dialectal ne I'est plus a partir d'un certain moment, puis le redevient pour des
raisons extralinguistiques".

Cfr. Wright (1982, 207): "The conclusion is simple. In non-Catalan Northern Spain up
to the eleventh Century therc existed in each place its own vernacular". In der span.
Ubersetzung (Madrid, 1989, 309) ist dieser Passus noch klarer: "... existia en cada localidad
su propia lengua vernacula".
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Kloss (dem ich nur einmal persdnlich begegnete, 1984. in Mannheim)
dauerte brieflich von 1979. bis 1986. Er erwies mir eine groRBe Ehre, als er
ein Unterkapitel seines wohl letzten Aufsatzes (cfr. Kloss, 1987, 307) "Das
werdende Muljacic-Modell” betitelte. Er notierte dabei, daB er den Stand
meines Modells bis zum Oktober 1985. kannte. Einige meine Bemerkungen
hatte er angenommen, fur die anderen hatte er keine Zeit mehr (er war
todkrank). Er bemerkte also friher als ich, dal meine Bemihungen ein
eigenes Modell anstrebten.

Die Wende begann im September 1986. (cfr. Muljacic, 1989a). Etwas
spéater entrétselte ich eine nur scheinbare Aporie, die ich zuerst
Ausbauparadoxon genannt hatte. Aus dem Vergleich des viergliedrigen
Diagramms der sprachlichen Dekadenz, die Kloss aufgrund des Schicksals
des heutigen Okzitanischen exemplifizierte, und meines Diagramms des
sprachlichen Aufstiegs, mit dem ich sein Modell komplettierte (gemeint
war das heutige Korsisch), entdeckte ich einen (nur scheinbaren)
Widerspruch: die Ausbaukomponente wurde als erste verloren, bzw. als
erste erworben. Es wére logisch zu erwarten, dal3 eine Eigenschaft, die als
erste verschwindet, als letzte zukommt (vgl. die 'Chronologie’ der
Erwerbung unserer Backzdhne). Zwei Jahre danach fand ich die 'Erklarung’
(vgl. mein Oviedo-Referat, Muljacic, 1989c). Kloss hatte einen
Bewertungsfehler getan: fir ihn war die Abstandkomponente wesentlich. Er
hoffte sogar, daB ein 'echter' Linguist eines Tages objektiv (mathematisch)
préazisieren wird, wie grofl der Abstand sein muf}, damit man zwei Idiome
als zwei Abstandsprachen betrachten darf (und nicht etwa als eine Sprache
und einen Dialekt oder als zwei Dialekte/Varianten derselben Sprache). Fir
mich ist die Ausbaukomponente wichtiger; auch unter Dialekten derselben
Sprache gibt es immer einen, es sei auch kleinen, Abstand. Eine gut
formierte und von einer starken und eintrdchtigen Sprachgemeinschaft
getragene Sprache (auch wenn sie nicht oder noch nicht eine
Abstandsprache im Kloss's Sinne ist) ist der Motor jeder Emanzipation, der
Generator jeder Entwicklung nach oben, jeder Expansion und jedes
Widerstands. Der enorme Abstand im Verhaltnis Spanisch-Baskisch (oder
der respektable Abstand zwischen dem Franzdsischen und dem
Okzitanischen) wird nicht, von sich allein, die 'bedrohte' Sprache retten.
Ebenso kann der relativ kleine Abstand von sich allein verhindern, daRB sich
das Korsische vom lItalienischen verselbstdndigt. Vgl. Muljacic (1997c),
Muljacic-Haarmann (1996). Die Komponenten des letzten (bestellten)
Titels werden nach meiner Meinung invertiert: ohne eine politolinguistische
Macht (‘Dach’, franz. 'coiffure linguistique’) ist jeder Ausbau nicht
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praktizierbar und ohne Ausgebautheit kann der Abstand nicht gerettet
werden. Das Modell von H. Kloss ist nicht nur dualistisch sondern auch
‘tektisch' (er setzt alles auf den Aufbau und den Ausbau, vgl. griechisch
tékton "Konstrukteur", "Erbauer"). Meine Vorbilder (Trumper, 1977;
Montes Giraldo, 1984; Fasold, 1984; Mioni, 1988) sind alle trialistisch, die
letzten zwei klar 'kratisch' (griechisch krétos "Macht"). Systemlinguistische
Eingenstdndigkeit (Aufbau) und Ausgebautheit sind zwar gute
Voraussetzungen eines metaphorischen 'Daches’, aber ein 'Dach' ohne
Macht ist funktionsunfdhig und damit bedeutungslos. Dies soll nicht
bedeuten, dall nur die militdrische Macht in Frage kdme (Florenz hatte sie
nicht). In unseren Zeiten ist es aber nicht ganz lberfllssig, die Meinung des
Philosophen Roger Garaudy kennenzulernen. Er hatte angeblich gesagt (cfr.
P. Viansson-Ponté, "La crise de I'état-nation"”, Le Monde, 9-10. VII. 1978, S.
9; v. auch Muljacic, 1986, 59): "Une langue, c'est un dialecte qui a une
armée et une marine". In der Praxis kann es geschehen, daR die
'Kommandostelle’in einer Makrodiglossie von einer schlechter ausgebauten
Sprache 'erobert’ wird. Es ist normal aber nicht immer zu erwarten, dal} eine
Hohe Sprache {High language) (HS) gleichzeitig auch die am besten
ausgebaute Sprache sei. Nach 1453. wurde das hochausgebaute Griechisch
in die Rolle einer Mittleren Sprache zuriickgedréngt (als erste HS setzte
sich in Konstantinopel das Arabische, welches dafur qualifiziert war, und
als zweite HS das Ottomanisch-Turkische! Fur solche Falle habe ich die
Sentenz In dubio pro dominio gepragt).

Ich habe iber mein Modell genug in verschiedenen Studien
gesprochen. Cfr. auch Muljacic (1996a). Ich operiere mit drei
Schlisseltermini: Hohe Sprache (HS), Mittlere Sprache (MS) und Niedere
Sprache (NS), von denen der zweite eminent relativistisch ist: er ist
gleichzeitig von 'seiner' HS dominiert und jeder von den eigenen NS
hegemonisch ubergeordnet. Die Triade, die aus dem Diagramm ersichtlich
ist, nenne ich, mit Trumper, Makrodiglossie. Fasold nennt sie double
overlapping diglossia. Das Beispiel entstammt meinen Studien Gber die
Sprachgeschichte Venedigs und der Region Veneto (cfr. Muljacic, 1993b,
1994b).

Lingua alta Italiano standard LA

Lingua media Veneziano illustre LB LA
}

Lingua bassa Dialetto veneto X LB
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Im Laufe der Geschichte kann es zu Transfunktionalisierungen in
beiden Richtungen kommen: eine MS kann in die Rolle einer ersten (oder
zweiten) HS avancieren und in die Rolle einer NS degradiert werden.
Dasselbe kann auch mit den HS und mit den NS geschehen. Das ganze
Modell ist also relativistisch.

3.2. Eine Verwendung eines Modells

Uber die sprachliche Relevanz des Konzils von Tours (813) fiir die
&ltesten romanischen Sprachen in Nordgallien (nur Nationalisten kénnen
vom Franzg@sischen in einer so friihen Zeit reden) cfr. Muljacic (1997d).

Eine dem Konzil von Tours &hnliche Rolle hatte in Nordhispanien
(mit Ausnahme Kataloniens) das Konzil von Burgos (1080). Cfr. Wright
(alle Titel). Andere Ereignisse setzten die linguistische Szene in anderen
latinophonen Léandern in Bewegung. Uber ihre zeitliche Folge sind
Banniard und Wright nicht einig. Als Soziolinguisten respektieren beide die
Prinzipien der Variationslinguistik und tragen Rechnung von der
Selbsteinschatzung der damaligen Sprecher/Ho6rer (also von der kollektiven
Psyche). G. Labov hat eine bekannte Sentenz umgekehrt: Vita magistra
historiae. Obwohl die Grammatiken sagen, daR im Englischen das Passiv
mit to be und dem Partizip gebildet wird (z. B. the books are sold), hért und
liest man auch: the books seil themselves. Vgl. auch den Unterschied
zwischen je chanterai und je vais chanter im Musterfranzdsisch (einige
sagen: in der Supernorm) und den Wert von je vais chanter im
zeitgendssischen francgais parlé. Analogerweise darf man nicht in
Anwesenheit von "nicht korrekten” Formen in mittelalterlichen Texten
sofort von neuen Sprachen reden und auch nicht, wegen der Abwesenheit
des bestimmten Artikels in Serments de Strasbourg oder der Anwesenheit
eines synthetischen Komparativs (bellezour) in der Cantiléne de sainte
Eulalie sofort von ihrer Nicht-Romanitat reden. Dennoch sind einige
Wendepunkte denkbar (Wright setzt sie viel spdter als Banniard). Fir
Wright sind das die folgenden Jahre: 800 (H6hepunkt der Sprachreformen);
842 (erste Anwendung einer neuen Ortographie, obwohl, nach seiner
Meinung, niemand so sprach1l); ca. 1000 (&lteste Handschriften aus Fleury-

11 Wright (1982, 123) meint, ohne den Terminus language for special purposes zu
gebrauchen, dal die StraBburger Eide in den Kanzleien der zwei verbindeten Bruder
hergestellt wurden, im roman. Falle: "... for the benefit of a Germanic speaker who had
learnt to read Latin but was not fluent in French" (gemeint ist der zukintfige Kénig von
Francia Orlentalis, Ludwig der Deutsche).
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sur-Loire, die als romanisch deklarierte Ubersetzungen parallele lateinische
Originale mitenthalten). Fir Nordhispanien vgl. die Daten: 1080 (schon
erklart), 1206 (der Vertrag von Cabreros, d. h. das erste Dokument in einer
nicht lateinischen konsequent durchgefiihrten Orthographie) und 1228
(Konzil von Lérida, nach dessen BeschluB der Besitz von kirchlichen
Texten in romanischer Sprache ausdricklich zum ersten Mal verboten
wird). - Banniard datiert seinerseits die, wie er sagt, fin de la
communication verticale latine (also das Ende der Verstandigung zwischen
Landsleuten unterschiedlichen Bildungsgrads) in verschiedenen
GroBraumen folgenderweise: France d'o'il 750-800, France d'oc 800-850,
Espagne mozérabe 850-900,1talle du Nord et du Centre 900-950, Afrique
750-8007?. Auch fir Suditalien notiert er, diesmal ohne Jahresangabe, ein
Fragezeichen. H. Ludtke meint: ca. 1080.12

Wir beginnen also mit den Folgen des Konzils von Tours (A. D. 813).
Im berihmten 17. Kanon steht das wichtigste Syntagma seines
Dispositionsteiles im Singular: "quisque studeat.." Ich schlieRe daraus, dai
die Bemiihungen um die Rettung der Katechese jedem Teilnehmer, sogar
jedem Pfarrer anvertraut wurden. Die Ausbildung der neuen Sprachen
wurde nicht durch eine Kommission zentralistisch reglementiert. Die
Durchfuhrung des 17. Kanons erfolgte also frei, nach besten Mdglichkeiten
der jeweiligen Kirchenleute, dezentral. Dies ist ein nachtragliches
Argument fur die sehr groBe Zahl der ersten romanischen NS. Dem Stand
der ersten Jahrzehnte danach entspricht am besten die
Leopardenfellmetapher. Horen wir Varvaro (1982, 200-201):

"La frammentazione romanza non pare il risultato di un
prodursi di successive fratture nette, bensi la generalizzazione in aree
ampie di innovazioni in origine presenti come varianti. L'immagine
piu adeguata pare la pelle di leopardo, non la lastra di ghiaccio che si
spezza. Il che poi significa che le isoglosse non sono il punto di
partenza del processo, ma il suo risultato, non linee di frattura, ma
linee di adeguamenti”.

Wie alle Metaphern ist auch diese approximativ (und dennoch sehr
instruktiv). Die schwarzen Flecke des Fells sind nur idealiter gleich stark
(dquipollent) und gleich entfernt (Aquidistant). Nur bestimmte Flecke

12 Cfr. H. Ltidtke (1988), "The importance of dialectology in a new look at Romance
linguistic history”, in: Fisiak, J. (Hg), Historical dialectology, Berlin-New Y ork-Amsterdam,
337-347.
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begannen bald zu 'wachsen' und zu 'annektierten' (zuerst das gemeinsame
gelbe Umfeld und, spéter, einen oder mehrere Nachbarflecke, d. h.
Territorien der schwécheren 'Schwestersprachen’). Der 'Annexion’' folgte
eine Assimilierung (ein Glottozid) und/oder ein Ethnozid. Aus dem
‘Leopard’ entstand aber nicht ein 'schwarzer Panther', da kein romanisches
Machtzentrum dafur genugende Kréfte hatte.

Die ersten zwei Phasen der romanischen Sprachenentfaltung konnten
nicht tberall, nicht nur wegen der verschiedenen Daten des Anfangs, eine
gleiche Dauer haben. Die erste Phase, die ich Verchriftung (und nicht etwa
Uberlagerung, engl. Superposition, wie J. E. Joseph, 1987, nenne) begann,
je nach dem GroRareal, zwischen 750-950 (in Suditalien viel spéter, nach
1080) und endete um 1200-1250. Die zweite Phase, fiir die ich den
Terminus von J. E. Joseph (Akkulturierung, engl, acculturation) akzeptiere,
dauerte ca. 250-300 Jahre und endete um 1450-1500 (fiir den riimanischen
Raum gelten nicht diese Daten). J. E. Joseph gebraucht fir die beiden
Phasen den Terminus Praludium (engl, prelude)’, gemeint ist "zur (echten)
Standardisierung”. Mir scheint dafir der Terminus Koinisierung besser am
Platze. Dieses 'Vorspiel' kann mit einem 'Ausscheidungswettkampf
verglichen werden, der aus zwei metaphorischen 'Priifungen’ bestand.

Die erste Prifung' haben nur diejenigen Niederen Sprachen
erfolgreich bestanden, die friher und/oder besser verschriftet wurden, d. h.
die eine neue, funktionsfahige Orthographie bekamen und mit ihrer Hilfe
eine nennenswerte Herstellung von geschriebenen nicht literarischen und
literarischen Texten initiierten. So enstanden in der Romania die ersten
Makrodiglossien, deren zentrales Glied eine Mittlere Sprache war (es gab,
m. E., um 1200-1250 ca. 150-160 MS in der Romania, davon ca. 100-110 in
Italien). Dies bedeutete praktisch, daB ungeféhr jede siebente Niedere
Sprache den Status einer MS erreichte indem sie einige (mindestens zwei)
Schwestersprachen ‘liberlagerte’ und so in eigene Niedere Sprachen
umwandelte. Die einzige Hohe Sprache blieb fast tGberall das Mittellatein
(in Ausnahmeféllen, die alle in der sog. Romania non carolingica lagen,
konnte die zweite, die erste oder, provisorisch, die einzige Hohe Sprache
eine andere groBe Kultursprache sein, z. B.: Griechisch, Arabisch oder
Altkirchenslavisch). Meiner Meinung nach war in dieser ersten Phase die
Produktion von romanischen Texten, die in einer gréfReren Menge erst nach
1050. ansetzen, nicht so wichtig wie die Tatsache, daB die Zahl der
SprecherjHorer, die neben ihrer eigenen Niederen Sprache eine romanische
Mittlere Sprache passiv und spéter auch aktiv erlernten, stdndig wuchs.
Letzten Endes war dies fur die weitere Fortschritte der ersten romanischen

25



1 MUIIABIC: WIE HEIREN DIE... RFFZd 34-35(24-25) (1995-1996)

Mittleren Sprachen sehr wichtig und schuf die Voraussetzungen fir den
Anfang ihrer Akkulturierung (s. weiter): d. h. die Entstehung eines
Publikums, das die Texte in einer romanischen MS rezipieren konnte
(zuerst nur auditiv, spater auch durch die Lekture). Um ein breiteres
Publikum erreichen zu kdnnen muf3ten solche Texte von der sog. werden,
also eine (un)bewuflite Nivellierung durchlaufen (seltene Worter, die auf
Italienisch municipalismi heiBen, und die Plymorphie muBten reduziert
werden oder sogar verschwinden, damit die neue Koine in ihrem ganzen
(expandierenden) Geltungsbereich verstédndlicher und leichter erlernbar
wird). Dieser Trend wird Jahrhunderte spéter mit der orthographischen
Nivellierung enden, die, mit der sprach liehen, eine Voraussetzung fir die
Verbilligung der gedruckten Bicher sein wird. Der Durchbruch der
romanischen MS und den ersten, numerisch sehr seltenen romanischen HS
in viele, fast alle und alle Textsorten, war aber ochne erfolgreiche Beendung
der 2. Phase unmaéglich. S. weiter.

Noch ein Paar Worte uber die erste Phase: m. E. hat L. Renzil3 die
Wichtigkeit von zwei Dokumenten aus dem 9. bzw. aus dem 10. Jhdt.
Uberbewertet: es handelte sich nicht um zwei Mittlere Sprachen (von
Latium, bzw. von Kampanien) sondern lediglich um zwei Niedere Sprachen
(von Rom, bzw. von Capua).

Wenn eine MS aulRer ihrer 'natlrlichen' Grenzen gebraucht wird (cfr.
Francard, 1992),14 muB sich ihre intellektuelle Avantgarde Gedanken
machen, wie sie in mdglichst vielen Textsorten praktiziert werden kann, um
damit Voraussetzungen fir eine Verdrangung des Mittellateins mindestens
aus einigen Textsorten zu schaffen (das Endziel bleibe model rejection, also
die totale Eliminierung der bisherigen HS). In dieser Richtung kénnen nur
diejenigen MS erfolgreich vorgehen, welchen es gelingt, sich friher/und
besser zu akkulturieren, d. h. die notwendigen lexikalischen und

13 CTr. Renzi (1990, 31): "Not dominio romanzo, da tempo lo sforzodei filoiogi t statu
attratlo dalle prime alttstazioni, e cuvé dalla ricerca e dallo studio dei piit antichi doeumenli
dclle diverse lingue. la prima osservazione da lare c clic questi doeumenli nppartengono
spesso a delle varieta linguistichc différend da quelle chc si sono imposte. Per esempio, per
l'italiano, qucllo ehe vicnc citnto gcncralmente corne la prima lestimonionza délia nosira
lingua, il Placito oapoano (tel 960, documenta in rcnlta il tipo dialettale campano. La bréve
iscrizione delle catacombe di Sauta Conunodilla a Roma, ehe é jirobabilnicnte phi amten del
Placito (prima meta del IX sccolo), ¢ il primo documcnto del luziale, non deU'italiano”. NIL
Ich habe die Renzis Terminologie in meine Terminologie konvertiert,

14 Francard (1992, 20): ".. Par ailleurs, I'hisiorie des langues montre qu'une
normalisation est un passage obligé dans le développement d'un dialecte au-dela de ses
frontiéres originelles”. N. B. F. meint mit normalisation tatsachlich "Normierung" und mit
dialecte eine neue Sprache in Expansion.
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syntaktischen Bereicherungen aus dem Latein (und aus anderen HS und
‘gelungenen’ romanischen Sprachen) zu bekommen. Von den ca. 150-160
MS am Ende der 1. Phase des Préludiums ist ungeféhr nur jede dritte in
diesem Status geblieben. Um 1450-1500 gab es m. E. nur ca. 50-60 MS.
Einigen von diesen ist der Sprung in den hoheren Status geglickt. Sie
wurden allméhlich 2. HS, 1. HS und einzige HS. Das nun mehr
humanistische Latein verlor allméhlich seine Rolle in der Belletristik, in
der Wissenschaft und in der Kirche. Zwischen 1500 und 1800 nahm die
Zahl der romanischen MS weiter ab; einige HS verloren ihren erreichten
HS-Status. Um 1800. gab es nur vier romanokratische Makrodiglossien. Die
rumadnische sollte erst entstehen. Die portugiesische Makrodiglossie befand
sich in einer Periode (1580-1640) in einer grofRen Gefahr, die verschwand,
als sich das Land mit britischer Hilfe von der spanischen Besatzung
befreite. Nach 1800. beginnt, auch in Europa, die Ara der Dekolonisierung,
die mit der postbarocken Praxis (cuius regio, illius sermo) einen SchluR
macht. Diese neue Periode, die heute noch nicht abgeschlossen ist, verdient
eine getrennte Studie.

Fazit: auch die stirksten romanischen Sprachen hatten sehr
bescheidene Anfénge. Das Verhdltnis der altesten romanischen Sprachen
zum Latein mull erneut studiert werden: es gab gleichzeitig Wandel und
Kontinuitdt, Revolution und Evolution. Es wurde, in einem anderen
Kontext, geschrieben (Evang. nach Matthaus, 18,7): "Necesse est enirn ut
(e)veniant scandala". Die hier verteidigten ketzerischen’ Ideen mégen der
Luftung der Tante-Ema Laden’ der traditionellen Romanistik dienen! Ohne
daB uns die Sunderstrafe ("Verumtamen vae homini illi per qguem scandalum
venit!" trifft.

Berlin, 18.05.1996.
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Zarko Muljaci¢: KAKO SU SE ZVALI 'SINOVI'
LATINSKOG JEZIKA?

Sazetak

Od 1970. sve se ceSce Cuje da dijelovi pojmovnog
instrumentarija nisu dorasli stanju u romanistici. Kritika se osobito
pozabavila terminom dijalekt nakon $to je postalo poznato (usp.
Trumper, 1977) da postoje dvije vrsti dijalekata: oni koji su, kao
sredinji Clanovi makrodiglosija, istodobno podredeni i nadredeni i
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oni koji nemaju vlastitih dijalekata. Trumper je naglasio takoder da u
jezi€noj stvarnosti Zive jedne do drugih dvocClane diglosije i troclane
rnakrodiglosije.. NgijbOJlj(i su nazivi za €lanove potonjih:_Vvisoki jezik,
srednjijezik i niskiJezik. Time je arislotelovsko nacelo Terlium non

datur ("Ne postoji trea mogucénost") prestalo uZivati svoju
dotadanju isklju¢ivu vrijednost koju relativira liegelovsko nacelo
Tertium datur ("Postoji treéa moguénost”). Dodao sam mu
postmoderni ‘produzetak’ .. scd non ulicjue (... ali ta nije
bezuvjetna") koji i nju relativira.

Prvi lingvist koji je uoCio eminentno relativistiCku bit svakog
srednjeg jezika i koji je studirao njihovu ulogu uzduZ osi vremena
bio je Potpisani. On je malo po malo izgradio svoj relativisticki
model: sluzeéi se uobiajnim kombiniranjem hermeneutskih i
heuristickih postupaka i vodeci pri tome raCuna o misljenjima nekih
znamenitih 'disidenata’ iz svoje struke uspjelo mu je da od 1986. do
1991. zaokruzi svoj model i da pomocu njega prikaZe nastanak i
povijest na samo nekih osobito zanimljivih nego i svih romanskih
Jjezika na nekonvencionalan nacin.

Naslov ovog napisa namjerno je formuliran na 'provokativan’'
nafin kako bi se 3to bolje istakla neodrZivost tzv. modela
rodoslovnog stabla, koji - kako je poznato - operira u romanistici s
malini brojem (8 do 16) jezika Cija su nekadaSnja imena u
tradicionalnoj praksi identicna sa suvremenima. U novije su se doba
pojavili, izmedu ®prajezika' i njegovih 'sinova’, na jednom ili vise
‘medukatova’ brojni apstraktni, Cesto nasumce izabrani diasistemi. Po
mom misljenju broj 'jedinica’ u tim 'stablima’ daleko je od stvarnoga,
jer treba raCunati s oko tisucu najstarijih romanskih jezika. Dvije
formule za olakSavanje pamcenja, tj. Ex una (sc. lingua) piures ("iz
jednog jezika mnogi") i Ex plurig)us paucae ("lIz mnogih jezika
nekolicina™) zadrZavaju svoju vrijednost, iako treba znati da se prva
konkretna imena jezika javljaju tek nakon zavrsetka povijesne faze u
kojoj se njihov broj znamo smanjio (lingua Romana, lingua nostra i
si. 'imena’ previSe su uopéena).

S obzirom da jezici nisu Ziva bi¢a, "zgodnu" obiteljsku
metaforu (i sve Sto je s njom u svezi) ne treba smatrati previse
ozbiljnom; bilo bi uputnije govoriti o ‘udruzbi' (asocijaciji)
romanskih jezika (koju, usput budi reCeno, ne resi ni uzajamna
ljubav 'djece’ i 'roditelja’ ni 'brace’ medusobno). Njen je razvoj bio
uglavnom pravocrtan jer su recidive u smjeru porasta broja '¢lanova’
bile i ostale moguce. 'Uvjeti igre' uvijek su isti (‘jezikozderstvo',
fuzioniranje, apsorbiranje, cijepanje, 'svrgnuce s prijestoljal 'jeziCna
smrt' i si.), kratko receno: lingua linguae lupus (“jezik jeziku vuk™).

Bilo bi poZeljno da neromanisti pokuSaju primijeniti moj
model na svom 'gradivu’ kako bi verificirali odnosno modificirali
njegovu opcetingvisticku jezgru.



