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U prilogu se obraduje povijest srediSnjega juznoslavenskoga
dijasistema s diobom na tri razdoblja i njihovom saZetom karakteri-
zacijom. Osobita pozornost posveCuje se hrvatskim idiomima te
genetskolingvisticke cjeline, posebno vokalizmu kao najvaznijoj
znacCajci fizionomije pojedinih dijalekata. Uz predmigracijski
raspored pet narjeCja (Cakavsko, kajkavsko, zapadnoStokavsko,
istocnoStokavsko, torlatko) u glavnim crtama obradene su
novostokavske inovacije i seobe velikih razmjera $to su otpocele u
15. stolje¢u. Seobe su u znatnoj mijeri odredile buduce jezi€ne
odnose te buducu kulturnu i politicku povijest juznoslavenskih
naroda, pri ¢emu su mnoga podrucja napustili ¢akavci, kajkavci i
Stokavci sa starijim jezicnim znaCajkama. ZakljuCuje se da su
hrvatska narjecja Cakavsko (6 dijalekata), kajkavsko (6 dijalekata) i
dio Stokavskoga te da je hrvatski jezik poseban slavenski jezik
upravo kao knjizevni jezik, ali i hrvatski organski idiomi imaju
mnogo posebnosti u odnosu prema drugim govorima srediSnjega
juznoslavenskoga dijasistema

Hrvatski organski idiomi na slavenskom jugu priblizno od 9. stoljeca
pripadaju jednom od slavenskih jezika, tj. jednom od potomaka praslaven-
skoga jezika, i to onom §to se u znanosti obi¢no zvao hrvatskosrpskim ili
srpskohrvatskim, a vrlo se prikladno u posljednje doba pocinje nazivati i
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sredidnjim juZnoslavenskim jezi¢nim dijasistemom1, dakle dijasistemom
dijalekata smjeStenim izmedu slovenskoga jezika na sjeverozapadu te
bugarskoga i makedonskoga na jugoistoku. Prethodno je taj slavenski jezik
pripadao zapadnojuZznoslavenskoj (hrvatskosipskoslovenskoj) zajednici, dok
su isto¢nojuznoslavensku zajednicu sacCinjavali bugarski i makedonski
govori.2

Povijest toga jezicnog dijasistema u lingvistici je na razliCite nacine
obradivana i tumacena, pri ¢emu je Cesta podjela na tri razdoblja, ali uz
manje ili veée razlike u vremenskom odredivanju etapa u razvoju.3
Obiljezen izoglosama iz praslavenskoga doba (naslijeden ili ne leksem
cesta npr.), iz juznoslavenske (buduci bugarski, ve¢ina makedonskih,
torlacki, isto¢nostokavski i manjina zapadnostokavskih govora mijenjaju St'
u Sti Zd'u Zd, dok bez promjene ostaju vecina zapadnih Stokavaca, ¢akavci,
kajkavci i Slovenci) i iz zapadnojuznoslavenske zajednice (npr. r' kao u
prsi. mor'e daje more u svim jedinicama osim u slovenskima i u kajkavskoj
gdje imamo morje), pa i vlastitom dijalekatskom diferencijacijom, sredi$nji
juznoslavenski dijasistem formiranje od pet narje¢ja (kajkavsko, ¢akavsko,
zapadnoStokavsko, isto¢noStokavsko i prototorlacko) i karakteriziran
heterogenoS¢u najizrazitijom u slavenskom svijetu, uopc¢e.4 U to su
ukljuceni i nejedinstveni oblici za "quid" (tj. refleksi od ¢L, t. i clto, dakle
kaj, Ca i Sto), ali i mnoge druge znacajke. Prvo bi razdoblje u razvoju
dijasistema bilo bi do kraja 12. stoljeca, drugo od kraja 12. stoljeca do kraja
15. stoljeca, trece od kraja 15. stolje¢a do danas.5

U cjelini je prvo razdoblje i djelomi¢no razdoblje koje mu je pret-
hodilo uglavnom doba zajednickih procesa na €itavu podrucju dijasistema
odnosno zapadnojuZznoslavenske zajednice. Dakle, odvijaju se vaZne
promjene (gubljenje opozicije izmedu prednjih i neprednjih vokala, pa se
praslavenski poluglasovi, kao i u slovenskim idiomima, izjednaCuju u
vokalu d, tzv. Swa, dok y, tzv. jery, prelazi u i itd., takoder se gubi
nazalnost, dakle glasovi f i p; imamo nastavak -ga u G. sg. pridjeva i

1Usp. Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb 1993, str. 14.

2 Usp. Dalibor Brozovi¢, "Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i
drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti",
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978, str. 14-15.

3 V. npr. Svetozar N. Manojlovi¢, "Glavne etape u razvitku hrvalskosrpskog jezika",
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 7/1968, str. 46-69.

4 Dalibor Brozovi¢, "Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi€nog prostora”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 8/1970, str. 13-14.

5 Dalibor Brozovi¢, "Hrvatski jezik, njegovo mjesto ...", op. cit., str. 11-16.
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zamjenica a ne -go ili -vo, takoder kao u slovenskom), i to svuda na
identi¢an ili djelomi¢no na identican nacin, pa se zato obi¢no govori o
mirnom razdoblju. Tada je provedena konsolidacija reduciranoga pra-
slavenskog naslijeda, uz rano primanje niza neslavenskih osobina, npr. u
smislu sudbine suglasnika. Drugi period proZet je brzim razvojem,
izrazitom dijalekatskom diferencijacijom i formiranjem dijalekata koji i
danas dobrim dijelom postoje, no dio ih se tijekom kasnijeg razvoja (u
velikim seobama) izgubio, bilo da se radi o stapanju viSe dijalekata ili o
potpunom zamiranju koje dijalekatske formacije. Trece razdoblje pred-
stavlja uglavnom miran nastavak prethodnih jezi¢nih procesa, no tada su u
prvom planu goleme migracije pucanstva, dugotrajne i s dubokim posljedi-
cama. Te seobe predstavljaju uopce najvaznije zbivanje u srediSnjem
juznoslavenskom dijasistemu dosad.

Tijekom prvog razdoblja izrazito nehomogeni srediSnji juznoslaven-
ski dijasistem ipak posjeduje stanovitu naglasenu povezanost triju zapadnih
narjeCja (Cakavskoga, kajkavskoga i zapadnoStokavskoga) i joS izraZeniju
povezanost dvaju isto¢nih narjeCja (istocnoStokavskoga i torlackoga). Tri
zapadna narjeCja idiomi su hrvatskoga stanovniStva koje je karakterizirano
npr. svojim fca/kavskim, Cakavskim i Stokavskim obiljeZjem, ali i prirod-
nom vec¢om ili manjom blizinom s govorima susjednih naroda. Naravno, to
stanovni$tvo danas moZemo nazvati hrvatskim, no to nikako ne znaci da je
ono u cjelini imalo hrvatsku nacionalnu svijest. Na kraju prvoga razdoblja
(ili na poCetku drugoga) osjetna je akcenatska razlika izmedu triju zapadnih
narjecja s troakcentskim sustavom (\\, n, ~) i dvaju isto€nih narjeCja u
kojima je izgubljen akut, pa su imala dvoakcenatski sustav (\\ n). Ta
Cinjenica ima nemalo znaCenje; npr. postojanje akuta u novije doba govori
nam da je rijeC o dijalektima zapadnoga podrijetla. Jo$ je vaZnija razlika u
vokalizmu kao najvaznijoj znacajci fizionomije pojedinih idioma. Naime,
kajkavci, dio Cakavaca i dio zapadnih Stokavaca imali su deset nositelja
sloga (a, 0, &, 0, p, U, i, d, r, J), dok se u isto€nih $tokavaca i u predtorlackim
govorima 9 kao refleks prsi. straZznjeg nazala najvjerojatnije nikad nije
pojavilo;6 taj je vokal, naime, u zapadnim narje¢jima cjelovito ili
djelomi¢no nazocan, Sto je bila vaZna razlika, a osobito je bilo bitno da se u
zapadnih Stokavaca i u Cakavaca dogada ono isto §to se ve¢ u istocnim
narjeCjima dogodilo, tj. dobiva se rezultat u kao kontinuant g. Dakle, na
kraju prvoga razdoblja samoglasnicki je sustav bio ovakav:

6 Vjerovatno je postojao period kad su svi govornici zapadnih narje¢ja posjedovali o.
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a kol

Razumije se, vokal p stavljen je u zagrade jer nije bio opéenit. No
posebno je vazno naglasiti da je do kraja prvoga razdoblja, do 12. stoljeca,
joS mogu¢ raspad srediSnjega juznoslavenskoga dijasistema u dva jezika (s
granicom izmedu dviju Stokavstina), ali do toga nije doSlo uglavnom zbog
vrlo vaznih procesa u svezi s vokalom p? Kako smo ve¢ podvukli,
prijelazom p u u dobiven je u zapadnoj Stokavstini isti vokalni trokut kao u
isto¢noj Stokavstini i u torlackom narjeCju. Takoder je ¢akavstina postupno
slijedila zapadnoStokavski proces, pa je to znaCilo njeno odmaknuée od
kajkavstine. Ujedno je to najhitniji element konvergentnoga razvoja dviju
Stokavstina koji je znacio njihovo ¢vrS¢e medusobno povezivanje, no i stare
veze sa susjednim narjecjima bile su toliko jake da je jedinstvo dijasistema
oCuvano. Osim p nestabilni su bili i vokali e i r?te samoglasno /, a upravo je
sudbina tih glasova oznacila stvaranje dijalekata u drugom razdoblju.

U vecine kajkavaca se e kao refleks jata ucvrstilo jerje i d dalo e
(den, lep). Stabiliziralo se ig buduéi daje i od / (kao i od straznjeg nazala)
dobiveno zatvoreno o (mp$, spnce). Cakavci na sjeverozapadu dobivaju
ekavski refleks jata, na jugoistoku ikavski, u meduprostoru ikavsko-ekavski
po zakonu Meyera i Jakubinskoga. | buzetski je prostor karakteriziran
posebnos$éu i u pitanju kontinuanta jata* Torlacko podrucje i vecina
isto¢nostokavskoga ekavizirano je prije zametanja dvoglasni¢koga jata tipa
ie u zoni isto€no od Neretve odakle se taj refleks jata Sirio na sve strane po
zapadnoStokavskom terenu i na jugozapad istoCne Stokavstine. Razni
primjeri mijeSanoga jata (razli¢iti refleksi jata u dugim i kratkim
slogovima) od Slavonije do Cme Gore (tipovi diete - diteta; dite - djeteta;
diete - deteta; dete - djeteta; dite - deteta; dete - diteta)$ rjecito govore o

' Dalibor Brozovi¢, "O Makarskom primorju kao jednom od sredi$ta jezi¢no-historijske i
dijalekatske konvergencije", Makarski zbornik, Makarska 1971, str. 381-405.

* Usp. Milan Mogus$, Cakavsko narjecje -fonologija, Zagreb 1977, str. 37-44; Dalibor
Brozovi¢, "Cakavsko narje€je”, u: Dalibor Brozovi¢ - Pavle Ivi¢, Jezik,
srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Zagreb 1988, str. 80-90.

9 U glavnim crtama tipovi mijeS8anoga jata bili su prije posljednjega rata rasporedeni
ovakoije - i (Jablanica, Zcpcc), i -je (Posavina, Sice, okolica Podgorice, Gusinje), ¢g - e
(Bijelo Polje, Novi Pazar), e -je (Maglaj. TeSanj, okolica Kladnja i Pcuha, Mrkoviéi), i - e
(dijelovi Baranje, Stari Mikanovci), e -i (okolica Zepca).
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prethodnom oformljenju diftonskog jata, pa se odatle moze zakljuciti da su
mnogi ikavci a moZzda i ekavci na zapadnoStokavskom podrucju sekundarno
dobili takve reflekse od diftonga. U kajkavaca je d glavninom dalo §, kako
smo ve¢ uocCili, no na zapadnom kajkavskom i na zapadnom cakavskom
podrudju dugi i kratki d dali su uglavnom razli¢ite reflekse (obi¢no dugi d a,
kratki se nerijetko ¢uva kod kajkavaca, dok u ¢akavaca daje e, 0 ili a).

Moguce je da Stokavci i vecina ¢akavaca na mjestu d dobivaju otvoreno e,
ali je to svagdje (osim u dijelu Crna Gore) izgubljeno i rezultiralo vokalom
a. Samoglasno | na podru¢ju s diftonskim refleksom jata (zapadna

Stokavstina, vjerojatno jugozapad istoCne Stokavstine) takoder daje
dvoglasnik (i to uo koje je u ravnotezi s diftongom ie), ali se on uglavnom

svagdje izgubio prevladavanjem glasa u. Jedino se do najnovijeg vremena u
istocnobosanskom dijalektu oCuvalo uo (npr. stuop), dok je na ¢akavskom

jugu (Lastovo i okolica) pod zapadnoStokavskim utjecajem i danas je
refleks jata, s time da Lastovo Cuva i drugi dio diftonga uo, vokal o (Zot

npr.). Ostali ¢akavci uglavnom imaju u kao refleks samoglasnoga |, ali na
kvarnerskom oto¢no podrucju prevladava razvoj d+ I, pa imamo al, el, ol

kao reflekse (ili se | ¢uva. Starohrvatski konsonatizam uglavnom je bio
jedinstven {pusten - pusten, ddZja - ddZzda - ddzda, meja - meda, morje -
more), dok u drugom razdoblju (ili mozda i prije) u Stokavaca te djelomicno
u kajkavaca i Cakavaca biljezimo npr. prijelaz cuc ispred suglasni¢koga i
samoglasnickoga r. Na podru¢ju morfologije najznacajnija promjena odnosi
se na gubljenje gramaticke kategorije duala, s time da je proces dovrsen na
pocetku tre¢ega razdoblja.

Nije lako precizirati raspored hrvatskih narjeja potkraj drugoga
razdoblja i prije pocCetka velikih seoba. Ipak se moZe zakljuciti da je
kajkavska granica prema slovenskom jeziku bila uglavnom ista kao i danas.
Grani¢no podrucje kajkavstine prema cakavstini bilo je neSto juZnije od
Kupe i zatim juZzno od Save sve do utoka Une u Savu; kajkavsko-
-zapadnoStokavska granica iSla je od uSéa Une u Savu prema sjeveroistoku,
i to vjerojatno prili¢no isto¢nije od danadnje Viroviticel0i dalje u danasnju
Madzarsku. Cakavsko-zapadno3tokavska granica o€ito nije bila otra, ali se
kao njeno prostiranje moZe uzeti podru€je neznatno isto¢no od Une, zatim
Dinara, uz izbijanje na more isto¢no od Cetine. Otoci su bili ¢akavski, obala
zapadnoStokavska, no zapadni PeljeSac, Kor€ula i Lastovo su na ¢akavskom
terenu, istoCni PeljeSac i Mljet u zapadnoj Stokavstini. Granica izmedu

10 Mijo Long¢ari¢, Kaj -jucer i danas, Cakovec 1990, sLr. 118-130.
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dviju Stokavstina najvjerojatnije je iSla Dunavom pa zatim do podruja
nesto zapadno od Drine i dalje do blizine dana3nje FoCe. Odatle granica ide
prema Neretvi, ali tako da je Neretva s okolicom bila u zapadnoj
Stokavstini, zatim odjeljuje zapadnoStokavsko Dubrovacko primorje od
zaleda i izlazi na more u blizini Boke kotorske koja se nalazila u isto€noj
Stokavstini. IstocnoStokavsko-prototorlacko grani¢no podrucje povlacimo
linijom od Albanije preko Kosova i danaSnjeg Stala¢a do danaSnjeg Donjeg
Milanovca na Dunavu. U cjelini, jasno je da u sjevernijim zonama imamo
ostro razlikovanje zapadne i istocne Stokavstine, izrazitije nego na juznom
potezu: recimo, S¢akavizam u danadnjoj Slavoniji i sjeveroisto€noj Bosni,
Stakavizam u istocnoj Stokavstini, uglavnom jasne razlike u refleksima jata
itd. Vazno je naglasiti da je danaSnja Bosna i Hercegovina zapadno od
rijeka Bosne i Neretve potkraj srednjega vijeka bila ikavska, na sjeveru
S¢akavska, na jugu Stakavska; istok je bio ijekavski, na sjeveru S¢akavski,
na jugu Stakavski. Tomu bi se moglo lako dodati niz napomena o
fizionomijama pojedinih terena u predmigracijsko doba.1l Npr. zanimljivo
je daje Gorski kotar najvjerojatnije bio ve¢inom kajkavske fizionomije, ali
i Cakavske blize moru. Bit ¢e da je ta goranska kajkavstina uglavnom bila
onakva kakva se do danas ocCuvala oko Severina na Kupi, Mocila i
Lukovdola.2 Mnogo se raspravljalo o starom slavenskom govoru
Dubrovnika, pri ¢emu se mozZe re¢i da je vjerojatno dominirala ijekavska
zapadnoStokavska fizionomija.13 Pokazuje se da su Muslimani u Bosni i
Hercegovini uglavnom hrvatskoga podrijetla, pa se od Hrvata razlikuju u
pojedinostima, dok je razlika prema Srbima obi¢no znatna.14

Prije upozorenja na seobe i njihove posljedice potrebno je upozoriti i
na znacenje tzv. novostokavskih inovacija. Te su se promjene dogadale u
15. i u 16. stoljecu (i izvan toga razdoblja djelomice), a srediSte im je bilo u

11 Usp. Dalibor Brozovi¢, "O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih
dijalekata", Filologija, 4/1963, str. 45-55.

12 Usp. Josip Lisac, "Goransko predmigracijsko dijalcktno stanje i podrijetlo suvremenih
organskih idioma u Gorskom Kotaru", Dometi, 24/1991, br. 6-7, str. 381-386.

13 V. Dalibor Brozovi¢, "O dijalektoloSkom aspektu dubrovacke jezi¢ne problematike",
Dubrovnik, 3/1992, br. 2-3, str. 316-324. V. takoder Radoslav Kati€i¢, "O Drzi¢evu jeziku
pedeset godina nakon ReSclara”, Forum, 28/1989, br. 9-10, str. 313-326, osobito 323.

14 Usp. npr. Pavlc Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, MS, Novi Sad 1985, str.
141: "Inace, za teritoriju Bosne i Hercegovine uglavnom vaZzi i pravilo da je hrvatski Zivalj
blizi po govoru Muslimanima nego Srbima, s tim da u neku ruku stoji izmedu njih.
Posebnosti Srba svode se najéeSce na njihovo poreklo (naseljavanje iz isto€ne Hercegovine i
si.), dok se nepodudarnosti izmedu govora Hrvala i Muslimana moraju objaSnjavati pre
svega socijalnom izolacijom, i, kako je ve¢ re¢eno, turskim uticajem na Muslimane."
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Hercegovini, oko rijeke Neretve. Naravno, inovacije na mnogim podrucji-
ma ni do danas nisu provedene, ali se moze re¢i da su u nekoj mjeri
zahvatile mnoge terene, ukljucujuéi i neStokavske. One su vrlo snazno
proZele mnoge sredidnje Stokavske idiome koji su, uz tu preobrazbu,
takoder doZivjeli i Sirenje posredstvom tzv. metanastazickih kretanja.
Svakako je izrazito vaZzna osobina novostokavska akcentuacija, ali su bitne i
ostale inovacije, fonetske i morfoloske.

Jedna od fonetskih inovacija odnosi se na prijelaz docetnoga / u 0 (ili
u a), pa se umjesto bil, mislil dobiva bio, mislio (ili rjede bija, mislija).
Dalje, gubi se h, pa starije hlad ili hoéu daje lad, o¢u. Takoder dolazi do
tzv. novog jotovanja, pa, recimo, umjesto grozdje dobivamo grozde ili
umjesto smetje smece. Vidimo da te promjene redovito povecavaju postotak
vokala, a i morfoloSke novoStokavske inovacije imaju isti smisao.155Tako u
G. pl. umjesto nultoga gramatickog morfema (Zcn) dobivamo -a (Zena), dok
u D, L.i L pl. takoder imamo promjene: Zenam, Zenah, Zenami u tim
padeZzima daje Zenama, pa se, dakle, javlja tzv. sinkretizam pluralnih
padeZa. U svim tim padeZima tek u I. (staro Zenami, novo Zenama) ostaje
jednak odnos vokala i konsonanata kao prije inovacija.16

Nije jasno Sto je uzrokovalo novostokavsku akcentuaciju odredenih
dijalekata, Cetveroakcenatski sustav kakav otprilike imamo i u hrvatskom
knjizevnom jeziku i u drugim oblicima standardne novoStokavstine, ali je
sasvim sigurno da je taj sustav dobiven od dvoakcentskoga, od dvaju sila-
znih naglasaka. To, dakle, znali da novoStokavsku akcentuaciju mozemo
dobiti tek osjetno nakon gubljenja akuta, nakon prijelaza posebnog akcenta
uzlazne intonacijel7 u cirkumfleks (dugosilazni naglasak). Novostokavska
naglasak takav je da silazni akcenti mogu dolaziti samo na prvim
slogovima rijeci ili u jednosloZznim rijeCima, dok inace prelaze za jedan
slog prema pocetku rije¢i odnosno na proklitiku ujedno dajuéi uzlazni
naglasak, kratki ili dugi, ovisno o tom je li silaznom naglasku prethodila
duzina ili nije.

Novostokavske inovacije radikalno su izmijenile frekvenciju konso-
nanata i vokala, ali su, kako smo vidjeli, neujednaeno provedene. Medu
fonetskim inovacijama do gubljenja h nije doSlo na dubrovackom podrucju,

15 Dalibor Brozovi¢, "Suvremeno Stokavsko narjecje kao plod konvergentnoga jezi¢nog
razvoja”, Hrvatski dijalektolo3ki zbornik, 7-1/1985, str. 59-71.

16 Novostokavske inovacije imale su mnogo utjecaja na fizionomiju danaSnjega
hrvatskoga knjiZzevog jezika, pa i na tip hrvatskoga pravopisa. Radi se o pravopisu izrazito
prozirnoga idioma, a takvim idiomima viSe odgovara pravopis fonolo3kog lipa.

17 Stjepan IvSi¢, "Prilog za slavenski akcenat", Rad, 187/1911, str. 133-208.
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a kod Muslimana (ili kod pripadnika koje druge nacije islamske vjere)
o€uvan je oslabljeni, grleni izgovor h. Novo jotovanje i u novostokavskim
dijalektima ponegdje izostaje, a takvih odstupanja od dosljedno novosto-
kavskoga stanja ima osobito mnogo u pluralnim padeZima. No narodito je
vazno to daje novostokavskim inovacijama dobiveno vrlo veliko podrucje s
prilicno ujedna¢enom jeziénom fizionomijom prvotno heterogenih eleme-
nata, a to je masiv novoStokavskih/novostokaviziranih dijalekata, bili oni
ijekavski, ikavski ili ekavski.

Turska invazija duboko na Balkan uzrokovala je seobe stanovniStva
najveéih razmjera uopée u novovjekoj povijesti europskih jezika, i to
velikim dijelom unutar istog jezika. ZapoCete u prvim desetlje¢ima 15.
stolje¢a, migracije uzrokovane turskim prodiranjem na podrucje srediSnjega
juznoslavenskog dijasistema trajale su viSe stolje¢a i uzrokavale doista
iznimne promjene prvotnih stanista ve¢ine stanovnistva. Dodamo li takoder
bitne ekonomske uzroke seobama, tj. odljev pucanstva iz siromasnih planin-
skih krajeva na plodnija podrucja, dobivamo kao rezultat Cinjenicu da je
neposredni kontinuitet srednjovjekovnoga stanovniStva i starih dijalekata
zapravo dosta rijedak. U smislu nevelikoga postotka doseljenika osobito se
izdvaja podrucje sredidnjih kajkavskih dijalekata (tzv. Banska Hrvatska) i
krajnji jugoistok dijasistema torlatkoga tipa. Takoder i na otocima staro je
stanovni$tvo u nacelu brojnije od doseljenika, dok na ostalom terenu
uglavnom redovito dominiraju preseljenici, ali to ne znaci i redovitu
dominaciju njihovih jezi¢nih znacajki, tj. i u takvim je primjerima mogude
da govor bude kontinuant srednjovjekovnoga idioma.

Kao primjer radikalnoga smanjenja odredenoga narjecja tijekom
seoba izdvaja se sudbina Cakavskoga fenomena. Naime, znatan dio staroga
Cakavskog podrucja tijekom 16. stoljeca pao je pod tursku vlast ili je
opusto3en, pa su ¢akavci uz obalu i osobito u unutradnjosti izrazito prorije-
deni. Najvec¢im su dijelom prebjegli izvan hrvatskoga prostora (Slovenija,
Austrija, MadZarska, Ce$ka, Slovacka), prvenstveno u Gradisce, ali i na
otprije Cakavski prostor (jugozapad Krka, Istra), pa i na stare kajkavske
terene (npr. donjosutlanski dijalekt jest kajkavizirani ¢akavski).

Staro kajkavsko podrucje takoder je osjetno smanjeno nakon seoba,
uglavnom na podrucju istonoga prostiranja, gdje je izmedu kajkavaca i
Stokavaca slavonskoga tipa naseljen znatan broj Stokavskih doseljenika
istoCnohercegovacke fizionomije. Pravilo je da su Cakavske, kajkavske i ar-
hai¢nije Stokavske terene zaposjedali govornici novostokavskih dijalekata.

Stokavci ikavci iz zapadne Hercegovine i iz susjednih bosanskih i
dalmatinskih predjela naselili su tijekom seoba mnoga podrucja na dalma-
tinskom kopnu, u Lici, u zapadnoj Bosni itd. 1z lickoga podrucja tijekom
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17. stoljeca to se stanovniStvo preselilo u Backu oko Subotice, Baje,
Sombora i u sjevernije predjele. Dio ikavaca Stakavaca iz mati¢ne oblasti u
meduvremenu je u prilicnoj mjeri Cakaviziran na istarskom jugozapadu,
dok pretezno Stokavske crte Cuvaju u tri sela juznotalijanske pokrajine
Molise. Na talijanskom poluotoku asimiliran je znatan broj govornika
hrvatskoga jezika, medu kojima je bilo i iseljenika iz razdoblja koje je
prethodilo masovnim seobama uzrokavanim turskim osvajanjima.

Tijekom migracija najviSe se proSirio istoénohercegovacki dijalekat-
ski tip, ijekavski i Stakavski. Taj je uglavnom srpski govor proSiren i oko
mati¢noga podrucja i na mnogim terenima u Hrvatskoj i u zapadnoj Bosni,
a utjecao je svojom fizionomijom i u isto¢nijim predjelima (Srbija, Crna
Gora). Radi se npr. o tome da je u Slavoniji istoCnohercegovacki dijalekt
odijelio, osim ve¢ spomenutoga, jo§ i arhai¢ne govore zapadnoStokavskoga
podrijetla na sjeverni podravski i juzni posavski pojas i da je donedavno bio
dominantan u znatnom dijelu Like, Korduna, Banije, sjeverne Dalmacije
itd.

Ukupno gledano, nakon konvergentnoga razvoja zapadne i istoCne
Stokavstine, nakon novostokavskih inovacija i velikih seoba nastupila je
takva nivelacija razlicitih govora da se vise ne moZe govoriti o zapadnoj i o
istonoj Stokavstini nego o jednom Stokavskom narjeCju s dijalektima
zapadnoga, isto€noga ili mjeSovitoga podrijetla. Preobrazba etnickih prilika
provedena tijekom seoba u znatnoj je mjeri odredila buduce jezicne odnose
te buduéu kulturnu i politiCku povijest juznoslavenskih naroda. Dakle,
hrvatska su narjeCja Cakavsko (6 dijalekata), kajkavsko (6 dijalekata) i dio
Stokavskoga. Hrvati su kao govornici Cetiri Stokavska dijalekta (slavonski,
zapadni, isto€nohercegovacki, isto¢nobosanski) zastupljeni manje ili vise
dobro, a ostalim Stokavskim (i torlackim) dijalektima govore u relativno
malom broju. Svakako je u povijesti bilo vazno §to su Hrvati vjerojatno bili
veéinom Stokavci i §to su Stokavci Zivjeli na velikom podrucju, Sto se
hrvatskim novostokavskim idiomima govori na raznim stranama (Bosna,
Hercegovina, Dalmacija, Lika, Backa itd.), Sto su hrvatski novosStokavski
idiomi ujednacene fizionomije i 5to je dobra medusobna razumljivost nasih
Stokavaca i onih koji to nisu, pa i to da je novoStokavstina svakako repre-
zentativan hrvatski idiom.18 No svi su hrvatski idiomi imali teSku povijest,
od tipicno hrvatskih Cakavskih govora preko kajkavskih idioma sve do
Stokavskih govora koji su posluZili kao dijalekatska osnovica hrvatskoga
knjizevnog jezika kakvim danas govorimo. No i ostali su nasi dijalekti
utjecali na fizionomiju hrvatskog oblika standardne novostokavstine.

18 Usp. D. Brozovi¢, "Hrvatski jezik, njegovo mjesto op. cit., str. 15-16.
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KnjiZzevna pak poraba hrvatskoga jezika posve je originalna i osobita, a u
ovom je kontekstu vaZzna i zato Sto svakako postoji uzajamno djelovanje
materinskih govora i knjizevnog jezika. Na$ je jezik poseban slavenski
jezik upravo kao knjizevni jezik,19 ali i hrvatski organski idiomi imaju
mnogo posebnosti u odnosu prema drugim govorima srediSnjega juzno-
slavenskoga dijasistema.

Josip Lisac: WHICH DIALECTS ARE CROATIAN?
Summary

The article elaborates the history of the central South Slavic
diasystem with its division into three periods aand gives their concise
characterization. The author draws our special attention to the
Croatian idioms of this genitic-linguistic whole, particularly to
vocalism as the most important feature of the physiognomy of
individual dialects. Alongside the distribution of the five dialects
prior to the migrations (cakavian, kajkavian, West-8tokavian, East-
stokavian and torlakian), the author delineates the New-stokavian
innovations and the great migrations which began in the XVth
century. The migrations, during which cakavian, kajkavian and
stokavian speakers with older characteristics moved out of many
areas, greatly determined the future language relationships and the
future cultural and political history of the South Slavic peoples. The
author reaches the following conclusions: Cakavian (6 dialects),
kajkavian (6 dialects) and a part of stokavian are Croatian dialects;
Croatian as a literary language is a distinct Slavic language; but
Croatian organic idioms as well have numerous particularities in
comparison with the other languages of the central South Slavic
diasystem.

19 Radoslav Katici¢, "Hrvatski jezik kao pojava odredena svojom povijeSéu”, Jezik,
41/1993-1994, br. 5, str. 129-134.
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