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Klasicni strukturalizam svojom epistemoloskom shemom nije
uspio izgraditi konzistentan model leksi¢ko-semantickog sustava
jezika, ali je stanovitim domaSajima otvorio perspektive njegovu
uspostavljanju te tumacenju relevantnih semantickih kategorija,
kakva je i sinonimija.

Unato¢ golemu razvitku semantike zadnjih desetljeca naSega stoljeca,
pa i njezina dijela Sto se zanima leksi¢kim znacenjem, semanticari i
leksikolozi jo$ uvijek tragaju za egzaktnim modelom leksicko-semanti¢kog
sustava jezika, svjesni Cinjenice daje problem znacenja zasigurno Siri od
Cisto teorijskih, jezikoslovnih istrazivanja kada se njihova ucinkovitost
provjerava u primjeni, u pragmati¢noj i sloZenoj leksikografskoj praksi.
Ostala su stoga otvorena i mnoga vazna pitanja i u svezi s temeljnim
semantickim kategorijama, pa i u svezi s fenomenom sinonimije, koja je jo$
od antickog doba vrlo postojano, tijekom stoljeéa predmet zanimanja
jezikoslovaca i znanstvenika drugih oblasti, osobito filozofa. Uzrok ovomu
stanju mnogi jezikoslovci nalaze i u prevlasti strukturalistickoga postupka
Cije je sheme, ustanovljene za egzaktne razine jezi¢nog sustava, za odnose
§to podlijeZu aksiomima, teSko primijeniti na leksi¢ko-semanti¢koj razini
buduéi da su njezine jedinice odredene i izvanjezi¢nim datima, podloZzne
fluidu vje€nog dinamizma u interakciji jezi¢ne djelatnosti i univerzuma.
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lako ovakva miSljenja ne treba dovoditi u pitanje jer ih i predoceni
problemi u domeni semantike zorno potkrepljuju, strukturalizmu (napose
onom klasiénom) u zasluge se moraju pribrojiti poticaji i rezultati Sto su
utkani i u temelje danasnjih semantickih modela, posebice u otkrivanju
jasne veze izmedu sustavnosti leksika i relacijskih znacenja (kojima je
redefinirana i sinonimija); moraju se, zapravo, priznati dosezi koji su,
usprkos metodoloSkim ograniCenjima i unutarjezi¢noj zatvorenosti struktu-
ralnoga koncepta - svojim invarijantnim vrijednostima otvorili perspektive i
drukg€ijim i u€inkovitijim teorijskim osmi$ljavanjima.

Pojam sustav, tj. sustavnost na razini jezika, prvi je izravno upotrije-
bio R. M. Meyer na pocetku XX. stoljeca, ilustriraju¢i ga na primjerima iz
vojnog nazivlja, zapravo tumaceci ga smisaonom i funkcionalnom medu-
ovisno$cu jedinica u takvu kontekstu, koji je stoga za nj zaseban "znacenj-
ski sustav"”, a on podrazumijeva izdvojen dio izraza (jezi¢nih jedinica),
razlu€enih i odredenih temeljem istog ugla gledanja na izvanjezi¢nu zbilju.1

Meyer je u uzletu nadahnuéa nacinio iskorak $to je ostao zabiljeZzen u
povijesti semantike i utjecao na utemeljenje teorije semantickih polja, a
velike razdaljine osvojio je Ferdinand de Saussure, zacetnik stmkturalne
lingvistike, otkrivsi svojim epistemoloskim konceptom golemu Sirinu obzo-
ra u ovoj domeni, izazvavsi, zapravo, njime preokret u izu¢avanju jezika.

Strukturalizam seje, kao §to je poznato, pojavio s Cuvenom "Gestalt-
teorijom™ u psihologiji2 (na zasadama Freudove strukturalne psihologije, te
socioloSke teorije Emila Dirkheima),3*a lingvistika je, prihvacajuci njezino
temeljno nacelo $to traga za bazi¢nim sustavom, invarijantama, a ne poje-
dina¢nim cCinjenicama, te promatra strukturu njegovih elemenata - postala
naskoro vodeéa znanost po razradbi znanstvenih metoda iz kojih su druge
znanosti crpile poticaje i gradile vlastite poglede na povezanost i meduovis-
nost elemenata $to ¢ine njihov spoznajni sustav, njihov predmet zanimanja.

Zajezi€nu znanost Saussurova teorija - izloZena u njegovu veé klasi-
¢nom djelu Cours de linguistique générale4 - znacila je ne samo

1 Usp. studiju "Bedeutungssysteme”, Zeitschfrit fiir deutsche Wortforschung, Bd. 43,
1910., str. 359.

2 Rikard Simeon, Enciklopedijski rje¢nik lingvistickih naziva, Zagreb, 1969., str.
533.

3 DZonatan K a ler, Sosir - osniva¢ moderne lingvistike, BIGZ, Beograd, 1980., str.
84-95.

Knjiga je objavljena 1916. godine (Paris, Lausanne), a za navode iz ove monografije

konzultiran je prijevod Sretena Marica: Ferdinand de Sosir, Opsta lingvistika, Nolit,
Beograd, 1969,, buduci da ona nije prevedena na hrvatski jezik.
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prolegomenu strukturalnoj lingvistici nego i inspirativhu buduénost $to se,
unato¢ "prazninama" njegove sheme i "neuvaZzavanju" kreativnoga u jeziku,
otvarala semantici (inicirajuci i semiologiju), te stilistici kao jezikoslovnim
disciplinama. Paradoksalno je, ali to€no da je Saussure, koji se uopée nije
zanimao semantikom, ve¢ jasnim razluc€ivanjem leksickoga od pojmovnoga
znaCenja, postao i njezin utemeljitelj. Njegovim ulenjem koegzistentna
Meyerova ideja o zasebnim znacenjskim sustavima pretoCila se u zacetni,
ali eksplicitni teorijski konstrukt jezitnoga sustava i njegovih strukturnih
mreZa, odnosa medu elementima i pravila njihova kombiniranja. Premda se
znaCenje rije€i, po Saussureu, moZe promatrati izolirano, pa se moZe
govoriti o odnosu njegovih komponenata: signifiea i signifianta (oznacitelja
i oznaCenoga, ili akusticne slike i pojma) - ono ima "relacijski identitet"5
§to proistjeCe iz diferencijacija u okviru sustava. Znacenje naime nastaje iz
odnosa prema drugim jedinicama i rezultat je sustava distinkcija. Drukdije
reCeno, znacCenje je za Saussurea "dijakriticno”, odnosno diferencijalno,
utemeljeno na razlikama medu ¢lanovima, a ne na bitnim svojstvima.6
Medutim, jezi¢ni znak nije iskljuivo impliciran znacenjem. U njegovu je
narav utkana posebna vrijednost, koju Saussure supstituira svojstvima
znacenja i naziva valeurom. Valeur je zapravo vrijednost pozitivno odrede-
na u odnosu na negativna odredenja, razlike, on je funkcionalni identitet
neke jedinice promatrane u kontekstu pravila sustava; "to je veza kojom su
unutar svakog pojedinog znaka povezani njegov oznacitelj i oznateno".7 U
biti, to je i temeljni Saussurev pojam buduci da je i jezik za nj sustav Cistih
vrijednosti "u kojem su svi elementi solidarni i u kojem vrijednost jednoga
elementa potjeCe samo iz istovremene prisutnosti drugih elemenata”,8 po-
vezanih paradigmatskim i sintagmatskim asocijacijama. Sinonimi imaju
vlastite vrijednosti samo medusobnim suprotstavljanjem, objasnjava
Saussure.9 Kada, primjerice, u paradigmatskom (asocijativnom) kontekstu
ne bi postojao izraz hrabar, sav njegov sadrzaj pripao bi konkurentima,
konkurentu smion, odvaZan ili nekom drugom iz sinonimskoga niza. A
vrijednost je svakoga izraza odredena i onim §to ga okruZuje.10Tice se i to,

5 Ferdinanad de S osir, Opsta lingvistika, str. 83., 137-145., te DZ. K a ler, Sosir, str.
38.

6 Dz. K aler, Sosir, str. 70.

7 Dubravko Sk iljan, Pogled u lingvistiku. Skolska knjiga, Zagreb, 1987., str. 57.

8 Vojimir Vinj a, Kurs opCe lingvistike i socioloSka Skola, Suvremena lingvistika, br.
2, Zagreb, 1966., str. 8.

9F. de Sosir, Opsta lingvistika, str. 137.

10Usp. DZ. K a ler, Sosir, str. 13.
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napose, sinonima koji nece ostvariti istu vrijednost (valeur) u identi¢nim
kontekstima, nece posjedovati isti element znacenja o kojemu ono ovisi.
Stoga, svi sinonimi §to pripadaju jednoj semantickoj mikro-strukturi nece
ostvariti i ne¢e obuhvatiti moguce uporabe ili im pak njezini konteksti neée
biti isti. Mada je sinonimiji, ako slijedimo uvrijeZeni stav, podudarnost
sadrZzaja imanentno svojstvo (apostrofirano u prvim definicija-ma te
semanti¢ke pojave i u nekim recentnim, osobito onim to za polaziSte opisa
uzimaju "izoliranu rijec") - u stanovitim sintagmatskim kontekstima, na
onoj Saussurevoj horizontalnoj ravni gdje "nema jasno odredene granice
izmedu Cinjenica jezika i kolektivne upotrebe"”,11 mnogi ¢e sinonimi
izgubiti atribute sadrZajne podudarnosti kojima su obiljeZeni u odnosima
elemenata leksi¢kog sustava, pored ostalog i stoga 3to njihovi semanticki
konkurenti posebnu vrijednost iskazuju "odomacéenoS¢u” u odredenim
uporabama. A Saussureova je poanta u ovom smislu "da postoji jedna vrsta
znacenja, relaciono znacenje ili vrednost, koja se zasniva na jezickom
sistemu i jedna druga vrsta znacCenja ili "signifikacija", koja ukljucuje
upotrebu jezi¢kih elemenata u stvarnim situacijama iskaza".12 lako ezoteri-
¢an i kontradiktoran (poistovje€ivan sa znacenjem ili decidno razgranica-
van), termin valeur impliciran je Saussureovom slavnom antinomijom jezik
(langue) i govor (parole), dihotomijom relacijskih aspekata: asocijativnog
(kombinatornih mogucnosti jedinica, koje su medusobno zamjenjive i
kontrastne pa se mogu znacenjski diferencirati) i sintagmatskog, kojime se
kombiniraju nizovi - te shematski vezan za langue iasocijativnu
(vertikalnu) ravan. No, kako Saussure tvrdi da se cjelokupni jezi¢ni sustav
mozZe svesti na teoriju sintagmatskih i asocijativnih odnosa i tumaciti
njima,13 kako dakle, i odnose na govornoj (horizontalnoj) ravni vezuje za
sustav,14 status toga naziva i sadrZaj pojma koji oznacCuje i u ovom su
smislu proturjecni, tj. nekonzistentno teorijski razgraniceni. Po jezikoslov-
cima kojima su ipsofacto odnosi paradigmatike i sintagmatike korelativni,
nazivu valeur ekvivalentna je nominativna definicija: upotrebna mo¢.15
Zapravo, oni ne dvoje danas u ocjeni kako sustav jezika tvore koliko
paradigmatski (Saussureovi asocijativni) odnosi, kojima se jedinice

1 F.do Sosir, Opita lingvistika, sir. 148.
12Dz. Kaler, Sasir, sir. 38.
13Usp. DZ. Kaler, Sosir, sir. 58.

14 V. napomenu 11 i usp. Saussurov stav kako u sintagmatskim odnosima nema jasno
odredene granice izmedu Cinjenica jezika i obiljeZja kolektivne uporabe.

13 Usp. Milka I vi ¢, Pravci u lingvistici, DrZzavna zalozba Slovenije, Ljubljana. 1975.,
str. 108.
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suCeljavaju svojim znalenjem, toliko i aksiomi funkcioniranja rijeCi u
postavi (izboru jedinica), tj. sintagmatski odnosi kojima je postulirana
kombinatorika nizova (kategorijalna i semantic¢ka valentnost) i na razini
apstrakcije (langue).

lako po suvremenom leksikologu Ladislavu Zgusti rije¢ ne postoji
apstraktno, nego se ona upotrebljava u govoru, i on (na crti sosirovskog
ucenja) drzi kako je korisno Cak i terminoloski razlikovati znaCenje rijeci
kao dijela sustava (koje se moZe sastojati od viSe nego jednog smisla) i
njegove signifikacije (oznacivanja) ili stvarne signifikacije (stvarnog
oznacivanja) kada se pojavi u tekstu.16 U sustavnom je znacenju, kako to
naglaSuju suvremeni semanticari, teziSte na tzv. predmetnom odnosu, na
imenovanju denotata (referenta) koji rijeC izravno oznacCuje, a u
signifikativnom znacenju (koji se Cesto naziva smislom) na "istinskoj
znakovnoj situaciji”, na znafenjskim odnosima rije¢i prema okolnim
vezanostima teksta. Jednako kao i u Saussuruea. | ta je jedno od usmjerenja
Ciju utemeljenost uoCava, prepoznaje i iskustvena spoznaja, a nekmoli
ozbiljnija raS¢lamba uporabe rijeCi i promjenjivosti njezinih smislova, Sto
nije, ali moZze biti, stilska (emocionalna) oznaka.

Kontekst (i tekst) uspostavlja i uzrokuje i diferencijaciju "bliskih" po
znaCenju sinonima, mijenja njihovu relacijsku koegzistenciju u odredenim
uporabama - domenama primjene. Naime, ostvarivanje svih znacenja (i
smislova) §to obiljeZzuju sinonimske mikrostrukture, teorijski i pragmaticki
gledano, nemoguce je u neizbrojivom, nepredvidljivom kvantumu kom-
binacija, u razli¢itosti moguénosti za konkretizaciju postava (za izbor
leksema). Njihovu je pak distribuciju (ukupnost svih poloZaja i okolina)
nemoguce izrijekom odrediti i tako precizirati "upotrebnu mo¢" jedinica Sto
su obiljeZzene sustavnim (leksi¢kim, rje¢nickim) znacenjem, a osobito
moguca polja njihovih smisaonih rasijanja,

Ova postsosirovska usmjerenost na funkcioniranje sinonimije, tj. na
promatranje njezina funkcioniranja na razini (govora teksta), koji je,
dakako, u stanju neprekidne dinamike i zbog unutarjezi¢nih ¢imbenika,
osobitosti sintagmatskih veza medu rijeCima, te ¢imbenika uvjetovanih
komunikacijskim, socijalnim, psiholoSkim osobitostima, Sto bi se mogle
protumaciti i oznaciti kao entiteti kolektivnoga i nepredvidljivosti indivi-

16 Ladislav Z g u s | a, Priru¢nik leksikografije, IP Svjetlost, Sarajevo, 1991., str. 50-51.
/ Naziv signifikacija uporablja i autorica ovog teksta radi isticanja razlike prema nazivu:
konotacija. Njime, se kao i njegovom danas Cestotnom dubletom: disambigvizacija,
oznaCuje znaCenjska konkreuzacija (aktualizacija) u kontekstu bez obzira na to da li je ona
konotativne ili denotativne naravi./
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dualnoga, i koje se - po Saussureu - ne daju uklopiti u jedan sustav jer su
"heteroklitne i mnogoobli¢nel7 - sublimirala je i radikalne sudove u nekih
suvremenih semanticara koji dovode u pitanje i postojanje sinonimije.
Mnogi, naime drZze da integralna sinonimija postoji samo u rje¢nicima, dok
realizacija i individualne slobode izbora, razli¢itoS¢u i brojnoS¢u konteksta
uporabe i vrlo bliskim po zna€enju sinonimima "provociraju” nove
smislove ili ih posve znaCenjski diferenciraju. S druge strane, neki autori
tvrde kako se sinonimi mogu identificirati samo kroz proceduru. "Oni se ne
mogu poimati kao veza nekih izoliranih rijeci, jer su kao takvi ¢lanovi
tipinih sintagmi u kojima se uzajamno mogu zamjenjivati. 1z toga
proistjeCe da sinonimi kao jezi¢na kategorija ne postoje, sinonimi su samo
kategorija govora".18 | predstavnici tzv. situacijske analize, nijecuci
tradicionalnu dihotomiju: uZa i Sira sinonimija, drze da se sinonimske
relacije ostvaruju samo u govoru bududi da se i znacenje stvara (konstruira,
formira) uvijek iznova medu govornicima u govornoj situaciji.19 Od
Saussurea semantika je zapravo prestala promatrati rije¢ kao izoliranu
jedinicu i veliku je pozornost posvetila kontekstu, ¢ime je i znakovito
izmijenjena koncepcija znacenja. Medutim, mnogi su teorijski pristupi,
poput spominjane situacijske analize te, napose, tzv. kontekstualne analize
potpuno zanemarili semanti¢ki sadrZaj, odnosno leksi¢ko (sustavno)
znacenje rijecCi, popisujuci situacije uporabe (u komunikacijskom procesu)
ili pak sve ostvarene kontekste, 5to se svelo samo na poku3aj utemeljenja
semanticko-strukturnog nacela po kojem bi se znaCenje jedinice odredivalo
cjelokupno3éu njegovih ostvarenja u kontekstima. Unato¢ ovim iskljucivim
stajaliStima po kojima znacenje ne postoji izvan kategorije govora, izvan
uporabe rije€i, u procjenjivanju tzv. relacijskih znacenja veéi dio suvreme-
nih semanti¢ara uvazava obje njegove kategorije, tj. uglavnom polazi od
Saussureova, istina modificiranog nacela da postoji kontekstualno i osnovno
znaCenje, pa i sve relevantne definicije proistjeCu iz ove dihotomije. A
razlikuju se poglavito u tomu u kojoj mjeri raCunaju s faktorom odstupanja
od onog Sto zovemo "isto", "ekvivalentno”, "slicno™ ili "blisko™ znacenje,
odnosno koliko raCunaju s kontekstualnim znaCenjem.20 Naime,

17 1z Predgovoraknjizi, I-. de So s ir, Opsta lingvistika, str. XIX.

BA H Kaccijic«ci ui, ChuonnMH4ecKne epeflCTBa h TaBTajiorHSi B
onpefleneHHiix TonKoniibix c/iOBapcti, str. 144; u knjizi TeopeTH»iecKne npo6neMM
0eVBHTHKH h e OTpaiKciiHt oj(iiolvt*wmibix cnoBapax, Knmnne6,1982.

19 Prema: Svenka S av i ¢, "Problemi pragmati€ne sinonimije u diskurzu™, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane (Referati i saopStenja), 12/1, Beograd, 1983., str. 32.

20 Parafrazaprema: S. Sav i ¢, "Problemi pragmaticne sinonimije u diskurzu", str. 32.
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Saussureovim su uc€enjem, njegovim razgrani¢enjem normativnoga od
govorne empirije, te njihovim promatranjem u jedinstvu jezicne djelatnosti
- otvorene perspektive obuhvatnijim tumacenjima sinonimije; tumacenjima
§to nisu viSe jednostrano usmjerena: samo na aspekt njezina funkcioniranja
ili pak samo na njezin rjeCnikom fiksiran "relacijski identitet”. S tim u svezi
mijenjaju se i naCela na kojima su temeljene njezine definicije, ali se
aktualiziraju i stara. Danas semanti¢arima nisu nezamislivi ni "potpuni”
sinonimi, pa se dvojba o njihovu postojanju rjeSava u nekim Skolama
afirmativno ili s odredenim ograni¢enjima.

Takav jedan "teorijski konstrukt" primjenjivali su i jugoslavenski
unitaristi, dakako u dobro znane svrhe. Zapravo, nijeCu¢i uporno jezicnu
zbilju, promicali su tzv. funkcionalnu sinonimiju, istoznacnost leksema
denotativnoga (sustavnoga, leksickog znacenja) na dvojezi¢noj razini kao
jednojezi¢nu sinonimiju, koja simbolizira leksi¢ko bogatstvo "zajedni¢koga
srpskohrvatskoga jezika". A paradoksalno je - valja to istaknuti - kako je
upravo tom tipu "sinonimije" wvrlo prikladan bio hrvatski naziv:
istoznaCnica. Rije¢ zapravo i jest o leksemima istoga znacenja (5to je na
razini jednoga jezika rijetka ili iznimna pojava, ako se izuzmu jedinice
znanstvenoga nazivlja), ali o leksemima (usp.samo: vlak-voz) knjizevno-
jezicni oduvijek bipolarizirane uporabe, koju je, kao 3to je poznato, trebalo
"depolarizirati" obiljezujuci ih kao funkcionalne sinonime i stilsku rezervu.

Ruski je lingvist Apresjan uveo pak za odredenje semantiCke kate-
gorije sinonimije pojam semantiCke ekvivalencije jer njemu su leksicki
sinonimi "rijeCi i semantiCki nerazloZive frazeoloSke jedinice koje u
semanticCkom metajeziku imaju isto tumacenje™.2L Ovim su stajaliStem
(uklju€ujudi i situacijsku i kontekstualnu analizu) bez obzira na razlicitost
pristupa (pokatkad i na motive za njihovu razradbu) u biti ipak dati
odgovori o postojanju tzv. potpunih sinonima, odnosno istoznacnica, jer se
one u gotovo svim pristupima vezuju za razinu sustava, asupstancijalnu
vrijednost (usp.: buduci da u rje€niku, "semantickom metajeziku imaju isto
tumacenje™), te i odgovori o naravi tzv. kontekstualnih sinonima, jer su,
prirodno, vezivani za asistemsku razinu ("nered Sto dolazi izvana"),22tj. za
sloZzenu domenu govora. Saussureovo pak inzistiranje na diferencijalnim
obiljeZzjima znacCenja izazvalo je goleme pomake u semantici, time i u
tumacenju semanticke pojave sinonimije. Naime, ono §to je i unatoC spo-
minjanim "semantickim prazninama" u njegovoj teorijskoj shemi znacajno

2110.fl. Ar peufl n, "Cmhoiihmms u UHHOHHVWOI", Bonpocbi 93HKO3HaHH(l, br. 4,
Moskva, 1969., str. 75.

22R. Jakobson, citirano prema predgovoru knjizi Opsta lingvistika, str. XXIII.
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vezano za raS¢lambu sinonimije u njezinim modificiranim definicijama jest
upravo premisa razlike, tog vje¢nog identifikacijskog kriterija spoznaje.
Konstatacija da u jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih ¢lanova,23 te
da se i znaCenje ne temelji na bitnim svojstvima nego diferenciji $to
proistjeCe iz suodnosa leksickih jedinica - reperkuirala se iz njegova tuma-
Cenja govornoga niza, u kojem vrijednost izraza ne ovisi samo o odnosima s
izrazima §to mu prethode ili ga slijede u nizu nego je, kada je rije¢ o
sinonimiji, odredena oprekom: izbor ili neizbor ¢lana sinonimnog niza.

Ustanovljavanjem i izdvajanjem pojmova valeur i signifikacija, te
spominjanim konceptom identiteta znaCenja, osobito aktualizacijom i
afirmacijom premise razlike u pronalaZenju unutarnjih svojstava sinonimije
- zamijecene u epohi racionalista i enciklopedista na koncu XVIII. stoljeca -
Saussure je odista nacinio korjenit preokret u semantickoj teoriji i praksi
koja se u potonjim razdobljima upravo orijentirala na opserviranje znacenja
kao mnostva diferencijalnih semantickih obiljeZja.

U suvremenim razradbama semanticke kategorije sinonimije u
kojima je ugradena premisa razlike ishodidni je stav kako je rijeCima bliska
znacenja identi¢na samo semanticka osnova (oznacivanje istog denotata,
pojma, predmeta), te da se Clanovi sinonimnog niza izdvajaju po diferen-
cijalnim vrijednostima, prije svega objektivne naravi - radi izraZavanja
razlika u izvanjezi¢noj stvarnosti pri oznaCivanju denotata, ili izrazavanja
razli¢itih stupnjeva osobina u sadrZaju nekoga pojma, razli¢itog proma-
tranja i videnja denotata, te osobito po razlikama subjektivne naravi 3to
izviru iz afektivnog, emocionalno obiljeZenog stava izvornog govornika.
Sinonimija je stoga - po nekim novijim definicijama - "skupina sinonima s
op¢im nominativnim znaenjem",24jer i sama moguénost imenovanja iste
pojave izvanjeziCne stvarnosti pruZza bogate potencijale za ostvarivanje
velikog stupnja semantiCke bliskosti rijeCi koje ju nominiraju. U pitanju je
nominativna "zajedni¢nost”, kada dvije ili vide rijeCi imenuju istu stvar, ali
je povezuju s raznim pojmovima i pomocu raznih naziva otkrivaju njezina
razliCita svojstva, Sto je, dakako, posljedica razli¢itog gledanja na
"oznaCeno". Po razloZnim premisama ovakvih tumacenja uvjet sinonimi-
¢nosti upravo je diferencijalnost. Sinonimi se, de facto, uvijek medu sobom
po necemu razlikuju, pa se zato i mora govoriti o njihovoj op¢oj semanti-
Ckoj osnovi i razli¢itim smisaonim osobitostima, odnosno o postojanju
neCeg opcega koje se izrazava s razlicitih stajaliSta i na temelju ¢ega "svaki

23Dz. Kaler, Sosir, sir. 135.

24 lloco6He no jickemkojioihh pycKoi'o juiMcpaMypnoro ga3biHKa, JTeKCHKa, Praha,
1974., str. 49.
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sinonim donosi nov znacenjski aspekt rije¢i nizom drugacijih konotacija, pa
dosljedno tome i referencija".2s

Suvremeni semantiCari danas izdvajaju dvije temeljne vrste znacenja:
denotativno ili neutralno znacenje leksema, "koje izravno i obavijesno
neutralno upucuje na imenovanu stvar ili pojam iz izvanjezi¢nog svijeta", i
konotativno znacCenje, "koje sadrzi emocionalne, afektivne, ekspresivne ili
semanticko-stilisticke oznake ili asocijacije".26 Otuda, ali i zbog toga i
postoje razlike izmedu intelektualnoga i, na opre¢noj strani, pjesnickog
imenovanja;27 izmedu upucenosti na predmet koji rije¢ izravno oznacava i
usredotoCenosti na sam €in imenovanja, na stvaranje osjecaja kako je
izabrano imenovanje samo jedno od moguéih. Otuda teznja da se
definicijom ustali znaCenje rijeCi, a na opre¢nom polu funkcionalnih stilova
teZnja da znaCenjem vlada subjekt tvorac i zakoni semantike. Stoga se u
ovoj meduovisnosti uporabe i znaCenja, te u opreci dvaju ekstrapoliranih
funkcionalnih stilova i svojstava znakova koji ih obiljeZuju moZe govoriti i
o stabilnom (konvencionalnom, sustavnom znacenju) nasuprot znacenju
obiljezenom dinamizmom izmedu znacenjske promjenjivosti i stabilnosti.
RijeC je dakle o dvjema osobitim uporabama znaka ili dvama "jezicima":
znanstvenome i "prirodnom", koji su odredeni i svojim odnosom prema
nominativnoj funkciji jezika. Jedan - znanstveni jezik - iz relacije izmedu
imenovanja i izvanjezi¢ne stvarnosti nastoji iskljuciti i jezi¢ni subjekt i
kontekst; drugi - prirodni jezik - nastoji upravo subjekt uciniti jeziénim
tvorcem i kreativcem, pa je i logi¢no da prvi poseZe za leksickim jedinica-
ma sustavnoga, stabilnoga znacenja (definiranim i ustaljenim nazivima), a
drugi €ak i takvim jedinicama u osobitim kontekstima udahnjuje nove
smislove. DrukCije reCeno, samo je znanstvenome stilu iz spektra
funkcionalnih stilova sinonimija nepoZeljna. Svi drugi stilovi, kao medu-
stupnjevi dvaju oprecnih polova na ljestvici funkcionalnog raslojavanja
standardnoga jezika (znanstvenoga i pjesnickoga), sinonimiji ili ne mogu
"ute¢i" ili pak bez nje ne mogu funkcionirati. Naime, sinonimija je bitno
svojstvo prirodnoga jezika i utkana je kao temeljna odrednica u sukus
njegova postojanja - u govorni dinamizam. Jer, i stabilnosti denotativhoga
(druStvenoga, konvencionalnoga, rjecnickoga, "neobiljeZenoga™ i si.)
znaCenja u govoru (tekstu) neprestance je suprotstavljena - promjenjivost. U

26 Ante Stam a¢, Teorija metafore, Zagreb, 1978., str. 45.

26 Marko SamardZija, Leksikologija hrvatskog jezika (udZbenik), SK Zagreb,
1995., str. 14.

22 Usp.Jan MukarZovski, "Struktura, funkcija, znak, vrednost" - ogledi iz estetike
i poetike, Nolit, Beograd, 1986., str. 203.
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govoru ili tekstu stalno je zapravo nazocna asimetricnost opcéeg i
druStvenoga, tj. prirodnoga i sustavnoga; u takvu se dinamizmu znak
(leksem) uvijek mijenja, dobiva nove smislove, sve do slu¢aja kada dobiva i
posve novo, drukcije denotativno (rje€¢nicko, konvencionalno) znacenje.
Sinonimi stoga ne mogu biti i nisu istoznacnice, ¢ak i ako taj naziv
primijenimo na znanstveni jezik i njegovo nazivlje, buduci da on preferira
monosemicnost znaka i izravan predmetni odnos prema oznaenom. Jer,
sinonimiji je svojstvena diferencijalnost, odnosno razli¢ito odredivanje,
razli¢ito imenovanje istog predmeta (oznatenoga). Stoga su leksemi istoga
znacCenja, primjerice hrvatski naziv i njegov internacionalni ekvivalent - u
kontekstu znanstvenoga nazivlja dublete Sto imenuju isto i isto znace (i
funkcija im je ista), a posezanje za njima ima posve druge, izvanjezicne,
odnosno druStvene motive: internacionalni okviri znanosti, tradicija i si. No,
kada se funkcioniranje jezicnoga znaka promatra izvan domena dvaju
oponiranih funkcionalnih stilova, razdioba znacenja (u nas cCesta) na
neobiljezeno i obiljezeno gubi svoju opéu primjenjivost, a u krajnjem i
razdioba denotativno - konotativno znacenje svoju univerzalnost, primjerice
u nekim oblicima (podstilovima) novinsko-ga stila $to se ne mogu oznaciti
kao emocionalni. Dihotomija neobiljezeno-obiljeZeno u nas, naime, naj-
¢eS€e znaci: standardno-nestandardno, Sto se kao oznaka ne moZze primije-
niti na podrulje semantike. Semantikom, dakako, vladaju i drukgiji,
neuhvatljivi, ali i neukrotivi zakoni. Okolinom uvjetovano ostvarenje
jezicnoga znaka ne mora proizvoditi samo ne-standardna, obiljeZzena
znacenja, a ni sinonimi ne moraju biti suprotstavljeni po istom nacelu, pri
¢emu se ne smije zaboraviti i udio svjesnog subjektova "semanti¢koga
djelovanja". Sinonimija je zapravo i nuznost i uvjet dobra izraza u vecini
funkcionalnih stilova i ne mora, osim u knjiZzevno-umjetnickom okruZzju,
biti u funkciji tzv.pjesnickoga, emocionalnoga imenovanja. Dakle, semanti-
Cki su zakoni i zakoni "prirodnoga" jezika, koji je, kao i znanstveni,
odreden odnosom prema nominativnoj jezi¢noj ftinkciji, prema osobitim
uporabama jezi¢noga znaka. A za mnoge suvremene semanticare jezicni je
znak semanticCki trodijelan, strukturiran trima komponentama (sastojnica-
ma): sadrzajem - sastojnicom koja preslikava pojave iz izvanjezi¢noga
svijeta, znafenjem - sastojnicom koja obiljeZzuje njegov odnos prema feno-
menima univerzuma, i smislom - sastojnicom koja odreduje ostvarivanje tog
odnosa u stvarnoj komuni-kacijskoj situaciji.28 1z ove ra$¢lambe slijedi
naravno i zakljuCak kako se kao temeljne funkcije jezitnoga znaka mogu

28 D. Skilj an,Pogled u lingvistiku, sir. 124.
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izdvojiti nominativna i signifikativna, te kako se njihovim odnosima
iskazuje osnovna bit i samog leksi¢koga sustava. Ona bit koju je Saussure
izdvojio i definirao na poCetku naSeg stoljeca. Tako se, naime, u zakljuciva-
nju nuzno vraéamo Saussureovu odredenju unutarjezi¢nih (strukturnih)
odnosa, kao potencije, i sintagmatskih (izvanjezi¢nih, govornih) odnosa u
kojima se ta potencija aktualizira, i to kao veza jezika i spoznajne
stvarnosti. Dakako, vraéamo se njegovu relacijskom znacenju (znacenju
jedinica na razini sustava, rjec¢nika) i njegovoj signifikaciji (znacenju
jedinica u stvarnom iskazu) i, zatvaraju¢i krug, tko zna po koji put
egvociramo njegovu ingenioznu jezi¢nu teoriju, kojoj, eto, veéina jeziko-
slovaca nedostatke nalazi upravo u semanti¢kim (!) prazninama. A njegovo
signifikativno znacdenje ili znacenje jedinica u stvarnom iskazu kao smisao
§to se sublimira iz istinske znakovne situacije nije svedivo samo na oznaku
"obiljezeno" vec i stoga Sto su takvi smisaoni odnosi i movens jezi€noga
razvitka. | sinonimi koji su u izravnoj svezi s oznacivanjem tih odnosa, to
jest s kreativnim, konkretnim, raznovrsnim i raznolikim oznaCivanjem
op¢ega (denotata, semantickog sadrzaja) - defini-raju se zato kao "rijeci ili
frazeoloSki izrazi isti po denotativnoj funkciji, ali razli€iti po intelektual-
nim - smisaonim, fonnalnim i relacionim - strukturnim svojstvima",29 dakle
kao suprotstavljene jezi¢ne jedinice koje u rje€niku imaju isto tumacenje, a
u aktualizaciji, u stvarnom iskazu raznovrsne otklone od konvencionalne
istolikosti i jednosmislenosti. Jer, kao jedan od nacina ¢ovjekova otkrivanja
te tumacenja slojevite, sloZzene i mnogoznacne izvanjezi¢ne stvarnosti -
sinonimija je, dakako, i jedna od spoznajnih kategorija, zbog Cega su se
njome jo$ od antickoga doba zanimali i filozofi. No, definirati komplek-
snost izvanjezi¢noga svijeta moZze samo kreativni subjekt, subjekt tvorac, i
to tek onda kada u traZzenju skrivena, zagonetna i neizreCena smisla i tromi,
petricifirani jezik-sustav animira mehanizmima fluidne, ali i svemocne
semantike. A kreativno osmisliti i protumaciti ono vjecno isto, ovaj vje€ni
univerzum, moZze se samo onim jezi¢nim sredstvima $to oznacuju razlike. 1
sinonimija je jedno od takvih sredstava, ali u odnosu na ostale moéno i
uc€inkovito buduci da su joj i bit i funkcija - oznaCivanje razlika,
osmisljavanje onog istog, otkrivanje istinitije predodzbe o onome opcem.
Stoga ni jezik-sustav ne moze bez sinonimije. Bez nje je i kao potencija
neperspektivan, pretkaziv, shematiziran do nesmisla, a njenom nazo€noScu
svjedoCi i daje ziv i da pred sobom ima izglednu buduénost.

29 J1. M. B ac hji o6, "rippncMH ncKcnvecKoro a/taver/a u BonpocH chhoiihmh™, u
knjizi JleimmecKUii umiouhmhh, Moskva, 1967., str. 128.
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A jamac jezi¢noj buduénosti upravo je jezi€no stvaralaStvo §to se
rada iz neprekidne interakcije jezika i govora, koje je i veliki Saussure
promatrao U jedinstvu, odredujuci njihovu nedjeljivost i jednost pojmom -
-jezicna djelatnost, i nagovjeséujucéi svoj stav prema "kreativnom ujeziku".

Ljiljana StanCi¢. DIE SYNONYMISHCEN RELATIONEN UND
DE SAUSSURE

Zusamme nfassung

Dem klassichen Strukturalismus ist es nicht gelungen, mit
seinen epistemologischen Scheine ein konsistentes Modell des
lexisch-semantiselten Systems der Sprache zu konstituiren, aber
bestimmte Losungen des Strukturalismus ermdglichten spéteres
Konzipieren dieses Modelis und eine Deutung relevanter
semantischer Kategorien, darunter auch der Synonymie. In der
vorliegenden Arbeit versucht man, auf einige Errungenschaften des
Strukturalismus in diesem Bereich aufmerksam zu machen.
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