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Elaine Showalter, jedna od vodeéih predstavnica americke feministiCke kritike
danas, uvodi u anglo-ameri€ku feministi€ku kritiku termin ginokritika. U ovom radu
pokazuje se kako je doSlo do uvodenja tog pojma u feministicku kritiku. Takoder se
promislja i sama ginokritika s ukazivanjem na njenu nemogucnost da ospori logocen-
tricnost. Ginokritika tako ne predstavlja neki kvalitativno novi sistem kritickog razmi-
Sljanja. Ona u stvari samo uspijeva zamijeniti androcentri€nost ginocentricnim modelima
»razlike« Zenskog pisma.

U posljednjem desetlje¢u Zenski su romanopisci sve prisutniji u engle-
skoj knjizevnoj produkciji, a isto bi se moglo potvrditi i za knjizevne
produkcije engleskog govornog podrucja izvan UK, pri ¢emu ta prisutnost
ima i .kvalitativno, a ne samo brojtano znacenje? Pri tom treba odmah
naglasiti da Zensko pismo nije jedini doprinos suvremenim KknjiZzevnim
zbivanjima, koja su nam od Sezdesetih naovamo podarila Saroliko mnostvo
pravaca i - izama, poput (u zemljama engleskog govornog podrucja):
postmodernism, surfiction, metafiction, superfiction, parafiction itd? Osim
toga, Zensko pismo nije novotvorina 20. st. Ono $to danas nazivamo
Zzenskim romanom ima svoju povijest, svoju ne ba$ zanemarljivu tradiciju,
a Cemu je posebnu paznju posvetila feministiCka kritika Sezdesetih i sedam-
desetih.

Usporedo s novim strujanjima u pisanju romana, posljednjih godina
Sarolikost i mnoStvenost nije zaobiSla ni teorijska razmiSljanja o pisanju
romana. Tako se javljaju novi pristupi analizi umjetnicke fikcije, od dekons-
trukcijskih do rekonstrukcijskih? lako se u tim teorijskim razmisljanjima
dotiCe i pitanje Zenskog pisma? ovo se podrucje i dalje pokazuje najotvo-
renijim, Cak i za samu feministiCku kritiku. Razloge tome treba traZiti
kako u samoj feministickoj kritici, kojoj je dugo trebalo da se oslobodi

1V. npr. u: Contemporary Novelists, cd. D. L. Kirkpatrick, St James Press, London
and Chicago, 1986.

2 V. npr. u: Patricia Waugh, Metaftction, Methuen, London and New York, 1985.
5 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986, str. 101

4 Npr. u: Jonathan Culler, On Deconstruction, Routledge & Kegan Paul, London 1983
(poglavlja: ,Reading as a Womang, str. 43-63 i ,Writing and Logocentrism«, sir. 89-109)
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revizionizma, tako i u jo$ uvijek otvorenom pitanju definicije »Zenskog«.5
Konstruktivno rjeSenje u smislu teorijske pretpostavke za razumijevanje i
definiranje »Zenskog« a u cilju utemeljenja poetike Zenskog pisma, ponudila
je Elaine Showalter,67uvodeci u englesku stru¢nu terminologiju adaptirani
francuski termin la gynocrilique.1 Tako su feministiCke studije engleskog
govornog podru€ja obogacene terminom gynocriiicisni, ¢ime je doslo i do
novog nacina razmiSljanja o Zenskom pismu, koji bi se, najkrace, mogao
oznaciti kao oslobadanje od vjeCnog usporedivanja s »muskom« knjizevnom
tradicijom, kojoj se s feministickih pozicija prigovara logocentri¢nost. No,
da li ginokritika uopc¢e nudi neku novu kvalitetu koju se uspjelo de-inle-
lektualizirati i osloboditi - centri¢nosti, ili su se koyog i ybvtj jednostavno
poistovjetili? Jedina promjena koja je pri tom mogla nastati je zamjena
androcentri¢nosti ginocentriénos¢u. No, da bismo re€eno mogli razjasniti,
potrebno je prethodno upoznati se s razvojem feministicke kriticke misli
i njenim postepenim priklanjanjem ginocentri¢nosti.

FeministiCka kritika pocela je uzimati vise maha negdje Sezdesetih, iz
jednostavnog razloga Sto se tada, kao jedna od posljedica radikalnog
feministickog pokreta, poCeo s vremenom na trziStu pojavljivati i sve vedi
broj feministickih romana,8 Cime je narasla i potreba za kritickim prezen-
tacijama sve veceg broja tih knjizevnih pridoSlica. Pored toga, Sezdesetih,
uz feminizam, raste i interes za izuCavanje strukturalizma, antropologije,
Freuda, Junga,9uz, s vremenom, sve jasnije im izrazen zajedniCki nazivnik:
jezik. Tako su feministkinje uskoro pocele raspoznavati tekstualnost kao
seksualnost, svako je glediste u razmisljanjima o knjiZzevnosti, umjetnosti
i kulturi postalo sex-coded, pocCele su razotkrivati skrivena psihoseksualna
znaCenja u vlastitoj knjiZzevnoj produkciji, a sve je to bilo povezano s
rastuéim consciousnessraising. Za Annette Kolodny, »everything has been
thrown into question: our established canons, our aesthetic criteria, our
interpretative strategies, our reading habits . . ,«.Xl Razlikall je postala
imperativom i denotatorn sveg »Zenskog« u stvaralaStvu, a isti kriterij
vrijedio je onda i za Zensko pisanje prethodnih stolje¢a. U svjetlu femini-
stiCke argumentacije djela poput Uncle Tom's Cabin izronila su iz povijesti
knjiZevnosti kao vrhunska ostvarenja knjiZzevne fikcije, pa tako za spomenuti

50 tome v. npr. u: Rachel Du Plessis, »For the Etruscans«, u The New Feminist
Criticism, ed. by Elaine Showalter, Virago Press Ltd, London, 1986 (sir. 271-291)

6 Elaine Showalter, »Toward a Feminist Poetics«x u The New Feminist Criticism (v.
uz nav. dj.) str. 125-143.

7 Elaine' Showalter, nav. dj., sir. 128.

8 V. npr. u: Rosalind Coward, »Are Women’s Novels Feminist Novels?«, u: The New
Feminist Criticism (v. uz nav. dj.), str. 225.

' Elaine Showalter, nav. dj., str. 139-141.

11 Annette Kolodny, »Dancing Through the Minefield«, u: The New Feminist Criticism
(v. uz nav. dj.), str. 145.

NLElaine Showalter, »The Feminist Critical Revolution« u: The New Feminist Criticism
(v. uz nav. dj.), str. 8 (»difference«)
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roman Jane P. Tompkins izjavljuje, »I will argue that the work the
sentimental writers is complex and significant in ways other than those
which characterize the established masterpieces.«12 Pod utjecajem kriterija
baziranih na imperativu razli¢itosti, neSto kasnije ¢e i Alicia Ostriker
predloZiti »revisionist mythmaking.«13Po njenu tumacenju, mitologiji, koja
nikad nije bila sklona Zenama, moZemo zahvaliti podjelu na Zene-andele
i zle zene. Ukratko, glagoli koji se od Sezdesetih sve €eS€e mogu susresti
u feministickoj literaturi najbolje govore o tome Sto je feministiCka kritika
htjela na samom pocektu: de-familiarize, de-mystify, de-eode, de-construct,
dis-mantle, dis-member, dis-intellectualize, re-view, re-imagine, re-think, re-
write, re-vise, re-interpret, re-invent, restore itd.

Potenciranje razlike Zenskog pisma razvilo se do krajnosti sedamdesetih,
kada se pojam Zenskog identificirao s pojmom lezbijstva.14 Pocelo se
naglaSavati ». . . that a woman’s identity is not defined only by her relation
to a male world and male literary tradition (as feminist critics have demon-
strated). . .«.55 IzjednaCiti sve Zensko s lezbijskim, medutim, znacilo bi
polaziti s muskih pozicija, pa vjerojatno zbog toga osamdesetih dolazi do
razdvajanja lezbijske od feministicke estetike, a potonja se okreée analizi
odnosa majka - k¢i.»6

Od osamdesetih do danas sve se manje usporeduje Zensko pismo s
muskom knjizevnom tradicijom. Tom otklonu ocito su doprinijele podjed-
nako i osamdesete, okrenute majcinstvu i odnosu majka-k¢i, kao i sedam-
desete, radikalno zabavljene lezbijskim odnosom. DoSlo se i'do kvalitativno
nove spoznaje da »L’écritureféminine is not neccessarily writing by women;
it is an avant-garde writing style like that of Joyce, Bataille, Artaud,
Mallarmé, or Lautréamont.«17 FeministiCka kritika je tako stvorila svijest
0 vlastitosti, o novom kutu gledanja. S tim u skladu bili su i ciljevi
feministiCke kritike, koje najbolje ilustrira sljedeéi stav: »It is now clear
that what we are demanding is a new universal literary history and criticism
that combines the literary experiences of both women and men, a complete
revolution in the understanding of our literary heritage.«18 Ovoj novoj
svijesti doprinijela je i Cinjenica Sto se pojam Zenskog s podru&ja bioloSkog
(S3ezdesetih, »Zensko« je samo razliCito od »muskog«; sedamdesetih se taj
stav radikalizira u lezbijstvu; osamdesete su svele Zenu na majku) postepeno

12 Jane P. Tompkins, »Sentimental Power: Uncle Tom's Cabin and the Politics of
Literary History-, it: The New Feminist Criticism (v. uz nav. dj.), sir. 84.

1B Alicia O striker, »The Thieves of Language: Women Poets and Revisionist Mythma-
king«, u: The New Feminist Criticism (v. uz nav. dj.), str. 316.

4 Bonnie Zimmerman, »What Has Never Been: An Overview of Lesbian Feminist
Criticism«, u: The New Feminist Criticism (v. uz nav. dj.), str. 200-224.

55 Bonnie Zimmerman, nav. dj., str. 210

16 Elaine Showalter, »The Feminist Critical Revolution«, u: The New Feminist Criticism
(v. uz nav. dj.), sir. 7.

I/ Elaine Showalter, nav. dj., str. 9.
I" Elaine Showalter, nav. dj., str. 10.
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poceo premjestalima podrucje sociologije, filozofije i politike. Zena prerasta
u politicki entitet, suprotstavljen na nov nacin muskarcu, koji je u novom
kontekstu obavezno bijel i Evropljanin,1®dok se Zena obavezno pridodaje
manjinama i obespravljenima. Svakako da pri tom prestaje biti vaznim
tko jc napisao Zenski roman.

»Pisati, to je postajati, ali uop¢e nije postajati piscem. To je postajanje necim
drugim. (. . .) tma nekog postajanja-zenom u pisanju. Nc radi se o tome da se pise
'kao iena'. Gospoda Bovary, 'to sam ja’ jest reCenica histerifnog prevaranta. Ni Zene
ne uspijevaju svaki put kada sc trude-pisati kao Zene ... Zena, to nije nuZno pisac,
ve¢ postajanjc-mjanjinskitn pisanja bilo Zene bilo muskarca . . .«.M

Jasno je da je nov kut gledanja daleko odmakao od pocetnog femini-
stickog isticanja Zenske nasuprot muskoj knjizevnoj tradiciji. S tim u
skladu feministiCka se kritika pocCela smatrati rekonstrukcijskom, a ne
dekonstrukcijskom, barem kako to istiCe Sandra M. Gilbert: »Though |
think feminist criticism is the very opposite of deconstructive-indeed, |
think, it is reconstructive rather than deconstructive . . .«.2

Feministicka kritika se tako posljednjih godina definitivho oslobodila
nedostatnog usporedivanja s muskom knjizevnom tradicijom zbog u biti
jednostavne spoznaje u stvaranju koje je velikog utjecaja imala marksisticka
misao. Naime, usporedimo li Zensku s muskom kvalitetom na bioloSkom,
druStvenom i stvaralatkom nivou, dolazimo do jedne banalno jednostavne
paradigme iz koje jasno proizlazi o ¢emu se zapravo radi i iz kojih bi
razloga zenska kritika trebala biti prvenstveno ginocentricnom:

1. Zena je kao bioloski razli€ito bi¢e od muskarca u patrijahalnoj sredini

2. drustveno obespravljena.

3. Ali makar i okrnjena, povijest knjiZzevnosti pokazuje da je Zena,
unatoc bioloSkoj determiniranosti, pa zbog toga drustvenoj obespravljenosti,

jednako kreativna kao i muskarac, odnosno da razlike u bioloskom smislu
ne uslovljavaju samim tim i stvaralacku inferiornost.

Dakle, Zeli li se razvijati vlastita teorijska misao u pravcu uspostavljanja
Zenske estetike, odnosno poetike Zenskog pisma, nece se daleko stici
pridrzavajuéi se iskljucivo revizionizma i usporedivanja s muskom knjizev-
nom tradicijom. Da je Zensko stvaranje razli€ito od muskog isto je Sto i
tvrditi da su Zena i muskarac razliiti, no time se mnogo ne dokazuje na
podrucju knjizevnosti, pogotovo ako se tome doda misljenje da stvaralacki
um, kako bi to rekla i Virginia Woolf, nije ni muski ni Zenski. Mislim da
tehnika unutarnjeg monologa to najbolje pokazuje. U svakom slucaju,

0 Ann Rosalind Jones, »Writing the Body: Toward an Understanding of /' écrilure
feminine«, u: The New Feminist Criticism (v. uz nav. dj.), sir. 361-377.

D Rada lvekovi¢ citira Deleuzea u »Prazno mjesto drugoga / druge u postmodemoj
misli«, u: Postmoderna, ur. Milan Miri¢, Naprijed, Zagreb 1988, str. 109.

21 Sandra M. Gilbc rt, »What Do Feminist Critics Want?«, u: The New Feminist Criticism
(v. uz nav. dj.), str. 42.
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iskustva jesu razlic¢ita buduéi da su bioloSki determinirana. No, ponavljamo,
to ne znaci da je Zena kao bioloski razliCito bi¢e i, konzekventno, kao
druStveno obespravljeno bice, ujedno i stvaralacki inferiorna. Uostalom,
upravo je druStvena obespravljenost bila velikim umjetnickim izazovom i
velikanima muske knjizevne tradicije. Spisateljice su jednako zaokupljene
problemima umjetniCke kreacije, pitanjima jezika, stila, tema, motiva,
zapleta, kao i njihovi muski kolege, ali, kao posljedica razliitog iskustva,
ono §to Zene rade je razli€ito.2 Problem je samo u tome Sto je taj Zenski
kvalitet koji nudi Zensko pisanje samo razliCit, a ne i (time) manje
vrijedan, kako se to htjelo pokazati prethodnih stoljeéa prostom elimina-
cijom Zena-stvaralaca iz povijesti knjiZzevnosti, a koje feministiCka kritika
Zeli revalorizirati i otrgnuti od zaborava. Ovakvo promisljanje pridodaje
problemu politicku dimenziju, jer, nemojmo zaboraviti ve¢ spomenuto, ne
radi se samo o zeni kao stvaralatkom bicu, vec i o svim ostalim manjinskim
i obespravljenima. Covjek je u okviru svake od navedenih grupacija jednako
animai politicum kao 3to je to i bijelac-muskarac-Evropljanin. U manjinske
i obespravljene svakako uz Zenu moZemo dodati i crnce, pa onda crnkinje.
Mislim da problem sasvim lijepo moZze ilustrirati niz romana Doris Lessing,
The Children of Violence.Z3Drustvena obespravljenost, dakle, kao posljedica
bioloSke determiniranosti, uvjetovala je i pogresSno (buduci da je jednostra-
no, tj. samo s »muskih« pozicija argumentirano) uvjerenje, tj. stav o
stvaralaCkoj inferiornosti Zene i ostalih manjina. Moramo dodati da u
patrijarhalnoj sredini Zena nije samo bioloski razliita od muskarca, ona
je svedena na ne-muskarca, isto kao Sto je crnac sveden na ne-bijelca.
Ako je u svakoj od ovih kategorija: bijelac, crnac, Zena, muskarac, Covjek
animal politicum, i, ako je sve u meduljudskim odnosima politika, ili, kako
bi to rekla Sandra M. Gilbert, ». . . not only is the personal political; the
aesthetic is the political, the literary is the political, the rhetorical is the
political . . ,«,24 i, ako je to€no sve prethodno re¢eno, onda bi trebalo biti
indikativnim jedino razmatranje Zenskih kvaliteta Zenskog pisma, jer
proizlazi da Covjek, kao animal politicum, ne moZe djelovati mimo svog
bi¢a, koje jest samo bioloSki determinirano, ali postavljeno u odredeni
drustveni kontekst, ono dobija politiCku dimenziju. Drugim rijeCima, Zene
nikad neée postati muskarcima, muskarci nikad neée postati Zenama, crnci
nikada neée postati bijelcima tid., bez obzira koja bi od ovih grupacija
»uredila« svijet. Zamislimo kako bi se osje¢ao muskarac-Evropljanin i bijel
sa svojim koncepcijama pravednog drustva u druStvenoj sredini koju bi
organizirale Zene prema svojim uvjerenjima o pravednom drustvu. No,
time dolazimo i do jednog do mazohizma neugodnog pitanja: da li bi
Zensko pisanje onda uopce postojalo da Zene nisu bile obespravljene? Jer,

2 Andrea Dworkin, razgovor s A. D. (vodila Slavenka Drakuli¢) u Casopisu Danas,
god. VI, br. 291, 15. rujna 1987, str. 72.

2 Niz uklju€uje romane Marla Quest, A Proper Marriage, A Ripple from the Storm,
Landlocked i The Four Gated City.

24 V. bilj. 21, str. 31
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razli¢itost Zenskog iskustva nije samo bioloSke prirode, ona proizlazi i iz
drudtvene dimenzije razliCitosti, na Cetnu upravo inzistira feministicka kri-
tika. Ne mozemo pri tom ne primijetiti da je na taj naCin suvremena
feministiCka kritika samo radikalno i definitivno potvrdila od feministkinja
u pocetku isticano stajaliSte da Zena, njen stil i njeno stvaralastvo jesu
razliCiti. ZaSto bi to Zene naglaSavale, ako se i muskarci slazu u tome da
su Zene drugacije? Ovakvoj, opravdanoj, primjedbi, moZemo jedino dodati
da Zensko pisanje i Zenska kritika danas svjesno i s vlastitih pozicija
inzistiraju na vlastitoj razliitosti (ravnopravni smo upravo kao razliciti) za
razliku od prethodno s muskih pozicija Zeni nametnute »drugacijosti«.

Dakle, spoznaja da je Zensko pismo kvaliteta koja ne proizlazi iskljuCivo
iz usporedbe s muskom knjizevnom tradicijom (pa otuda i interes za
lezbijskim odnosom i odnosom majka-kéi), dovela je do svijesti o tome
da Zensko pismo predstavlja Siri pojam (prema kojemu Zena jest Zenom
ne samo zato Sto je biolodki determinirana), koji se medutim ne moZe
definirati bez. prethodnog odredenja pojma Zenskog, ¢ime su promisljanja
0 Zenskom pismu vracena na u pocetku uspostavljenu razliku. Medutim,
razlika koja se sada nudi kvalitativno je drugacija, ona zapravo predstavlja
sustinu razlike, buduci da proizlazi iz pretpostavke da usporedivanje dvaju
entiteta oCito zahtijeva prethodno odredenje svakog od njih ponaosob.
Drugim rijeCima, po novom, ginocentricnom poimanju razlike, sustina je
razlike u tome Sto se zensko pisanje ne moze svesti na odsustvo muskih
kvaliteta. Zensko pismo postoji prema vlastitim paradigmama (Zenskih)
kvaliteta. Zadatkom se ginokritike tako pokazuje upravo iznalaZenje tih
specifi¢no Zenskih kvaliteta Zenskog pisanja. To je temelj razlike na kojem
se onda moze izgraditi i poetika Zenskog romana i opéenito Zenskog pisma.
Prema ginokritici, dakle, jedino je razmatranje Zenskih kvaliteta Zenskog
pisma indikativno za uspostavljanje poetike Zenskog pisma pa i estetike
Zenskog stvaralastva. To, ukratko, znaCi da ginokritika nudi ginocentri¢ni
sistem vrijednosti, nasuprot androccntrichom.

Sto se zapravo dogodilo uvodenjem u terminologiju pojma ginokritika?
Posluzit ¢emo se u potrazi za odgovorom na to pitanje tekstovima Eiaine
Showalter, »Toward a Feminist Poetics« (u tekstu koji slijedi TFP) i
»Feminist Criticism in the Wilderness« (u tekstu koji slijedi FCW),5 Evo
kako sama autorica definira pojam ginokritike:

»In this essay, therefore, | would like lo outline a brief taxonomy, if not a poetics,
of feminist criticism . . . Feminist criticism can be divided into two distinct varieties.
The first type is concerned with woman us reader ... 1shall call this kind of analysis
the feminist critique . . , Its subjects include the images and stereotypes of women in
literature, the omissions of and misconceptions about women in criticism . . The
second type of feminist criticism is concerned with woman as ivriler-with woman as
die producer of textual meaning, with the history, genres, themes, and structures of
literature by women Its subject includes the psychodynamics of female creativity;
linguistics and the problem of a female language ... No term exists in English for

25 Oba teksta objavljena u The New Feminist Criticism (v. uz nav. dj.)
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such a specialized discourse, and so T have adapted the French term /« gynocritit/ue:
»gynocritics« . . The feminist critique is essentially political and polemical, with theo-
retical affiliation to Marxist sociology and aesthetics; gynocriticism is more self-contained
and experimental . . .« (TFP, p. 128-9)

Prema onome Sto slijedi u navedenimn tekstovima Elaine Showalter,
ispostavlja se da je samo termin nov, Sto se ne bi moglo potvrditi i za
sadrzaj termina, Sto uostalom tvrdi i sama autorica. Ona tako kaZe da je
ve¢ »Patricia Meyer Spacks . . . was the first academic critic to notice this
shift from an androcentric to a gynocentric feminist criticism.« (FCW, p.
248). Stovise. Elaine Showalter naglaava da su sve tri 3kole suvremene
feministiCke kritike ginocentricki orijentirane;

»The emphasis in each country falls some what differently: English feminist
criticism, essentially Marxist . . French feminist criticism,-essentially psychoanaly-
tic . . American feminist criticism, essentially textual . . . All, however, have become
gynocentric. All arc strugling to find a terminology that can rescue the feminine from
its stereotypical associations with inferiority.« (FCW, p. 249)

Pitanje koje sebi postavljaju ginokritiCarke, Elaine Showalter formulira
ovako;

»How can we constitute women as a distinct literary group? What is the difference
of women's writing?« (FCW, p. 248)

Vidjeli smo prije zaSto distinct i zaSto different. Kao odgovor, Elaine
Showalter nudi umjesto jednog, Cetiri modela razlike, koji u stvari samo
objedinjuju suvremena ginocentricka kritiCka razmi$ljanja, pri Cemu se
satna autorica opredjeljuje Za kulturolo$ki model. Naime, prema Eiaine
Showalter, »Theories of women’s writing presently make use of four models
of difference: biological, linguistic, psychoanalytic, and cultural« (FCW, p.
250). Drugim rije€ima, ginokritika se manifestira kroz Cetiri tipa feministicke
kritike:

1. feminist biocriticism2 (FCW, p. 252) proucava »the importance of
the body as a source of imagery« (FCW, p. 251)

2. linguistic and textual theories of women's writing2l (FCW, p. 252)
prouCava »whether men and women use language differently; whether sex
differences in language use can be theorized in terms of biology, socializa-
tion, or culture; whether women can create new languages of their own;
and whether speaking, reading, and writing arc all gender marked . . «
(FCW, p. 252-3)

B V. npr. u: Sandra M. Gilbert and Susan Gubar, The Madwoman in the Atic, Yale
University Press, New Haven, Conn., 1979.

Z V. npr. u Language, Gender, and Society, eds Thorncct al., Rowley, Newbury
House, Rowley. Mass, 1983.

265



E. PETRIC: GINOKRITIKA RFFZd 28(18)(1988/89). 259-266

3. psychoanalyiically oriented feminist criticism (FCW, p. 256) u stvari
»incorporates the biological and linguistic models of gender differences«
(FCW, p. 256), a njene zastupnice2Bcesto citiraju Freuda, Junga i Lacana

4. a cultural model of women’ writing (FCW, p. 266) posebnu paZnju
posvecuje problemu podvojenog bi¢a. Tako se na tematskom nivou romana
mnogo govori o temi koja je u velikoj mjeri i prisutna u Zenskom pismu,
a to je divided self, other self, thorn self itd., Sto je vrlo opSirna tema na
kojoj se ne moZemo zadrZzati u ovom radu.

Ginokritika, na podrucju feministicke kritike, definitivno uspostavlja
zaokret od androcentri¢nosti ka ginocentri¢nosti. To je pretpostavka koja
je neizbjeZna u pravcu utemeljenja poetike Zenskog pisma. No, ginokritika
time nije prestala biti logocentricnom (inaCe bi poslala nesuvislom). Ona
takoder ne predstavlja neki kvalitativno nov nacin kritickog i teorijskog
razmiSljanja, kao Sto se to dogodilo u zaokretu od pozitivizma ka struktu-
ralizmu, ili od strukturalizma prema dekonstrukciji. Ginokritika u biti samo
objedinjuje podrucja kojima se feministicka kritika danas bavi, oslobodena
androcentric¢nosti.

Estella Petri¢: GYNOCRITICS: GYNOCENTRISM AND THE CONTEMPORARY FEMI-
NIST CRITICISM

Summary

The term gynocritics has been introduced into Anglo-American feminist criticism by
Elaine Showalter, one of the leading representatives of the American feminist criticism today.
This article deals with the origin of gynocriticism in the context of the history of the feminist
critical thought. Further, it deals with the gynocriticism itself, showing that it can not escape
the logocentrism it tries to undermine, and that, consequently, it docs not lead to a new
system of critical thought. Instead, it only replaces androcentric concepts of evaluation with
gynoceniric models of »difference« of the women’s writing.

2 Annis Pratt, »The New Feminist Criticism«, u: Beyond Intellectual Sexism, cd. Joan
I. Roberts, Longman, New York, 1976.
Barbara H. Rigney, Madness and Sexual Politics in the Feminist Novel, Univ. of Wisconsin
Press, Madison, 1987.
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