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Jezicna politika u Francuskoj u doba Revolucije (1789-1794) promatra se kroz
analizu Gregoireovog upitnika, nekoliko dostupnih odgovora na upitnik i izvjeStaja koje
su Konvenlu podnijeli Barcre i Grégoire te dekreta kojima su bili popraéeni ti izvjeStaji.
Ta se [x)littka najbolje ogleda u svom stavu prema dijalektima, regionalnim govorima
i jezicima - nazvanih podrugljiivo patois (»narjecja«). Prepoznatljive su dvije bitno
razliCite revolucionarne taktike u odnosu na »narje€ja« : prva, koja dozvoljava i potice
prijevode na »narje€jax (raza »sa sliSalieamax) i druga, koja zastupa i dokretira »potpuno
uniatenje 'narje¢ja’« (laza »bez slulalica«). 13 njoj se proklamira poliranje ne samo
dijalekata francuskog i okcilanskog jezika nego i brctonskog, baskijskog, flamanskog,
njemackog i talijanskog jezika ria teritoriju Francuske Republike. U prakti€cnom pogledu.
Revolucija ne donosi niSta bitno novo, jer su francuski kraljevi od 1539. god. provodili
jezi€ni unitarizam u sudstvu i administraciji, ali su tolerirali privatnu dvojezi¢nost.
Medutim, ni prije ni poslije Revolucije nitko nije pokuSao - barem ne tako otvoreno
i samouvjereno - teorijski opravdali »uniStenje narjecja« i proglasiti ga ne samo drzavnim
nego i civilizacijskim principom. Jakobinska dogma »jedinstvena i nepromjenjiva upotreba
jezika slobode u jednoj i nedjeljivoj Republici« pretvorila se u revolucionarnoj praksi
u deklariranu i sistematsku glotofagiju, ¢ak i pokuSaj genocida u Alzasu. Takva politika,
na sre€u, nije imala vecih neposrednih negativnih posliedica zbog kratkog trajanja
Revolucije, ali je bitno obiljeZila jezi€nu politiku u Francuskoj sve do danas, osobito
u doba Treée Republike.

S obzirom na druStvene i politicke promjene koja je Francuska
revolucija izazvala u Francuskoj i Evropi lako se moZe nametnuti dojam
da je ona izazvala isto tako velike promjene u francuskom jeziku. Medutim,
taj opCi dojam o promjenama u jeziku je varljiv, odnosno mnogo zamr3eniji
nego Sto se to na prvi pogled moze Ciniti.l) Sve ovisi s kojeg stajalista
promatramo te promjene i na kojoj ih jezinoj razini prou¢avamo: leksickoj,
gramatickoj ili sociolingvistickoj. Naime, analiza svake od ovih razina daje
drugaciju sliku promjena koje su se zbile u dosta kratkom periodu razvoja

1Taj scjc dojam doista nametao i prvim neposrednim promatra¢ima. Ne samo Casanovi
koji 1789. piSe svom prijatelju Leonarda Snetlagti da ¢e francuski poslati obi¢nim dijalektom
koji dobri pisci nece nikada viSe uptrebljavati, nego i Jakob Grimm koji u svojim pismima
carici Katarini nije bio niSta manje pesimisli¢ki raspolozen, (cf. B ru n o t, llistoirc de la
/anguefrangaisc, 1X,2, str. V, bilj. i) S nomiativnog stajalista ilio je to viSe period »deregulacije«,”
jedna vrsta »novogovora«, nego neki novi jezik.
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francuskog jezika.z)

Ako ih promatramo na razini leksika, onda su te promjene znatne,
brze, radikalne i u mnogo ¢emu efemerne, buduci da mnoge nisu prezivjele
taj period jer ih je anulirala Restauracija. Na njih se uglavhom odnose
primjedbe Casanove i Grimma, ali isto tako one pruZaju najveée obilje
materijala povjesni¢arima francuskog jezika.31Gramaticki sistem francuskog
jezika nije doZivio znatnijh promjena jer je on najzilaviji, najbliZi
podsvjesnom i (politiCki) neutralan. Stoga povjesnicari francuskog jezika -
osjetljivi nadasve na gramaticke promjene - i ne pridaju tom periodu neku
osobitu vaznost.4) Medu takve ubrajamo prije svega Ferdinanda Brunota
koji - usprkos cCinjenici da je u svojoj 13-tomnoj Histoire de la langue
frangaise Revoluciji posvetio dva sveska - tvrdi: »Jezik je iz Revolucije
izaSao promijenjen ali neiskvaren«.5)

Historicari francuskog jezika svoju paznju uglavno posvecuju voka-
bularu i gramatici (fonetici, morfologiji, sintaksi) a manje odnosu Revolucije
prema statusu francuskog jezika koji se najbolje ogleda u njezinu odnosu
prema »narje€jima«6) i ujedno definira njezinu jezi¢nu politiku. Ne moZe
se, doduSe, predbaciti tim povjesniCarima da nisu objavili i objektivno
opisali sve relevantne Cinjenice o toj politici, koja se - mozZda prvi puta u
povijesti jezika i drzava - pojavljuje ne kao skup prakti¢nih uputa o upotrebi
jezika na teritoriju jedne drZave nego kao sustav nafela i mjera osmisljen
u okvirima jedne drzavno-pravne i druStveno-ideoloSske koncepcije koja

2 Ovaj period je trajao od 1789. do 1815. godine, odnosno pokriva ono Sto se obi¢no
naziva Revolucija i Carstvo. Zbog specificnosti naSe leme, ml ¢ento se bavili uglavnom s onim
Sto se dogadalo izmedu 1790. i 1794. godine s nekoliko napomena o kasnijim dogadajima.

2 Citav Il. dio devetog sveska B ru n o lo v e Histoire de la /angue frammise
posvecen je upravo promjenama u leksiku.

' Jedino A. Datizat, Cija se periodizaclja francuskog jezika ina¢c razlikuje od ostalih,
rasc¢lanjuje »moderni francuski« (1610- danas) na: klasi¢ni jezik (1610-1789), moderni jzeik
(1789-1914) i suvremeni jezik (1914-dnnas), Cf. Dauzat, Les c¢tapes de la langue frantpiise,
passim.

5 Op. eit. t IX,2, str. V. Tu ¢ée tvrdnju poslije Cesto ponavljati povjesniari jezika,
medu njima i Dauzat koji kaze: »lako su neki pucki izgovori, koje je ve¢ bilo usvojilo
gradanstvo, presli u opéu upotrebu, jezik Revolucije, kao Sto je to pokazao Ferdinand Brunol,
ostaje klasi¢ni jezik.« (op. cil., str. 112) Od fonetskih promjena redovito se spominje izgovor
grafije — oi, koja se od tada izgovara (n'd) umjesto (tv€): roi — (nva). (w¢) se zadrzao samo
u sjevernim dijalektima, dok su juzni dijalekti (Okcilanija) usvojili skupa s francuskim izgovor
(tva). (Cf. D auzat, op. cit, str. 117-118)

6 Termin »narjecje« upotrebliavamo lamo gdje francuska rije¢ patois — koja inace
ima negativnu konotaciju »iskvareni jezik« - pokriva sve jezike i dijalekte koji se govore u
Francuskoj, osim francuskog. Francuska stru¢na terminologija jc na ovom podrucju neobi¢no
neprecizna: osini termina jezik i dijalektu jo3 sc upotrebljavaju izrazi langues regionales, pariert
rigionaux, idiomes. Upotreba lermiaa patois je nadasve nekorektna kad se radi o posebnim
jezicima kao Sto su bretonski, flamanski, njemacki, talijanski, okcitanski i katalonski, pa nas
prijevod narjcCje stavljamo u navodnike.
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svoje korijene vuce iz prosvjetiteljstva. MoZe im se, naprotiv, predbaciti da
tu materiju nisu dovoljno problematizirali, smatrjuci ocito da je sve Sto je
Revolucija napravila bilo u korist francuskog jezika i njegova Sirenja i
ucvrscivanja kao sluzbenog jezika. Medutim, danas kad se sve vise govori
ne samo o pravima Covjeka i gradana nego i 0 »novim pravima Covjeka,
medu kojima jc i pravo na jezik, uinak Revolucije na podrucju jezi¢ne
politike stavlja se sve ceS¢e pod kriticku lupu.78 Tako se iz danaSnje
perspektve i naknade sociolingvisticke interpretacije mnogi postupci
Revolucije na planu jezi¢ne politike pokazuju - bez obzira na lo da li je
ono Sto je ucinjeno bilo povijesna nuznost ili imperativ moderne drZave -
(prividno) proturje€ni, neopravdani i nepravedni.

Polazeé¢i od gornje tvrdnje, mi ¢éemo se u ovom radu baviti iskljucivo
jezitnom politikom za vrijeme Francuske revolucije a kao srediSnja tema
posluzit ¢e nam anketa koju je proveo Henri Grégoire, poznatiji kao »abbé
Grégoire« te rasprave koje su se vodile u Konventu i dekreti koji su
njihovim povodom izdavani. No prije toga dat ¢emo kratki prikaz sluzbenog
statusa francuskog jezika do Revolucije.

| - Jezina politika pod Starim reZzimom

Francuski jezik izranja na povijesnu scenu u politickom kontekstu
urote Karla Celavog, franackog kralja, i Ludvika Germanskog, njemackog
kralja, protiv njihova starijeg brata Lotara 842. godine u borbi za nasljedstvo
Karla Velikog, a u sociolingvistickom kontekstu trilingvizma, barem Sto se
tice franaCkog kraljevskog dvora. Naime, prvi tekst pisan na onom $to je
danas francuski pojavljuje se u latinskoj kronici De dissenseionibus filiorum
Caroli Magni uz identi¢ni tekst na germanskom jeziku a sadrZi rijeCi zakletve
- poznale kao StrasburSka zakletva - koje je izgovorio Ludvik Germanski
da bi ga mogli razumjeli podanici njegova brala Karla. Od tada pa dalje
paralelno se razvija u Francuskoj knjiZzevnosti na latinskom i francuskom.
Latinski je i dalje sluzbeni jezik dviju vaznih ustanova: sudova i Katolicke
crkve.8j Prva poznatija reforma u tom smislu je uredba iz Villers-Cotterétsa
koju je 1539. godine potpisao Francois 1a kojom se ukida upotrebalatinskog
jezika u sudstvu u korist »materinskog francuskog jezika« (ltmgage matemel
Jran$ois). Ovaj akt se Cesto tumaci kao pocetak jezicnog unitarizma u
Francuskoj. Autori djela Une politique de la langue smatraju da se tim

7 Vidi o tome Michel de Certeau, Dominique Ju lia, Jacques R evel, Une
politique de la /angue. La Revolution /ranfaise et les patois, Paris, Gallimard, 1975 i Claude
H a gé ge Le Franfttix et les siecles, Paris, Odile Jacob, 1987.

8 Koja od koncila u Toursu 813. godine propisuje da se propovijedi odrZzavaju na
jeziku vjernika.
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aktom zabranjuje samo latinski a dozvoljava upotreba i drugih jezika osim
francuskog).9) Claude Hageége svojoj knjizi Le Francois et les shécles
(str. 194-195), usporedujuci formulacije sli¢nih akata koji su prethodili onom
iz Villers-Cotterétsa, dokaziju suprotno. Ne navodeéi svoje izvore Hagege
tvrdi, u biljeSci, da su dotadasnje odredbe sadrzavale formulaciju »langage
fran™ais ou matcrnel«, ali zato navodi punu formulaciju iz 1539. godine
koja prema Hagégeu, glasi: »en langage maternel fran$ais et non autrement,
Sto iskljuCuje tezu o dozvoljenosti upotrebe ostalih jezika koji su se govorili
u Francuskoj. Daljnji tok dogadaja ide u prilog Hagfgeove teze: od XVII.
stoljeta redaju se dekreti o iskljucivoj upotrbi francuskog jezika u
novopripojenim pokrajinama. Jedan od takvih je i onaj koji je potpisao
Louis XIV. 1684. godine, a Cije su odredbe jasne i nedvosmislene:
»Naredujemo /.../ da se od sada /.../ sudske rasprave u gradu Ipru i u svim
ostalim gradovima /.../ Zapadne Flandrije odrzavaju samo na francuskom
jeziku: u tu svrhu zabranjujemo svim odvjetnicima i tuZiocima da se sluze
flamanskim« (prema Hagége, op. cit., str. 195). Iste mjere primijenjene su
prema Alzasu (1685), Roussillonu (1700), Njemackoj Lorrainei (1748) i
Korzici (1768). Doista, ovi su se dekreti odnosili uglavno na sudstvo i,
kako neki smatraju, nije im bio cilj francizirati mase. Za takvo nesto
trebalo je organizirali i platiti Siroku mreZu Skolstva pa se od novopripojenih
podanika francuskog kraljevstva moglo trazili da razumiju ali ne i da govore
i piSu francuskim jezikom. Neki dokumenti iz tog doba ukaziju na to da
su neke javne Skole u ne-frankofonskim pokrajinama bile dvojezicne. Kao
dokaz za to navodi se pismo iz 1672. godine Cartiera, direktora jedne Skole
u Perpignanu, u kojem on kaze: »Budu¢i da nema niCeg Sto bi (bolje)
odrZavalo jedinstvo i prijateljstvo izmedu naroda razli¢itih nacija od jedinstva
jezika... Njegovo VisoCanstvo je naredilo da se osnuju male Skole u gradu
Perpignanu u kojima bi se djecu jednog i drugog spola poucavalo.... kako
u francuskom lako i u jeziku pokrajine pa €ak i u pismu navedenih
jezika«.10) No takva politika, koliko god bila naklonjena aloglotnim
podanicima, imala je neznatan utjecaj s obzirom na ograniCeni broj Skola.
Inade je proces francizacije, tj. Sirenja jezka pokrajine llc-de-France Gije je
srediSte Pariz, tekao paralelno s budenjem svijesti o dignitetu tog jezika.
Svega 10 godina nakon uredbe Francois | pojavljuje se manifest Ronsardove
i Du Bcllayeve Plejade pod naslovom Ddéfense et illustration de la langite
frangaise (1549) koji je izravno uperen protiv latinskog jezika. Kad s
dnevnog reda bude skinuto rivalstvo izmedu francuskog i latinskog, na red
¢e doci dijalekti, narjeCja, govori i jezici koji se govore izvan Pariza. Kazemo

90 p. cit., str. 9, autori se pritom pozivaju na Henri P ey r e, La Royauté

et les tongues provinciates, Paris, Les Presses modernes, 1933, str. 55-91.
1M Prema Une politique de la tongue, str. 9-10.
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Pariza, jer se veC tada stvara centralizam i unitarizam koji i danas
karekterizira administrativno uredenje Francuske republikell) a Ciju
najzgodniju definiciju nalazimo u poznatoj izreci »sve §to nije Pariz to je
provincija«. Konacni obraun sa svim »regionalnim govorima« odigrat Ce
se u vrtlogu Revolucije u vrlo kratkom vremenskom roku koji, ne slu¢ajno,
koincidira s Jakobinskom republikom, poznatom u historiografiji i u
sjeCanjima kao vrijeme Terora. Pa, iako Jakobinska republika nije uspjela
ostvariti gotovo niSta od svojih nauma zbog kratkoce vladanja, rasprave u
Konventu i dekreti koji su doneseni povodom tih rasprava usmjerili su
jezicnu politiku u Francuskoj u sljedeca dva stolje¢a. Time smo ve¢ naceli
problematiku koju ¢emo izloziti u sljede¢em poglavlju ovog rada.

Il - JeziCna politika u doba Revolucije

Revolucija ¢e u svojim pocecima nastaviti donekle liberalnu jezi¢nu
politiku Starog rezima. Dapace, ona ¢e otici i korak dalje jer joj se problem
jezika nametnuo kao nezaobilazni problem sredstva propagande i komuni-
ciranje s masama, prije svega s onima u provinciji i na selu. Njezina politika
ima dvostruki cilj:

a) osigurati optimalni komunikacijski kanal radi Sirenja revolucio-
narnih ideja,

b) izgraditi obrazovnu politiku koja ¢e omoguditi da svi gradani
Francuske nauce jezik metropole.

Da bi se postigao prvi, privremeni cilj, donesen je 14. sijeCnja 1790.
godine dekret o prevodenju na »regionalne jezike«. Tako su nastali paralelni
tekstovi Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina i Ustava na francuskom
i gaskonskom te ostalim jezicima pa Cak i dijalektima koji su se u tom
Casu govorili na teritoriju Francuske. Taj dekret donesen je na prijedlog
Pariza, Sto svjedoCi o interesu voda Revolucije da se njihov glas i ideje
Cuju 8to dalje, sve do najudaljenijih sela. U komunikacijskom pogledu, to
je period Francuske »sa sluSalicama.

Medutim, kad je koncem 1792. i poCetkom 1793. godine Revolucija

zapala u ozbiljne poteSkoce, dolazi do radikalnog zaokreta u jezi€noj
politici.12) Nakon izvjeStaja emisara koji su obisli pokrajine u kojima se

11 Spomenimo usput da povijest Francuske biljeZi dva neuspjela pokuSaja decentralizacije
i silazak s politicke scene zbog tih pokuSaja: Zirondinci (1793), zbog federalizma, i general
de Gaulle (1969), zbog regionalizacije, | Zirondinci i de Gaulle oznaeni su u politickoj
konstelaciji Francuske kao desnicari!

12 Povod za to, ali samo povod, bila je intervencija Engleske, Prusije i Austrije vezana
za hap3enje i pogubljenje kralja i krvava represija u Vandeji. Zirondinci su ve¢ bili smaknuti
a federalizam kao politicka koncepcija odbacen i proglasen krivovjerjem. Revolucija je bila
okusila miris krvi i Teror je mogao poceti a time i ostvarivanje unitaristicke jezicne politike
koja je, kao 3to ¢emo kasnije vidjeti, ve¢ bila pripremljena.
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govore strani jezici (pays a idiomes)iy> Barere u ime Komiteta javnog spasa

podnosi Konventu 8. pluvioza ILgodine (27. sijeCnja 1794. godine) svoj
izvjeStaj u kojem se nalazi ona poznata politicko-jezicna optuzba:
»Federalizam i praznovjerje govore bretonski; emigracija i mrznja prema
Republici govore njemacki; kontrarevolucija govori talijanski a fanatizam
baskijski« (Une politique de la langue, str. 10-11). U njoj se u ime Revolucije
(francuske) diskvalificiraju jezici preko politickih grijeha koji se imputiraju
njihovim govornicima i Citavim narodima. No ne radi se samo o politiCkim
(federalizam, mrznja prema Republici, kontrarevolucija) nego i civilizacijskim
(praznovijerje, fanatizam) grijesima. Ako poblize analiziramo »distribuciju«
tih grijeha, ustanovit ¢emo da se Bretoncima pripisuju obje vrste grijeha
(federalizam i praznovjerje), Baskima samo civilizacijski grijeh (fanatizam)
a Nijemcima i Talijanima samo politiCki grijesi: jedni mrze Republiku a
drugi su protiv Revolucije.3) Kao odgovor na Baréreov izvjeStaj Konvent
izglasava odluku o imenovanju ucitelja u svakoj komuni u kojoj stanovnici
govore »strane idiome«. Ti su ucitelji, koji su trebali biti imenovani u roku
od deset dana, trebali djeci predavati francuski jezik i Deklaraciju o pravima
Covjeka a svake dekade (neradni dan u revolucionarnom kalendaru) pred
op¢instvom Citati i (samo) usmeno prevoditi republikanske zakone. Time
je Revolucija pristupila ostvarenju drugog strateSkog cilja: revolucionarni
obrazovni sistem, i to najprije u pokrajinama u kojima stanovniStvo ne
govori francuskim jezikom: Alzas, Bretanja, Baskija i Korzika. Revolucio-
narna akcija je tako dobila podrsku u kulturnoj. Sto se jezika ti¢e, ovaj
put su ostali po strani krajevi u kojima su se govorili dijalekti iako je
Grégoire ve¢ tada predlagao da se ucitelji i tamo poSalju. Prevladali su
privremeno prakticni razlozi: nedostatak kadrova i financijskih sredstava.

Vodeni jakobinskom lozinkom »jedna nacija, jedan jezik«, odnosno
»U jednoj i nedjeljivoj Republici, upotreba jednog i nepromjenjivog jezika
slobode«, ¢lanovi Konventa izglasavaju 2. termidora Il. godine (20.V11.1794)
dekret kojim se zabranjuje upotreba svih jezika osim francuskog u svim
sluzbenim i privatnim dokumentima. Kaznene odredbe tog dekreta predvidale
su do 6 mjeseci zatvora i otpuStanje iz sluzbe svakog javnog sluzbenika ili
predstavnika vlade koji bi saCinio, napisao ili potpisao zapisnik, presudu,
ugovor ili bilo koji dokument na nekom drugom jeziku osim francuskom.15)

13 Misli se na Bretanju, Baskiju, Alzas i Korziku.

14 U ovoj »distribuciji« moZe se nazreti prosvjetiteljski supstrat francuske revolucionarne
misli koja je prosvijetiteljstvo digla u rang ideologije, Sto ¢e najbolje doci do izraZzaja uvodenjem
kulta Razuma.

15 Cf. Hagége, o p. cit, str. 196. Bilj. 3 na istoj stranici govori o praksi kaznjavanja

Skolske djece pod Ill. Republikom koja bi upotrijebila rije¢ iz lokalnog govora.
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U sluzbenom pogledu Francuska je uSla u period »bez sluSalicax, Sio Ce
ona ostati sve do danas. Tim dekretom trebalo je, po misljenju
revolucionarnih kolovoda, osigurati izravnu »dostavu« revolucionarnih ideja
u izravnoj - pariSskoj - verziji do najudaljenijih krajeva Francuske,
oslobadajuci se posredniStva plemica i svecenstva, koji su jedini u provinciji
vladali dvama jezicima ali nisu uzivali povjerenje Pariza, naprotiv, bili su
sumnjiCeni kao moguci falsifikatori revolucionarnih poruka i zakona.
Posredni ucinak ove revolucionarne akcije bio je prezir prema svim jezicima
i dijalektima koji nisu bili bliski pariSkom francuskom. Krajnji rezultat bit
¢e jezi€na pacifikacija odnosno kolonijalizacija €itavog teritorija Francuske.

Osim Barereovog joS je jedan izvjeStaj bio prezentiran Konventu
prije donoSenja dekreta od 2. tcrniidora. Taj je izvjeStaj dugo i stru¢no
pripremao vele€asni Henri Grégoire - poznat kao Abbé Grégoire « koji ga
je i prezentirao Konventu 16. preriala Il. godine (4.VI.1794) pod naslovom
»lzvjestaj o nuznosti isredstvima uniStenja ’'narjecja’ (patois) i generaliziranja
upotrebe francuskog jezikax. U njemu Grégoire - uz ostalo - predlaze da
se imenuju ucitelji francuskog jezika ne samo u pokrajinama gdje se govore
strani jezici nego i u pokrajinama gdje se govore narjeCja i dijalekti.
Medutim, nikakva administrativna sankcija nije bila izglasana u povodu tog
izvjeStaja, a i dekret od 2. termidora ukinut je ve¢ 16. fruklidora (2.1X.1794),
§to je oznaCilo povratak na tolerancije iz prethodnog perioda. No, bez
obzira na kratak vijek termidorskog dekreta, jezi¢na situacija u Francuskoj
bila je njime usmjerena u sasvim novom pravcu. Naime, uvodenjem
besplatnog javnog obrazovanja, francuski kao jedini sluzbeni i nastavni jezik
zauvijek je zauzeo eksluzivno mjesto i potisnuo sve ostale jezike koji su
se tada govorili a koji se i danas jo§ govore u Francuskoj ali im se broj
govornika drasti¢no smanjio. Oni su stavljeni na marginu javnog i kulturnog
Zivota, tako da Francuska danas odaje dojam jezi¢no potpuno unificirane
zemlje, Sto ona jest i nije. Jest, jer u sluZzbenoj upotrebi francuski i dalje
ostaje jedini jezik. Nije, jer najnovije jezicno zakonodavstvo omogucuje
upotrebu ostalih jezika u kulturnoj sferi. O tome ¢emo dati jo§ nekoliko
podataka u zakljucku ovog rada a sada bismo posvetili neSto vise prostora
sredidnjoj licnosti jezi¢ne politike za vrijeme Francuske revolucije, Cije je
ime u neku ruku postalo sinonim te politike.

1. Henri Grégoire

Henri Grégoire roden je 1750. godine u mjestu Vého (Lorena).
PotjeCe iz obitelji s jansenistickom tradicijom. Nakon studija teologije u
Nancyu, zupnik je u Emberménilu (Lorena). Jo§ za vrijeme studija Cita
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Vergilija, Racinea, Gramatiku Port-Royala, Prosvjetitelje.161 Njegovo prvo
zapazenije djelo je Essai sur la Régénération physique, morale et politique
des Juifs koje je dobilo nagradu od strane Soci¢t¢ Royale des Sciences et
des Arts de Metz, 1788. godine. Ve¢ iduce godine postaje Clan log drutva.
Na zasjedanju Generalnih staleZza 1789. on je poslanik klera i sigurno jedan
od onih koji su se pridruzili Tre¢im stalezima budu¢i da ga 1790. godine
nalazimo medu poslanicima Ustavotvorne skupstine. Uz to on je predsjednik
Drustva prijatelja crnaca i ¢lan Komiteta za obrazovanje i jedan od kreatora
kulturne politike Revolucije. Godine 1791. poslao je konstitucionalni biskup
u Blois a potom i poslanik u Konventu. Kao Clan Konstitucionalne crkve
poslije Revolucije bio je u nemilosti. Pariski biskup zabranio je svim
svecenicima da mu dijele sakramente. Na samrti mu je ispovjednik kraljice
Amelije ipak podijelio sakramente umiruc¢ih, 1831. godine. U zavrsnoj
ceremoniji proslave 200-godidnjice Francuske revolucije, 12. prosinca 1989,
njegovi posmrtni ostaci preneseni su u Panteon skupa s Condorcetom i
Mongeom.

Svoj izvjeStaj Konventu Grégoire je napisao na temelju ankete koju
je proveo u svim dijelovima Francuske, osobito u onim u kojima se govore
strani jezici, narjeCja i dijalekti. Anketne listova sa 43 pitanja razaslao je
ve¢ 13.VIII.1790, godine. Promatran u kontekstu dogadanja koja su se
odigravala munjevitom brzinom na francuskoj sceni tog vremena, taj datum
je vise nego simptomatican. U momentu kad Grégoire Salje svoj upitnik
Sirom Francuske ve¢ sedam mjeseci je bio na snazi dekret o prevodenju,
dakle jo§ u periodu u kojem je Francuska Zivjela i komunicirala »sa
sluSalicama«. Pa ipak, upitnik sadrzZi dva pitanja koja se odnose na moguénost
»uniStenja ’narjeCja’« To jasno ukazuje na to da je dekret o prevodenju
bio pragmaticka odluka i taktiCki potez, a da je krajnji cilj bilo ono §to
je odluceno 2. termidora. Moglo bi se ¢ak re¢i da je on bio i idejni zaCetnik
te odluke.171 Naime, ve¢ u njegovu Essai sur la Régénération physique,

16 Ovdje navodimo nekoliko izvora za proucavanje Grégoireovog Zivota i djela, prema

Une politique de la /angue: Louis M u g gio |l o, La vie etles oeuvres de t'abbé Grégoire,
Nancy. Berger- Levrault, 1873, A. G a z i e r, Etudes sur l'histoire reiigieuse de la Revolution
ftanfoisc, Paris, A. Colin, 1887, A G az i er (ed.), Lettres & Grégoire sur les patois de
Prance, Paris, Pedone, 1880 (reprint, GcnEve, Slaikine, 1969), 1. C arnot (ed.), Mémoires
de Grégoire, 1837, posmrtno mu je objavljeno djelo Promenades dans les Vosges, Epinal, 1895.
Poznala su i njegova dva govora u Konventu: »O slobodi bogostovlja« i »Protiv vandalizmax.

I7 Osim BarCrea, bilo je jo$ istupanja u korist nacionalnog jezika i za uklanjanje
»narjeCja«. Tako je ve¢ 10.1X.1791. Talleyrand pred Ustavotvornom skupsStinom izjavio: »...
to mnosStvo iskvarenih dijalekata, posljednji ostatak feudalizma, bit ¢e primorano nestali; to
nalaze situacija.« (B runol, op cil, IX,1 str. 14) Lanthenas u svom izvjeStaju od
18. XII. 1972. trazi uklanjanje lokalnih govora ali trazi i toleranciju prema njemackom i
talijanskom (tada su u Francuskoj jo$ uzivali ugled jezika kulture), a sam Gégoire pet dana
prije Barcrcovog izvjeStaja izjavljuje: »Jedinstvo Republike nalaZe jedinstvo idioma, a svim
Francuzima mora biti na Cast da poznaju jezik koji ¢e od sada biti nadasve jezik hrabrosti,
kreposti i slobode.« (0o p. c¢ i t, sir. 180)
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morale et politique des Jitifs nalazimo sljedeée misli:

»Francuska u svom okrilju ima moZzda osam milijuna podanika od
kojih neki mogu promucati svega nekoliko izobli¢enih rije€i ili nekoliko
raSCercCenih reCenica naSeg jezika; ostali ga uopée ne poznaju. Zna se da
su u Donjoj Bretanji i s onu stranu Loire svecenici prisiljeni propovijedali
na lokalnom govoru, jer ih ne bi razumjeli ako bi govorili francuski. Nase
vlade ne znaju ili ne osjecaju dovoljno koliko je uniStenje narjecja vazno
za Sirenje prosvjetiteljstva, za prociS¢eno poznavanje vjere, za lako izvravanje
zakona, za nacionalnu sre¢u i za politicki mir« (Une politique de la /angue,
str. 160-161). lako je on prijatelj Zidova,on ima slian stav i prema
jidiSu za koji kaZe da je »Cudna vrsta argoa, taj tudeSko-hebrejsko-rabinski
Zargon kojim se sluze njemacki Zidovi« (ibid). U jeku Revolucije on ée
svoj stav o jeziku politizirati do te mjere da ¢e u Ustavotvornoj skupstini,
kao predsjednik Odbora za izvjeStaje, zastupali miSljenje da su seljacki
nemiri u pokrajinama Quercy, Périgord, Bas Limousin i Donjoj Bretanji
1790. godine posljedica nepoznavanja francuskog jezika.

Ako poblize analiziramo Grégoireov navedeni tekst, na vidjelo ce
jasno izi¢i njegova intelektualna fizionomija. Prigovor francuskim vladama
izrice misionar prosvjetiteljstva (»Sirenje prosvjetiteljstva«), buduéi pobornik
nacionalne crkve (»proCis¢eno poznavanje vjere«), koji Cistou vjere
poistovjecuje sa svojom nacijom i svojim jezikom, politicki pragmatik, koji
zeli probleme drustvenog i politickog Zivota (»lako izvrSavanje zakonag,
»nacionalna sreca«, »politicki mir«) rijeSiti na jednostavan i prakti¢an nacin
- uniStenjem narjecja. Tu se ve¢ pojavljuje »sintagma« koju ¢e on donekle
zakamuflirati u upitniku ali ¢e se zato naéi u naslovu izvjestaja Konventu.
Lik koji se profilira iz teksta znatno se razlikuje od lika evropskih misionara
koji su tijekom XVIII. stoljeca - iduci doista putovima koji su krcili evropski
konkvistadori - proucavali urodeniCke jezike da bi mogli propovijedati
Evandelje, Cime su Evropi namrli znanja iz kojih ¢e se razviti historijsko-
komparativna lingvistika.  Umjesto loga, Grégoire se zgraza nad €injenicom
§to su svecéenici primorani propovijedali na lokalnim govorima u Donjoj
Bretanji i juzno od Loire jer njihovi vjernici ne razumiju francuski. Kri¢anska
crkva joS u pocetku IX. stoljeéa bila je u torn pogledu mnogo liberalnija
od prosvjetiteljskog Zupnika iz Lorene, nareduju¢i 813. godine da se
propovijedi odrZavaju na jeziku vjernika.

18 Grégoireov stav je samo odraz opéeg slava Revolucije prema Zidovima, u smislu
poznate izreke CIermont—Tonnverrea: »Zidovima kao narodu treba sve oduzeti, a kao pojedincima
sve priznati.« Revolucija je Zidove priznala kao gradane ali ne i kao narod. To su ujedno
zaklju€ci znanstvenog skupa koji jc od 2-5. srpnja 1989. godine organizirao u Lilleu International
Council orVChristians and tews. (CL Le Monde. Selection bebdomadaire 12. VII, 1989.)

19 Cije prve pokudaje predstavljaju Pa | 1aso V lLingtiantm totius orbis vocabularia

i Adelungov Mihridates oder Allgemeine Sprachenktmde. (Cf. M. 1 v | ¢ Pravci
u lingvistici, str. 26 i 32)
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Kad se radi o jezicima francuskih pokrajina, Grégoireov polozaj je
paradoksalan: on se zalaze za fizitku, moralnu i politicku obnovu Zidova,
ali se ruga njihovu jeziku: on bi u francuskim pokrajinama propovijedao
vjeru, ali na francuskom jeziku koji stanovnici lih pokrajina ne razumiju,
a da bi ga razumjeli treba unistiti njihove jezike i govore. On ocCevidno
zamjenjuje teze, posljedicu uzima kao uzrok: nepoznavanje francuskog jezika
posljedica je francuskog ekspanzionizma a tek potom i borbe za oCuvanja
nacionalnog identiteta. U pozadini njegovih teza nalazimo drzavne i politicke
primisli. U njegovoj se li¢nosti najbolje odraZzava kontradiktoran stav
Revolucije prema pojedincu-gradaninu, kome se priznaju sva orava, i narodu,
kome se - u ovom sluCaju - nijeCe pravo na vlastiti jezik. ’

Postoji u momentu Revolucije jos jedan paradoks koji ¢esto spominju
kreatori njezine jezicne politike. Tijekom cijelog XVIII. stolje¢a francuski
je jezik komunikacije gotovo cijele Evrope. Na njemu se odvija gotovo
Citava diplomatska aktivnost, njime se govori na kraljevskim dvorovima.
Najveéu pohvalu tom jeziku izrekao je jedan Talijan - Rivarol - ne u
Francuskoj nego u Njemackoj - u Berlinu. A u Francuskoj njime govori
manji dio stanovnistva!

2 Grégoireova anketa

U takvoj intelektualnoj i politickoj klimi Grégoire Salje svoj upitnik
u sve pokrajine Francuske. Njegov upitnik poCinje pitanjima koja ovu
anketu Cine preteCom dijalcktologije i etnolingvistike, disciplina koja ¢e se
na horizontu lingvistike pojaviti Citavo stoljeCe kasnije s Ascolijem i
Gillicronom u Svicarskoj i Francuskoj. Prvih trideset (od ukupno 43, vidi
u prilogu) pitanja odnosi se na jezik doticnog kraja. Njima se Zeli dobiti
osnovne informacije (materijal za izvjeStaj) koje ¢e biti podvrgnute politi¢koj
analizi i prosudbi radi dono3enja vaznih strateSkih odluka Revolucije. Dva
posljednja, klju€na, pitanja u tom nizu (pit. 29 i 30), iznesena u toku
konzultacije, trazenja misljenja s terena, odnose se upravo na mogucénost
unidtenja lokalnog narjecja i sredstava kojima bi to trebalo uciniti. Ona

Ovo jc jedan od onih slutajeva koji se u diplomatskom kodeksu tretiraju kao
»unutraSnja stvar«, francuski unutrasnji problem. U ime visokih prosvijetiteljskih, drustvenih,
a u krajnjem slu€aju drzavnih ideala narodima onda3nje Francuske nametao se zajednicki jezik,
naravno jezik metropole, a vodio propagandni i administrativni rat protiv njihovih jezika.
Situacija ni danas nije mnogo bolja u Francuskoj ni u Evropi. Zanimljivo jc to da su najce$¢a
Zrtva lih ideala nacionalna i jezi€na prava. Evropa jc danas puna takvih primjera od Baskije
i Brelanje (opet one), Sjeverne Irske, Baltika, Erdelja i da dalje ne nabrajamo. Apsurdno je
pak Sto svjetska javnost prihvaca kat' normalne izraze kao baskijski, bretonski, irski »separatizam,
»terorizam« i si, a ne govori o Spanjolskom, francuskom, engleskom, ruskom Sovinizmu,
imperijalizmu, itd.
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¢e, kao Sto smo ve¢ usput naspomenuli, uéi u naslov izvjeStaja i usmjeriti
daljnje akcije Revolucije u jezi€noj politici, o ¢emu ¢emo opSirnije govoriti
nesto kasnije.

Nakon »jezi¢nih pitanja« redaju se pitanja o Skolstvu (pit. 31-34),
kao o moguéem, pretpostavljamo, poligonp obraCuna s lokalnim narjecjima.
Naredna pitanja (pit. 35-40) odnose se na Zupnike i njihovu pastvu, seljake,
u kolikoj mjeri oni prvi djeluju prosvjetiteljski (posudivanje knjiga) a u
kolikoj ovi drugi imaju sklonost ¢itanju (mogucéi kanal Sirenja revolucionarnih
ideja), predrasudama, tj. koliko je kod njih jo$ ukorijenjena stara feudalna
svijest a u kolikoj je mjeri na njih djelovalo prosvijetiteljstvo »posljednih
dvadeset godinag, tj. od 1770. godine). TraZi se takoder misljenje o uzrocima
predrasuda, pokvarenosti i slabljenja vjerskih nacela, i o sredstvima borbe
protiv njih. U posljednja tri pitanja (pit. 41-43) opipava se puls Revolucije
u pokrajini, njezin utjecaj na moral, ponaSanje seljaka u odnosu na
revolucionarne ideje (patriotizam ili osobna korist), propitkuje se za klasne
sukobe i odnos prema nosiocima svrgnutog poretka, sveéenicima i plemic¢ima:
kako se prema njima odnose seljaci, a kako gradonacelnici i uprava?2l)

Ne treba zaboraviti da smo tek u 1790. godini. Kralj jos nije pogubljen,
monarhija jo$ nije ukinuta, Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina jo$
je svjeza u sjeCanjima. Pa ipak rukovodstvo Revolucije se ve¢ pribojava
anarhije seljaka i despotizma svojih predstavnika u pokrajinama. Provincija
je inace bila velika enigma za svoju metropolu, Pariz.22) U svojim odnosima
prema provinciji Pariz se je Cesto pona%ao prekomotno. To se lijepo vidi
iz Baréreovog izvjeStaja Konventu u kojem on predlaze da se na Korziku
poSalju ucitelji francuskog jezika, umjesto da Korzikanci sami prevode
republikanske zakone.23) Jest da je to, mozZda, efikasniji naCin, ali ta metoda
ima i svoje ime - asimilacija (francizacija, kao germanizacija, talijanizacija,
rusizacija, i si.). Revolucija se u pogledu jezika pokazala mnogo
netolerantnijom i nasrtljivijom od monarhistickog reZzima, koji nije imao
habitus zelota i misionara neke visoke ideje. Revolucionari su, izgleda, s
mnogo viSe Zara i samouvjerenosti Sirili svoje prosvjetiteljske ideje nego
§to su monarhisti Sirili teritorij francuske drZzave. U ime ideje prava Covjeka
oni su gazili prava citavih naroda koje su monarsi ve¢ bili porobili, §to su

21 Tijekom 1792. Danton i Robespierre su u nekoliko navrata u Konventu intervenirali
protiv prevelike revnosti u likvidiranju feudalnih i vjerskih ustanova, a Grégoire 11. sije€nja
1794. neke pojave imenuje vandalizmom. (Cf. M. V o v e Ile, Revolucija protiv Crkve,
str. 173-174)

2 Antagonizam Pariz — provincija joS i danas je prisutan u francuskom mentalitetu
iako je ekonomska i industrijska decentralizacija prihvacena kao princip drustvenog razvoja
Francuske.

Korzikanci kao etni¢ka i jezina skupina nisu ni imali vremena da nauce francuski,
bududi da je Korzika okupirana tek 1768. godine.
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adepti Revolucije smatrali posve normalnim, buduéi da je to bilo »u korist
francuske nacije«. Jezici tih naroda moraju nestati samo zato Sto nisu
»jezici slobode«. Govori nekih poslanika u Konventu vrve cudnom i
nevjerovatnom mjeSavinom revolucionarnog i Sovonistickog bjesnila kad
govore o drugim jezicima. Tako Barere u ve¢ spomenutom izvjeStaju izrazava
svoj prezir prema njemackom jeziku, koji nije »prikladan za slobodne
narode«, talijanskom, koji je »prokladan za... izraZavanje meke i korumpi-
rajue poezije«, Spanjolskom, koji je »jezik inkvizicijex, a o engleskom
doslovno kaze: »Sto se tiGe engleskog jezika, koji je bio velik i slobodan
onog dana kad se je obogatio onim poznatim rijeCima Njegovo VisoCanstvo
Narod, on ie samo jezik tiranske i prezira vrijedne vlade, banaka i
financija.«24*

U pozadini ovog pucko-lingvistickog Sovinizma, okrenutog ne samo
prema jezicima i »narjeCjima« Francuske nego i prema jezicima susjednih
drZzava, krije se revolucionarni ponos permanentno hranjen revolucionarnom
mitologijom, jer »samo jeziku koji je svoje ’‘akcente posudio slobodi i
jednakosti...doli¢i da postane univerzalan'. (Barere) U tim govorima uporno
se njeguje zabluda koju je prosvjetiteljstvo preuzelo valjda od Sokrata:

Revoluciji se protive oni koji ne razumiju francuski, jer, kad bi poznavali
francuski, oni bi sigurno prihvatili revolucionarne zakone.25)

lingvistiCka pitanja o jeziku i jezicima u Francuskoj 1790. godine.

Tu je prije svega pitanje o zastupljenosti francuskog (pit. 1), i jednog
ili viSe lokalnih »narjejax (patois). Ovo je jedino pitanje koje se izravno
odnosi na francuski jezik. U ostalim pitanjima ako i bude o njima nesto
pitano, bit ¢e to samo radi dobivanja nekih usporedbi s lokalnim »narjejem.
Sva ostala pitanja odnose se prije svega i iskljuivo na ono S$to nije
»nacionalni jezik«. Tako se ve¢ pitanje 2 odnosi na podrijetlo lokalnog
»narjeCja«. Moglo se i ocekivati da ¢e Grégoire postaviti to pitanje, jer je
inaCe XVIII. st. poznato po svojim raspravama o podrijetlu jezika -
glotogoniji. U uskoj vezi s tim je i pitanje o podrijetlu rijeCi (pit. 4).

M Une politique de la langue, str. 297. U istom kontekstu ni francuski nije bolje prosao:
»NaSi neprijatelji su od francuskog napravili jezik dvorova i time ga okaljali. Na nama je da
od njega napravimo jezik puka i on ¢e postati uglednim.« U usporedbi s ovim Baréreovim
stavovima o jeziku, poznata izreka Karla V. »Ja se Bogu obra¢am na Spanjolskom, Zenama
na talijanskom, musSkarcima na francuskom, a svome konju na njemackom.« (prema R.
Bugarski, Jezik u druStw, str. 125) djelujp kao duhovita Sala. Da nisu izgovorene pred
najvisSim organom drzavne vlasti, ove bi Bar“reove misli pripadale u podrucje tzv. pucke
lingivistike.

M Pitanje jezika prerasta tako politiCki okvir i prelazi u sferu ideologije i revoluicioname
mitologije, jer, kako kaZe Barére, »mi dugujemo nasim sugradanima, mi dugujemo ucvrséenju
Republike da se na cijelom njezinom teritoriju govori jezik na kojem je napisana Deklaracija
o pravima Covjekak, (0 p. c i t, str. 298)
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Simptomati¢no je to da se na prvom mjestu jezika-posudivata navodi
keltski, a zatim grcki i latinski.26)

Pitanje 5) traZi podatke o dijalektalnoj situaciji na terenu i stupnju
sli¢nosti s francuskim jezikom i dijalektima okolnih krajeva. Posljednji dio
ovog pitanja odnosi se na slicnosti »s dijalektima udaljenih krajeva gdje
su se iseljanici, kolonisti iz vaSega kraja ve¢ davno naselili. Da li je vec
Grégoire znao za pojavu da iseljenicke kolonije najduze i najvjernije Cuvaju
govor rodnog kraja? Naime, ta je pojava, barem kod nas, pocCela privlaciti
adekvatnu paZnju istraZivaca, kad su poceli izumirati dijalekti u njihovoj
autenti¢noj sredini pa ih treba ic¢i proucavati u Sjedinjene Americke DrZave,
Australiju, Kanadu, Austriju (Gradi€ce) i Italiju (Molise), kamo su odselili
stanovnici pojedinih nasih krajeva.27)

Pitanje 6 ve¢ trazi elemente otklona i tematska polja otklona (biljke,
bolesti, zitarice, trgovina, obiCajno pravo). »RijeCi i stvari« bit ¢e naslov
jednog lingvistickog Casopisa koncem XIX. st. i pocetka XX. st. koji ce
animirati Hugo Schuchard. Za gramati¢are XVIII. st. rijeCi su bile »slike«
(peintures) stvari. TraZenje popisa naziva za te stvari otkriva namjeru
stvaranja jednog muzeja regionalnih jezika i govora Francuske. Pitanje 7
upucuje nas na jednu drugu omiljenu temu gramaticara XVIII. st. —
sinonime. Rijecnici sinonima su najkurentnija lingvisticka roba tog stoljeca.
Poznat je na primjer Beauzéeov i niz drugih, sve do neobjavljena i naknadno
otkrivena Condillacovog rjeCnika sinonima. Paralelno s time (pit. 8) pita
se i za tematska podrucja sinonima. Poznato je naime da brojnost sinonima
svjedoCi i o odredenom zanimanju jedne sredine za odredena podrucja
Zivota, odakle se mogu izvlaciti neki civilizacijski, politoloski ili kulturoloski
zaklju€ci. Pitanje 9 odnosi se na apstraktne pojmove (»ideje i misaoni
predmeti«) ne bi li se ustanovio stupanj kultiviranosti i standardizacije
lokalnog govora i njegova sposobnost za izraZzavanje apstraktnih relacija.
Od ovih neutralno-jezi¢nih pitanja, koja i danas mozemo naéi u
dijalektoloSkim upitnicima, prelazi se na odnos jezika i morala (pit. 10),
Sto bi se moglo pripisati Grégoirevu habitusu svecenika i revolucionara.
Odnos jezik-moral impliciran je i u pitanju 11 a tiCe se psovki i »velikih
nastupa srdZbe«. Odatle se ide na izrazajnost (pit. 12) lokalnih govora,
radi ispitivanja stilskog bogatstva i s tim u vezi prestiza koji u oima svojih
govornika mogu imati ti govori u odnosu na francuski. U tom smislu
mogao bi se interpretirati i zavrdni dio pitanja (da li te rijeCi »nedostaju

2 Teorija o keltskom podrijetlu francuskog ili o keltskom kao pra-jeziku Evrope bila

je u to doba prilicno zastupliena. Grégoire ¢e i u svom izvjeStaju rec¢i za keltski da »bijaSe
prvi idiom Evrope«. (Une politique de la langue, str. 301) Danas je teSko prosuditi na Sto se
moglo odnositi pitanje 3 (»Ima li mnogo jednostavnih, mnogo sloZenih rijeci;«).

27 Zanimanje za te naSe dijalekte najprije se pojavilo u okviru istraZivanja jezika u
kontaktu.
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francuskom jeziku?«). No nije iskljuceno da je Grégoire mislio da bi se
tim rijeCima mogao obogatiti i francuski jezik.

Od leksicke razine prelazi se na fonetsku (pit. 13-16). Pitanje da li
rijeCi zavrSavaju na vokale ili konsonante (pit. 13) moZe na prvi pogled
izgledati pomalo cudno. Ali, ako se sjetimo da su se u francuskom izgubili
ne samo nastavci latinske deklinacije nego i konsonantske zavrsnice korijena
i osnova, onda ¢emo u tom pitanju —barem za fonetsku razinu — nazreti
temu iz pitanja 5 i 6: slicnost ili otklon u odnosu na francuski. Pitanje o
izgovoru (pit. 14) oslanja se na neke parametre onovremene fonetike koji
su u meduvremenu izgubili svoju uporabnu vrijednost (guturalnost, pistavost,
slaba ili jaka nagladenost).

Usko vezan za fonetiku, pravopis je takoder zastupljen u upitniku,
opet gledan iz rakursa sli¢nosti i razlika u odnosu na francuski (pit. 15).
Varijantnost lokalnog govora, njegova rasprostranjenost i posebno pitanje
0 zastupljenosti u gradskim sredinama tema su pitanja 16-19 koja zakljuCuju
dijalektolo3ki dio upitnika.

Od pitanja 19 do 30 teme su uglavnom sociolingvistiCke s primjesom
folkloristike. Od pitanja da li se seljaci (campagnards) uz lokalni dijalekt
sluZze i francuskim (pit. 19), preko pitanja o jeziku crkvenih propovijedi,
postojanja gramatika i rje€nika, natpisa, knjiga i dokumenata, te njihove
dostupnosti i ugleda, postojanja poslovica, pa do utjecaja lokalnog govora
na moral i vice versa, S§iroko je tematsko polje koje obuhvaéa velik broj
elemenata vaZnih za standardologiju jednog jezika. Pitanje 28 koje
neposredno prethodi udarnim pitanjima upitnika odnosi se na tendencije
razvoja [»lagano priblizava(nje) francuskom jeziku«] lokalnog govora, a
predstavlja zapravo prikriveni interes za, eventualni, stupanj asimilacije.

Nakon toga je moglo uslijediti klju¢no pitanje: Kakva bi bila vjerska
i politiCka vaZznost kad bi se potpuno unistilo lokalno »narjeCje«? S obzirom
na kontekst upitnika koji smo ve¢ opisali, ovo pitanje se i ne odnosi toliko
na vaznost i »blagodati« jedne takve akcije koliko na njezine, eventualne,
nepovoljne politicke posljedice i moguce otpore. U tom slu€aju, upitnik
ima konotaciju policijske istrage a odgovori na njega karakter policijskih
izvjeStaja, Sto su ti odgovori u krajnjoj liniji i bili, bez obzira na stru¢no
pokriée upitnika i ucenost informanata. Konacno, na temelju tih odgovora
saCinjen je izvjeStaj koji je imao — dodude neizravno — ne samo
glotopoliticke nego i politicke posljedice, sukladno njegovoj primarno
politickoj prirodi.

M Pitanje 27, koje zavrSava ovu seriju, identi€no je po temi pitanju 10. U njima
nalazimo elemente onog Sto ¢e se kasnije nazvati »Weltanschaung teorija u lingivistici« koja
se najteSce povezuje uz ime Wilhema von Humboldta.
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Sam izbor informanata bio je naj¢eS¢e uvjetovan politickim okruzenjem
Grégoirea u lim prvim godinama Revolucije. Prema djelu Une politique de
ta langue (str. 19-49), oni bi se mogli razvrstati na sljedeéi nacin:

a) Poznate licnosti, koje je Grégoire upoznao u akademskim krugovima
prije Revolucije (Jérémie-Jacques Oberlin),

b) Kolege iz Ustavotvorne skupstine, koji su skupa s njim sjedili u
klupama predstavnika klera (Guy Bouillotte, Jacques Bernardin Colaud de
La Salcette, Jean Michel Roland, Fournier de la Charmie, Jean-Baptiste
Perreau, Norbert Pressac, Joseph-Marie Lequinio de Kerblay),

c) Drustvo prijatelja Ustava (Société des Amis de la Constitution),
¢ijom se mrezom lokalnih organizacija Grégoire posluzio da podijeli svoj
upitnik (odgovori na te upitnike imaju Cesto kolektivni karakter),

d) Novine (Lc Patriote frangais je 23. VIII. 1790. objavio a Nouvelisf¢
national iz Toulousea prenio tekst upitnika).

Po svom socijalnom podrijetlu informatori su bili: svecenici 19 (4
redovnika i 15 svjetovnih svecenika), pravnici 8, lijeCnici 2, profesori 5,
sluZbenici 4, trgovci 1, ratari 1, nepoznati 2, anonimni 4, »prijatelji Ustava«
14. Ukupno je pristiglo 49 odgovora, od kojih je 17 nedatirano a ostali
su pristizali od 17. Vili. 1970. do 12. 1 1972. godine.

3. Odgovori na anketu

Odgovori na Grégoireovu anketu predstavljaju zanimljiv skup vecini
osobnih ali i skupnih observacija o Zivotu i mentalitetu francuske provincije.
Oni su cesto Skrti kad se radi o jezicnim pitanjima i jeziku samom29 ali
su svi puni iskaza o predrasudama, neprosvijec¢enosti, nedostatku Skola i
ucitelja, o patriotizmu i revolucionarnom (ne)raspolozenju stanovnistva
provincije. Taj dio odgovora moZe biti zanimljiv za politiCku povijest i
etnografiju onodobne Francuske. Nas ¢e ovdje, s obzirom na temu iz
naslova, posebno zanimali odgovori na pitanja 29 i 30. Izlozit ¢emo samo
ono Sto smo nadli u dokumentima objavljenim u knjizi Une politique de
la langue.30 lako je ta dokumentacija nedovoljna za donoSenje valjanih
zakljuaka, ona barem svjedoCi da neki informanti nisu shvatili ili nisu
htjeli shvatili skrivenu poruku ankete. Za nas je takoder simptomati¢an
motto koji su autori navedenog djela dali poglavlju u kojem objavljuju
dosada neobjavljene odgovore. Taj motto glasi:

»Da bi ga (lokalno narjeCejc) se unistilo, trebalo bi unistiti sunce,
svjezinu noci, bistrinu voda, Covjeka cijelog.« (op. cit,, str. 172) To je bilo

M Mnogi se informanti ne osje¢aju dovoljno obrazovani da bi odgovorili na ta pitanja.
34 Objavljena su samo Cetiri odgovora od kojih je samo jedan ve¢ objavljen od Gaziera
(Bemadau).
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miSljenje DruStva prijatelja Ustava iz Perpignana. Sli¢no je intoniran i
odgovor Pierrea Bernadaua iz Bordeauxa:

»Ne bi bilo, po mom misljenju, nikakve koristi ako se unisti gaskonski
u naSim kantonima, a i sredstva za to mi izgledaju nedostatna i uostalom
od male koristi. Gradska sirotinja i seosko stanovniStvo uvijek ¢e kvariti
jezik iod njega pravili Zargon, kao Sto se to vidi u Engleskoj, u Njemackoj
I u Parizu.« (op, cit., str. 190) Veoma zanimljiv i iskren3* odgovor Kkoji
medutim ne pogada namjere upitnika, ve¢ slijedi vlastitu logiku i opservacije
usmjerene viSe fenomenu druStvenog raslojavanja jezika nego politici
standardizacije i unificiranja jednog sluzbenog jezika u svrhu stvaranja i
ucvrscenja nove vlasti. Jer, u krajnjoj liniji, nije se radilo o filologiji ve¢
0 politici.

U isti red moZe se svrstati i odgovor Sto ga je iz Lyona poslao javni
tuzilac Morel Stariji:

»Ne vjerujem da bi bilo vazno ni za vjeru ni za politiku da se unisti
narjeCje u selima.« (Une politique de la langue, str. 223) Medutim, njegov
odgovor odmah nakon toga skrece prema pitanjima odnosa jezika i morala
koja su bila terna 27. pitanja. U odgovoru na ovo pitanje Morel odlu¢no
nijeCe utjecaj »narjeja« na moral i tvrdi suprotno da »moral utjeCe na
jezik«, pozivajuéi se pri tom na Voltairea. No kad je u pitanju utjecaj
francuskog na moral, izgleda da More! mijenja svoj stav, pa kaze:

»Primjecuje se da su seljaci koji znaju govoriti francuski opcenito u
razgovoru manje sirovi, ali su isto tako raspusteniji i porocCniji. Njih kvari
blizina grada, a oni pak kvare mladeZ u svojim selima. Djevojke su gizdavije
i lakSe ih je zavesti nego one u udaljenim selima.« (ibidem)

Ocevidno, Morel ne gleda istim oCima niti mjeri istim arSinima
lionsko narjeCje i francuski. Moralne devijacije koje on pripisuje utjecaju
francuskog jezika u okolici Lyona trebalo bi moZda pripisati utjecaju
Prosvjetiteljstva a ne francuskom, koji je vjerojatno posluzio kao medij.
Morel isto lako ne vidi koristi od ugenja francuskog u Skolama bududi da
se djeca izvan Skole stalno u svom prirodnom okruzju sluze lokalnim
narjecjem.

Za Flandriju odgovor je napisao viI¢. Andrics, profesor na Coll¢ge
de Bergues, ¢lan DrusStva prijatelja Ustava. Za razliku od Lyona i njegove
okolice gdje — prema informantu — svi razumiju francuski ali se sluZe
svojim lokalnim narjeCjem, u Flandriji je situacija bitno razliCita, sloga
Andri¢s ve¢ u odgovoru na pitanje 2 precizira pojam patois, kojim se
Grégoire iskljucivo sluzi. Ako pod patois misli na svaki jezik koji je razliit3

3l Bemadau je medu prvima poslao svoj odgovor i to u tri nastavka: 4. i 11. IX.

1790. i 21. 1. 1791. Nemamo, naZalost, analizu koja bi uzimala u obzir korelaciju kronologije
pristizanja odgovora i njihovog karaktera u vezi s pitanjima 29 i 30.
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od francuskog, onda ¢e mu dati kratak prikaz prirode flamanskog jezika
(Sto on kasnije i €ini), a ako pod tom rije¢ju misli samo na neki dijalekat
francuskog jezika, onda mu nema o ¢emu govorili. Prema Andri¢su, mnogi
odrasli (ne i djeca) razumiju francuski ali ih ima koji ga uopée ne poznaju.
Flramanski je u Primorskoj Flandriji »prirodni jezik« (langue naturelle),
»jedan od teutonskih dijalekata koji se govore u Sjevernoj Evropi, kao Sto
su — prema autoru, norveSki, Svedski, danski, pruski i njemacki. Na oba
kljucna pitanja (29 i 30) Andriés daje jedinstven odgovor u kojem izrazava
svoju skepsu u mogucnost uvodenja nastave na francuskom jeziku, ali zato
»iskreno vjeruje(m) da je uniStenje flamanskog jezika nemoguce« a posljedice
ukidanja nastave na flamanskom bi Stetile »ne samo javnoj stvari, nego bi
StoviSe bilo protiv opée srece.« (cf. op. cit.,, str. 239)

Jedini pozitivni dogovor kojim raspolazemo stigao je iz Dordogne a
potpisao ga je vI¢. Fonviclhe, Zupnik u Sainl-Amand-de-Boisse, ¢lan DruStva
prijatelja Ustava u Bergeracu.32 Radikalni pobornik Revolucije, on prelaze
i radikalne mjere uz obaveznu revolucionarnu patetiku:

»Vaznost je oCigledna, kako politicka lako i vjerska. Sve dok se ne
poduzmu najefikasnije mjere da se ’narjecje’ zamijeni francuskim, ono ¢e
biti dominantno pa francuski nikada nece prodrijeti u unutraSnjosl provincije.
A upravo narodu treba politicka pouka, bilo da upozna svoja prava, bilo
da ne povrijedi prava drugih, bilo da se ne da viSe gazili kao Sto ga se
do sada gazilo a da se nije usudio dati glasa svojim stenjanjima i jecajima.«
(op. cit.,, str. 207)

Fonviclhe je dobro shvatio smisao ankete i odgovoara u istom duhu.
Za njega je, kao i za Grégoirea, lokalni govor smetnja Sirenju francuskog.
On je uvjeren da je obrazovanje, prosvje€ivanje, poznavanje prava i duznosti
gradanina moguée jedino na francuskom jeziku. Analogno tome, zavrSetak
gornjeg navoda mogao bi se tumaciti da se »stenjanja i jecaji« naroda
mogu Cuti samo ako su na francuskom.

Misljenja informatora o jezicima, dijalektima i narje¢jima njihove
sredine, nazvanih od Grégoirea jednom jedinom rjecju, »narjeCje« (patois),
daju naslutiti da je »uniStenje narjeCja« bilo kod njega i njegovih
istomiSljenika (BarCre, Talleyrand) €in s predumisljajem, odluka donesena
unaprijed bez obzira na raspoloZenje provincije. Njegov izvjeSlaj iz 1974.
godine bio je smiSljen ve¢ 1790. ako ne i prije, 1788. godine kad je pisao
svoj traktat o Zidovima. Samo su neki podaci dopunjeni i ispravljeni.

R Fonviclhe je prvi u svom kraju polozio civilnu zakletvu klera, bio je aktivan u
politi€ckom Zivotu. Svoj odgovor pisao je u nekoliko navrata ne drzeci se redoslijeda pjtanja.
Tako navedeni pasus nalazimo u odgovoru na pitanje 13 a odgovori na pitanja 2-5 nalaze se
pod 2.
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4. Grégoireov izvjestaj

Svoj izvjeSlaj Konventu Grégoire po€inje u znaku onda uvrijeZzene
mitologije francuskog jezika, aludiraju¢i na Rivarola (»ima deset godina«)
i nabrajajuci gdje se on sve upotrebljava, da bi potkrijepio svoju pocetnu
tvrdnju da je »francuski jezik osvojio poStovanje u Evropi i ve¢ jedno
stoljece predstavlja u njoj Kklasi¢ni jezik« (op. cit., str. 300). lzraz klasi¢an
govornik upotrebljava da bi ga mogao usporediti s latinskim, jasno, u korist
francuskog. Jer, po Grégoireu, francuski je daleko nadmaSio svojom
univerzalno$¢u upotrebu latinskog u doba Rimskog Carstva! Potom slijedi
neto $to neobi¢no li¢i na poznatu Rivarolovu recenicu: »Sto nije jasno,
nije francuski«, a glasi:

»U svom jasnom i metodickom bodu, misao se razvija bez poteSkoce;
to mu daje karakter logiCnosti i trezvenosti, Sto i sami prepredenjaci
smatraju najboljim sredstvom da se zaStite od diplomatskih lukavstava.«
(ibidem)33

Uvodni dio izvjeStaja zavrS8ava govornickim pitanjem koje povezuje
prethodne tvrdnje o raSirenosti francuskog u Evropi i svijetu i glavhu temu
izvjeStaja, nepoznavanje istog u Francuskoj. Taj kontrast »vapi u nebo« i
zaista, za neupucene, izgleda paradoksalan. Evo log pitanja:

»Ali, zbog koje to zle kobi veoma veliki (ir¢s-grantle) dio Francuza
ne pozna ovaj idiom, koji je prihvaéen u politickim razgovorima,
upotrebljavan u mnogim gradovima Njemacke, Italije, Nizozemske, u jednom
dijelu pokrajine Liége, Luksemburga, Svicarske, ak i u Kanadi i na obalama
Mississipija?« (op. cit., str. 300-301)

Da bi postavio ovo pitanje, Grégoire je dosta dugo Cekao povoljan
trenutak. Bile su proSle vise od dvije godine kako mu je bio upuéen
posljednji, datirani, odgovor na anketu - 12. sijeCnja 1972, godine. U
Konventu nije vise bilo Zirondinaea a federalizam je bio progladen
krivovjerjem i kontrarevolucijom. U politickom smislu dakle njegov se
izvjeStaj smjeSta u okvir borbe protiv federalizma a u klupama Konvenla
sjedili su samo jo$ njegovi istomisljenici, pa je isticanje ovog paradoksa
moglo posti¢i Zeljeni efekat.

Za zlu kob Grégoire, u duhu vremena, optuzuje feudalizam i
monarhiju. Kao da francuska vlast nije bila centralizirana i unificirana jo$
od doba Karla Velikog? Osim toga, on pravi svjesni qui pro quo. Jer, ako
su svi koje on naziva »Francuzi« i bili »kraljevi podanci« a u momentu

B Barére ¢e ga nazvati »najliepsi jezik Evrope«. Grégoire ¢e pak slicno kao Barére
smatrati daje »od mira u Nijmegenu francuski bio, tako reci, prostituiran kabinetskim intrigama
u Evropi«.
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njegovog izvjestaja »gradani Republike«, oni svi nisu bili Francuzi u etnickom
i jezicnom smislu. On dobro zna da su Bretonci narod — kao i Zidovi
— ali im on to ne priznaje kao ni Baskima, Korzikancima, Flamancima,
AlzaSanima. Kontaminacija pojma drZavljanstva i naroda je ovdje viSe nego
oCigledna.34 Svoju tezu o zloj kobi Francuske uvjerljivo dokazuje navodeci
granice dijalekata koje su identiCne granicama starih kraljevskih pokrajina
i feuda. Razlike u govorima takoder tumaci razjedinjenoSéu, feudalnim
ratovima i sukobima, dajuéi usput neke detalje koji mogu biti zanimljivi
za dijalektologiju. IstiCe podatak da se francuski iskljucivo govori u samo
15 departmana unutar kojih se opet moZe naci dijalekata koji viSe lice
jeziku Rabelaisa, Montaignea i Amyota nego ondasnjem francuskom. Veoma
zanimljiv je i njegov popis »narjeja« (patois’) koju on navodi da bi ilustrirao
tvrdnju da njihovi nazivi dolaze od imena nekadasnjih feudalnih pokrajina.
Evo tog popisa:3 bas-breton, normand, picard, rouchi (wallon), flamand,
champenois, messiti, lorrain, franc-comtois, bourgignon, bressan, Iyonnais,
dauphinois, auvergnat, poitvin, limousin, picard (sic!), proverrai, languedocien,
velayen, Catalan, béamais, basque, rouergat, gascon. Njima jo$ dodaje talijanski
na Korzici i njemacki u Porajnju, koji su »trés-dégénérés.

Ovaj popis zanimljiv je iz nekoliko razloga. Najprije, on sadrzi —
ako izuzmemo dvostruko nabrajanje pikardskog — 24, odnosno — ako
dodamo talijanski i njemacki — 26 »narje€jax. U govorima onog vremena
stalno se barata s brojkom 30 (trideset).3” S druge strane, ovaj popis je
nedvosmisleni dokaz da Grégoire pod nazivom patois podrazumijeva i jezike
i dijalekte. Andriés je dakle ispravno i s razlogom upozorio na taj nedostatak
Grégoireove terminologije. Ako se u ono doba moglo i kolebati kad je u
pitanju katalonski,378za baskijski, bretonski i flamanski nije bilo dvojbe ni
u XVIII. stoljeéu.

Slijedi zatim poznata Grégoireova statistika o broju govornika

régénération. Ta jc statistika saZeta u jednom kratkom pasusu koji glasi:

34 Da bi se opravdala ta kontaminacija, izmiSliena je dihotomija (velika) nacija: (mali)
narod, a francuski sluzbeni obrasci ni danas ne razlikuju narodnost (nationality) od drZavljanstva
(citoyenneté), supsumirajuci prvo pod drugo, tako da postoji samo jedna rubrika — nationality.

3H Navodimo ih u izvornom obliku, zbog nedostatka adekvatnih hrvatskih naziva za
sve dijalekte.

36 Grégoire je navodi u dva navrata. Barére je dodu$e ne navodi, jer se uglavno bavio
bretonskim, baskijskim, njemackim i talijanskim, ali zato spominje kao »stare idiome« welches,
gascons, celtiques, visigoths, phoeyens, orientaux, od kojih moZemo uvaziti samo gaseons i celtiques.
Ostali pripadaju u repertoar zabluda onodobne glotogonije.

37 Njega ni Dietz nije smatrao posebnim jezikom, a Spanjolske vlasti su ga tek nedavno
priznale sluzbenim.

38 Tamo Grégoire govori o osam milijuna. Ovdje ukupni broj daje jedanaest milijuna.
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»MozZemo bez pretjerivanja tvrditi da najmanje Sest milijuna Francuza,
pogotovo na selima, ne pozna nacionalni jezik; da otprilike jednak broj
govornika nije u stanju voditi suvisli razgovor; da u krajnjoj liniji broj
onih koji ga piSu ispravno je vjerojatno joS manji.« (Une politique de la
langue, str. 302) Ovi podaci nisu ni¢im potkrepljeni jer govornik ve¢ u
sljede¢em pasusu sumira navedene podatke, govore¢i o »trideset raznih
narjeCja« i stadiju »kule Babilonske«, Sto, je u suprotnosti s avangardnim
poloZzajem Francuske kad je u pitanju sloboda. Radi li se i ovdje o
pretjerivanju, ili je situacija bila zaista tako katastrofalna? Da li se statistika
odnosi na sve gradane Francuske ili samo na aloglotsko stanovnistvo?
Zabunu unosi Grégoireova napomena »pogotovo na selu« (surtout dans les
campagnes), §to u francuskom moZe znaliti i »provincijax. Ako usporedimo
njegove podatke s onima Sto ih iznosi Brunot u prvom dijelu IX. toma
(str. 598) ve¢ spominjanog djela, onda se da zakljucCiti da Grégoire misli
na aloglotsko stanovnistvo.39

Problem jezika u Francuskoj je time dobio i svoju numericku
dimenziju. Kako ga rijesiti? Grégoire pocinje s teorijskim aspektom
problema. Najprije evocira ideje »nekih knjizevnika«x XVIIl. st. o
jedinstvenom jeziku Evrope, 5to on proglaSava »kamenom mudraca«. No,
$to nije moguce u Evropi, moguce je u Francuskoj jer je »takav pothvat
dostojan francuskog naroda, koji objedinjuje sve ogranke drustvene
organizacije i koji mora... $to prije uspostaviti, u jedinstvenoj i nedjeljivoj
Republici, upotrebu jedinstvenog i nepromjenjivog jezika slobode.« Salto
mortale je tako izveden: $to ne mogu drugi, mogu Francuzi. U krajnjoj
liniji to znaCi unistiti tridesetak jezika i dijalekata jer su oni — kako slijedi
iz izvjeStaja — uzrok neznanja, predrasuda i (smijednih) nesporazuma s
(novim) vlastima. Oni ujedno predstavljaju opasnost povratka na stari rezim.

Da bi se ova opasnost otklonila, trebalo je pronaci konkretne mete
»revolucionarne akcije«. Vec je Barcre u svom izvjeStaju pronaSao »dezurne
krivce« u plemi¢ima i svecenicima koji su, buduci bilingvni, bili potencijalni
»prevodioci« i deformatori revolucionarnih poruka u provinciji. Na
informaciju emisara Konventa da su im stanovnici Zapadnih departmana,
kojima su govorili o republikanskim zakonima i dekretima, stalno postavljali
pitanje: »Zar opet od nas traze da promijenimo vjeru?«, BarCre je u
Konventu uskliknuo: »Kakvog li makijavelizma u tim svecenicima koji su

D Brunot prenosi podatke o stanovniStvu Francuske prema jezicima za godinu 1806.
iz Caquebert M o ntbret, Mélanges sur les langues, dialectes et patois, 1831. Prema tim
podacima Francuska je imala 38,062.000 stanovnika koji su govorili: francuski — 27,926.000,
talijanski — 4,079.000, njemacki — 2,705.000, flamanski — 2,277,000, bretonski — 967.000,
baskijski — 108,000. Ovi podaci sigurno ne odgovaraju Grégoireovim, ne samo zbog vremenske
razlike od 12 godina i neSto promijenjenih granica Republike (u ovom slu€aju Carstvo). lako
je u brojci od 27,926.000 uracunato i okcitanofonsko stanovnistvo, francuskim je ipak govorilo
vise od 3 milijuna ljudi!
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u glavama ovih dobrih stanovnika sela pobrkali zakon i vjeru;... Vi ste tim
zalutalim fanaticima oteli svece republickim kalendarom; oduzmite im i
carstvo svecenika ucenjem francuskog jezika.« (Une politique de la langue,
str. 293)

Barére ocCito nema smisla za nijanse i povijesna objaSnjenja. Naime,
ti »zalutali fanatici« u Zapadnim departmanima imali su vjerojatno razloga
da vjeruju da emisari Konventa, koji su im donijeli novi kalendar i kult
Razuma i Vrhovnog Bi¢a, predstavljaju neku novu religiju. Oni su ih
sigurno podsjetili na dogadaje iz Vjerskih ratova i Stogodidnjeg rata koji
su u ovom dijelu Francuske bijesnili posebnom Zestinom. Govornik usput
podgrijava mit »dobrog naroda«. Ovdje se radi o »dobrim stanovnicima
selax, drugamo ¢e Baski biti »blag i hrabar narod«, $to Cini sastavni dio
revolucionarne demagogije: na koga bi se revolucija inafe pozivala, odakle
bi crpila svoj legitimitet? Narod je »fanatiCan« ali »zlutao«, »zaveden«, Sto
mu jo$ daje priliku da se popravi i prikljuci revoluciji.

Drugi deZurni krivac, koji sam po sebi nema izravne veze s jezikom
ali ih se ipak Zeli dovesti u vezu s njim, su praznovjerja, predrasude i
narodni obi€aji provincije. O njima Grégoire govori da bi »ocrnio« provinciju
i pokazao njezinu zaostalost pred svojim prosvjetiteljskim istomisljenicima
u Konventu. Zato on nastavlja svoje izlaganje u prosvjetiteljskom duhu,
govore¢i o mogucnostima unapredenja poljoprivrede, stvaranja tehnickog
rjeCnika, sve dakako na francuskom jeziku; o nacinima Sirenja francuskog
jezika angaziranjem knjizevnika »koji svojim republikanizmom pojacavaju
svoj talenat«, dobrim novinama, povijesnim pricama, pjesmama, knjigama
dijaloga tipa Magasins des enfants, broSurama. Citava jedna prosvjetitel-
jsko-revolucionama didaktika koja u nekim elementima neodoljivo podsjeca
na soc-realizam.

Onima koji — iako smatraju da lokalne govore treba unistiti —
misle da je to nemoguce, on navodi potvrde svojih informatora da se neki
lokalni govori lagano pribilizavaju francuskom, da neke rijeci revolucionarnog

zakonodavstva ulaze u sve govore, da se u nekim mjestima, kao Dieuse,
gdje se nekada iskljucivo govorilo njemacki, danas govori francuski.40 Svemu

40 Slu€aj njemackog jezika u Alzasu je sasvim specifiCan. Revolucionarno vodstvo je
u pocetku bilo obazrivo prema njemackom, Sto se vidi i iz izvjeStaja Lanthenasa 1792. (vidi
bilj. 17), da bi se potom uvele Skole na francuskom jeziku prije odluke Konventa, trazile
olakSice pri kupovanju zemlje za »one iz unutrasnjosti«, predlagalo da se useljavanjem izjednaci
broj govornika njemackog i francuskog jezika, da se AlzaSani deportiraju u unutradnjost zemlje
a da se na njihovo mjesto koloniziraju »bezgacari«, da se AlzaSani jednostavno likvidiraju jer
ne znaju francuski jezik, zabranjena je njemacka gotica, pa se moralo tiskati francuskim slovima,
svi njemacki natpisi su trebali biti izbrisani. Za viSe pojedinosti ¢cf. B r un o t, op. cit,
1X,1, str. 188-195. U kontekstu ovog »jezi€nog terora u Alzasu« (Brunot) treba shvatiti poznatu
Napoleonovu izreku: »Pustite te hrabre momke da govore njemacki. Kad sjeku sabljom, oni
sjeku na francuskom.«
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ovome treba jo$ dodatii utjecaj vojske na Sirenje francuskog jezika jer su
vojne komande bile na francuskom a i napredovanje u sluzbi bilo je
uvjetovano pismenoS¢u na francuskom.

Ohrabren takvom situacijom i stremljenjima, Grégoire izri€e svoj
glotopoliticki credo:

»Mislim da sam dokazao da je jedinstvo idioma sastavni dio revolucije
i prema tome $to mi se viSe bude ukazivalo na poteSkoce, to ¢e za mene
biti dokaz da treba pronaci sredstva da se one suzbiju. Kad bi se postigao
i polovi€an uspjeh, viSe vrijedi napraviti neSto dobro nego ne Ciniti nista...
a svi oni koji su razmi$ljali o naCinu na koji se jezici radaju, stare i umiru,
smatrat ¢e da je uspjeh neminovan.« (Une politique de la langue, str. 309)
Grégoire je u povijesnoj perspektivi i kad se radi o sluzbenom jeziku imao
pravo. lza njega su stajali drzavni razlozi. Nije imao pravo kad je upotrijebio
biologistiCku metaforu o radanju i umiranju jezika'4l Naime, svi jezici za
Cije se uniStenje on zalagao jo3 se i danas govore u Francuskoj, 200 godina
nakon pada Bastille.

Svoj izvjeStaj Grégoire zavrSava prijedlozima koje bismo mogli sazeti
u Cetiri toCke: 1) da sve opcCinske uprave uvedu isklju¢ivu upotrebu
francuskog, 2) da se isprave natpisi, nazivi trgova, ulica i naselja, 3) da
Konvent uputi poziv gradanima da se odreknu svojih dijalekata i da govore
iskljuivo francuski i 4) da se kao uvjet za vjenCanje traZzi da mladenci
znaju francuski. Njima treba jo$ dodati prijedloge za »revolucioniranje«
francuskog jezika koji se uglavnom svode na reformu pravopisa i sredivanje
rjecnika i terminologije. Upravo na temelju ovih posljednjih Konvent
dekretom zaduZuje Komitet za prosvjetu —u Cije je ime Grégoire podnio
izvjeStaj —da sacini izvjeStaj »0 sredstvima izrade nove gramatike i rjecnika«
koji ¢e odgovarati jeziku slobode. Slijedom tog dekreta bio je, izgleda,
raspisan javni natjeCaj za elementarnu gramatiku francuskog jezika. Prvu
nagradu dobila je Lhomondova Elemens de Grammaire frangaise, objavljena
prvi put jo§ 1780. godine. Mnoge druge Skolske gramatike napisane su po
narudzbi Konventa.42

Ta intenzivna popularizacija gramatike za Siroke potrebe osnovnog
i srednjeg Skolovanja, podsticana administrativnim mjerama i pracena
neizbjeZznim simplifikacijama, predstavlja zapravo pocetak sutona filozofske
gramatike XVII. i XVIII. stoljeca prije nego Sto se pojavila historijsko-
komparativna lingvistika.

41 Njome samo dokazuje da bioloSki naturalizam u lingvistici nije izum historijsko-
komparativne gramatike, ve¢ su ga poznavali i gramati¢ari XVIII. stolje¢a.

4 Ovdje navodimo joS samo dvije, karakteristitne po svojim naslovima: — S i-
c ar d, Elémens de grammaire générale appliquée a la langue franqaise, 1799. (za buduce
ucitelje) i Silvestre de S a cy, Principes de grammaire générale mis a la portée des enfants
etpropres a servir d'introduction a |'étude de toutes les langues, 1799. Peto izdanje Akademijinog
rie€nika iz 1798. sadrzi dodatak s novim ijec¢ima koje su usle u upotrebu za vrijeme Revolucije.
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Promatrana, dakle, iz rakursa jezi¢ne politike, Francuska revolucija
ne pokazuje se nimalo naprednom. Mi smo ovdje doista razmatrali samo
ono Sto je u toj politici najkarakieristicnije i, rekli bismo, originalno, samo
njoj svojstveno, a vremenski se podudara s drugom njezinom lazom poznatom
kao Jakobinska republika ili vrijeme Terora, fazom koja se danas Zeli
donekle zaboraviti kao Sto je to bio slu€aj prilikom koncipiranja njezine
200-godiSnjice kada je u prvi plan slavljena Deklaracija o pravima gradana,
karakteristiCna za njezinu prvu fazu. U praktichom pogledu Revolucija ne
donosi niSta bitno novog, buduéi da ve¢ od 1539. francuski kraljevi provode
jezini unitarizam u sudstvu i administraciji. Medutim, ni prije ni poslije
Jakobinaca nitko nije pokuSao teorijski opravdati »uniStenje narjeCja« i
proglasiti ga ne samo drzavnim nego i civilizacijskim principom. Revoluciji
nisu viSe bili dostatni samo prakti¢ni drzavni razlozi, nije joj bio dovoljan
kult Domovine, ve¢ i kult Razuma i kult »nacionalnog jezika«, kult koji
ona podgrijava ugledom koji je francuski stekao u Evropi i svijetu (pod
Starim rezimom!) ali i ugledom koji je stekao (u ofima revolucionara) kao
»jezik slobode«.

U prakticnom pogledu, njezina dogma »jedinstven jezik u jedinstvenoj
i nedjeljivoj Republici« pretvara se u svjesnu i sistematsku glotofagijud4
pa i pokuSaj genocida u Alzasu. Sre€a je za francuska »narjecja« Sto
Jakobinci nisu imali vremena da svoje jezi¢no-politiCke »principe« sprovedu
u djelo »revolucionarnim metodama.

Tek se poslije Il. svjetskog rata jezi¢na politika u Francuskoj pocinje
mijenjati. Deixonneov zakon izglasan 1951. godine dopuSta ucenje baskijskog,
bretonskog, holandskog (Flandrija), njemackog (Alzas), talijanskog pa
korzickog (Korzika) i upotrebu u lokalnim kulturnim manifestacijama. S
obzirom na to da francuski kao sluzbeni jezik i jezik prestiza danas nije
ugroZen ni od jednog od ovih jezika, te slobode manjinskih jezika mogle
bi bili mnogo veée. U tom smislu mogu se danas u francuskoj javnosti
Cuti ozbiljna upozorenja,44 tim viSe Sto se u vecini evropskih drzava danas

provodi veoma liberalna j.ezicna politika.

& lzraz je preuzet iz Luj Zan K a 1v e, Lingvistika i kolonijalizam. Mala rasprava
o glotofagiji, koji * mada nigdje posebno ne raspravlja o Revoluciji — kaze da »nema bitne
razlike izmedu jezitke politike n vreme velike francuske revolucije i kolonijalne politike Treceg
Carstva, te da je takva jezicka politika prema ‘frankofonskom' podrucju i danas, posle
Dcksonovog zakona, ostala ista«, (str. 17)

** Tako Caude llagEge u svotn ve€¢ navedenom djelu kaze: ".. ako Francuska Zeli
Stititi svoj jezik lamo gdje je u velikoj manijini, od Louisiane do Pondichérya i od Saskatchcwatta
do Durbana, ona tie moze, a da pri tom ne upadne u Cudnu i opasnu kontradikciju, davati
ugnjclavacki ton monopolu koji uziva francuski od lJunkerquea do Perpignana i od Bresta
do Golmani...« (str. 200),
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Prilog
G regoireov upitnik

. Da li uvaSem kraju svi govore francuski? Da li se lamo govori jedno ili viSe »natjeja«

(patois)?

. Ima li to »narjeCje« staro ili poznalo podrijetlo?
. Ima li mnogo jednostavnih, mnogo sloZenih rijeci?
. Ima li rijeci koje potje€u od keltskog, grckog, latinskog i opéenito iz starijih ili modernih

jezika?

Ima li ono naglasenih sli¢nosti s francuskim, s dijaletkotn susjednih krajeva, dijalektom
nekih udaljenih mjesta gdje su sc iseljenici, kolonisti vaSeg kraja ve¢ davno naselili?
I3 ¢emu se najviSe udaljujc od nacionalnog jezika? Da li posebno u imenima biljaka,
bolesti, nazivima za umjetnpsti i zanate, poljoprivredne alatke, razne vrste Zitarica,

trgovinu i obi€ajno pravo? Zeljeli bismo Imati popis tili naziva.

. Da li u njemu ima Cesto viSe rije€i za oznaCavanje iste stvari?
. Za koju vrstu stvari, zanimanja, osjeCaje to »narje€je« ima vise rije¢i?
. Ima li mnogo rijeCi za izrazavanje nijansi ideja i misaonih predmeta?

Ima li mnogo izraza koji su u suprotnosti sa stidom? Sto se od toga treba pripisati
oc€uvanosti a Sto iskvarenosti obi¢aja?

Ima li mnogo psovki i izraza svojstvenih stanjima velike srdzbe?

Ima li u lom »narjeCju« snaznili izraza ili €ak onih koji nedostaju francuskom idiomu?

Da li su pocetni glasovi opcenito ¢eS¢e vokali nego konsonanti?

Kakva je osobitost izgovora? Da li je on guturalan, pisteci, blag, slabo ili jako akcenluiran?

Da 11 pravopis log »narje€jax ima osobina ili slova koja se razlikuju od francuskog?

Da ii to »narje€je« mnogo varim od sela do seta?

Da li se govori u gradovima?

Kakva je teritorijalna rasprostranjenost njegove upotrebe?

Da ii se seosko stanovnistvo sluzi i francuskim jezikom?

Da li se nekada propovijedalo na »narjeju«? Da li je ta praksa prestala?

Da li postoje gramatike i rje€nici log dijalekta?

Da li postoje natpisi na »narje€ju« na crkvama, grobljima, javnim mjestima, itd.?

Imate li djela na »narjeCjug, tiskanih ili u rukopisu, starijeg ili novijeg datuma, kao npr.
obi¢ajno pravo, sluzbeni dokumenti, kronike, molitve, propovijedi, asketske knjige,
kantici, pjesme, almanasi, poezija, prijevodi, itd.?

Koja je zasluga tih djela?

Da li ih je lako dobiti?

Ima li mnogo poslovica na »narje€ju« svojstvenih vasem dijalektu ili vaSem kraju?

Kakav je utjecaj »narjeCjax na moral i utjecaj morala na va$ dijalekat?

Da li se primjecuje da se lagano priblizava francuskom jeziku, da neke rije¢i nestaju, i
od kada?

Kakva bi bila vaznost, vjerska i politicka, kad bi se potpuno unistilo to »narjecje«?

Kojim bi sc sredstvima to trebalo uciniti?

Da li se u seoskim Skolama nastava obavlja na francuskom? Da li su knjige uniformne?

Da li svako selo ima ucitelja i uciteljicu?

Da li se u Skolama osim ¢itanja, pisanja, racunanja i kalchizrna uci jo§ nesto?

Da li su one redovito nadzirane od gg. Zupnik$ i kapelani!?

Da li ovi imaju dovoljno knjiga za posudivanje Zupljanima?

Da ii seljaci imaju sklonost Citanju?

Koju vrstu knjiga se obi¢no moze naéi kod njih?

Imaju ti mnogo predrasuda, i kave su vrste?

Da li su u posljednjih dvadesetak godina prosvjeceniji? Da li im je moral iskvareniji? Da
li su im vjerska nacela oslabila?
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40. Koji su uzroci a koji lijekovi tom zlu?

41. Kakav je moralni uc¢inak sadasnje revolucije kod njih?

42. Da li u njima ima patriotizma, ili samo privrzenosti potaknute osobnim interesom?

43. Da li su crkvena lica i nekadasnje plemstvo predmet grubih vrijedanja seljaka i despotizma
gradonacelnika i gradskih uprava?
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Vjekoslav Cosi¢: LANGUAGE POLICY IN FRANCE DURING THE REVOLUTION

Summary

The author looks at the language policy in France during the Revolution (1789-1794)
by analysing Grégoire’s questionaire, a number of available responses to the questionnaire,
Barére's and Gregoire’s reports to the Convent and the decrees accompanying these reports.
This policy is best seen in its attitude towards dialects, regional speech and language —
disdainfully called patois (»idioms«). One recognizes two essentially different tactics when
»idioms« are in question: the first, which permits and encourages translations into »idioms«
(the phase »with receivers«) and the second, which propounds and decrees »the total destruction
of »idioms« (the phase »without receivers«). The latter proclaims the eradication of not only
the dialects of French and the Occitan language but of Bretagnic, Basque, Flemish, German
and Italian as well on the territory of the French Republic. Practically-wise, the Revolution
brought nothing new since French monarchs had conducted a language unitarism in the courts
and the administration but had tolerated private bilingualism since 1539. However, nobody
before or after the Revoluion attempted — at least in such an open and selfconfident manner
— to theoretically justify »the eradication of idioms« proclaiming it not only a state policy
but a principle of civilization. The Jacobian dogma of a »unified and immutable use of the
language of freedom in a single and indivisible Republic« through revolutionary praxis
transformed itself into a declared and systematic glottophagia, even into attempted genocide
in Alsace. Fortunately, this policy had no significant immediate negative consequence due to
the brief duration of the Revolution but has, in an essential way, left ita stamp on language
policy in France to the present day, especially during the Third Republic.
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