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De humilitate et gloria Christi tre¢e je po vremenskom slijedu i opsegu Maruli¢evo
moralnoteoloSko djelo koje s prethodnim dvama, De institutione bene vivendi i
Euangelistarium, ¢ini - moze se reci - svojevrsnu trilogiju. No dok su prva dva doZivjela
mnogo izdanja i pohvala, De humilitate tiskano je i prevedeno samo jednom u starini.
Po autorovu miSljenju razlog tomu valja traziti dijelom u Maruliéevim pooStrenim
prijekorima visokom kleru i upornom zastupanju nekih vlastitih kritiziranih stavova, a
dijelom u prezasi¢enosti djela literarnim postupkom alegorijske egzegeze biblijskog
teksta, Sto sve zajedno u promijenjenim prilikama vjerojatno nije nailazilo na potrebno
odobravanje kod mjerodavnih suvremenika.

Ovog je ljeta u izdanju Splitskoga knjizevnog kruga, u ediciji
»Maruli¢eva opera omniag, iziSlo prvo dvojezi¢no, hrvatsko- latinsko, kriticko
i komentirano izdanje Maruliéeva djela De humilitate et gloria Christi -
tono 470 godina od njegova prvoga, latinskog izdanja. Taj je dogadaj
razlogom Sto sam svoj referat posvetio nekim dosad nedovoljno rijeSenim,
bolje reci tek nacetim pitanjima njegove recepcije i sudbine u svijetu i u
nas.

Medu latinskim djelima Marka Maruli¢a De humilitate et gloria Christi
treCe Je po vremenskom slijedu i opsegu moralnoteoloSko djelo koje s
prethodnim dvama, Institucijom i Evandelistarom, Cini - moze se re€i -
svojevrsnu trilogiju. Rije€ je naime ponovo o kreposnu krs¢anskom Zivotu,
ovoga puta po primjeru Isusa Krista, za koga se - $to je bitna crta i
intencija toga djela - iskazima starozavjetnih proroka dokazuje da je,
suprotno negiranju Zidova, obeéani Mesija. No dok su Institucija i
Evandelistar doZivjeli mnogo izdanja i pohvala, osobito Institucija - prvi
nas bestseler u svjetskim razmjerima, De humilitate et gloria Christi tiskano

* Referat odrzan u V. nau¢nom skupu Saveza drustava za anticke studije Jugoslavije
»Grékn-rimsku antika u Jugoslaviji i na Balkanu«, Skopje, 26-29. IX. 1989.

1 Preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala B. G 1av i € i ¢; citiram
prema tom izdanju.
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je i prevedeno samo jednom u siarini. To iznenaduje, jer je rijeC o djelu
ve¢ afirmirana i vrlo trazena pisca, o djelu koje je po koncepciji, namjeni
i ideolodkoj usmjerenosti Cvrsto na liniji prethodnih dvaju, po struc¢noj i
literarnoj obradi na njihovoj visini, a k tomu je veoma angazirano na
postizanju jednoga od glavnih i trajno aktualnih ciljeva Crkve - na
pridobivanju nevjernika za kr¢ansku vjeru.

Dosad se lomu pitanju nije u nauci posveivala veéa paznja, nego
se slabiji interes javnosti tumacio dubinom misli Sto je nadilazila shvaéanje
prosjeCna Citatelja.2 No ja ne mislim da je to razlog, bar ne glavni. Jer
kao i ostala Marulieva djela takve vrste i poruke, i ovo je namijenjeno
Sirokom krugu Citatelja, tj. ne samo vjerskim nego i svjetovnim osobama,
pa je pisano s izrazitim osjeCajem i brigom za jasnocu i razumljivost, Sto
se oCituje, naprimjer, u brojnim tumacenjima biblijskih citata, kadSto ¢ak
rije€ po rije¢, kako nita ne bi ostalo neobjasnjeno niti se dala prilika za
ikakvo izvrtanje ili nedoumice. Nadalje, iako i De humilitate u cijelom
svom opsegu svjedoCi o ve¢ poznatoj erudiciji i primjernoj obavijeStenosti
autorovoj ne iz jedne knjige, Sto je u Marulia uvijek uinjeno diskretno
i stoga tek znalcima prepoznatljivo - ovdje je i skromnije obrazovanu
tadadnjem Citatelju za uspjesno pracenje bilo sasvim dovoljno kao predznanje
samo jedna knjiga, opCepoznata, zapovjedena i svakadnevno Citana i sluSana
Biblija, i to ne sva, nego Evandelja te poneSto iz psalama i proroka. NaSi
dakle razlozi, po mom misljenju moraju lezati negdje drugdje, a trebat ¢e
im se, u nedostatku ikakvih vijesti iz starine, pokusati dovinuti pazljivom
usporedbom samoga Marulieva teksta u dosadasnjim izdanjima: dvama
mletackima, latinskom iz 1519. i talijanskom iz 1596. te znatno kasnijem
zadarskom, hrvatskom, 3to ga je priredio K. Segvi¢ 1892.

Kao prvo, poznato je da je Maruli¢ ve¢ u prethodnim djelima rado
koristio priliku da izrekne pokoju oStriju zamjerku na raun raskoSi i
rastrodnosti renesansnoga visokog klera, napose papinskog dvora, pojave
Sto je tada sve vise preotimala maha i izazivala snebivanje i zgraZanje
iskrenih vjernika, ¢esto oCevidaca hodocCasnika iz siromasnijih krajeva. Zato
on ve¢ u Instituciji (I 8) napominje velikodostojnicima da crkvena dobra
pripadaju siromasima, a ne njima, jer su oni, kao sluge siromasnoga Krista,
duzni nasljedovati njegov Zivot, ako ne Zele zavrSiti u paklu kao onaj
bogata$ iz Evandelja. U Evandelistaru je pak jo$ direktniji i rjeCitiji jer
dobar dio dvaju poglavlja pri kraju tre¢e knjige (Il 27-28) posveéuje
zigosanju loga suvremenog zla predbacujuéi poimence biskupima da grade
palace, gomilaju bogatstvo, blistaju u skupocjenoj odjeéi, ukratko, plivaju
u svim svjetovnim slastima, a za sebe izjavljuju da su sluge Kristove, pa

2Isp. B. L e ki ¢ »Zivot i djelo Marka Maruliéa«, Dobri pastir, XXIV, sv. I-IV,
Sarajevo 1974, str. 147 i d., napose 164.
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veli: »Nije takve izabran Krist, nije to naucavao niti se takvim pokazao«.
Ne zaboravljajuci nevolje svoje napac¢ene domovine, ponovo napominje da
crkveni novac treba da sluzi za pomo¢ siromaSnima i postradalima, za
otkup zarobljenika, za naoruzanje kr§¢anske vojske i rat protiv Turaka. No
ma kako oStri, takvi pojedinacno izre€eni prijekori nisu jace dolazili do
izrazaja u onako opseznim i sadrZajno kompleksnim djelima kakva su
Institucija i Evuiuielistar. U De humilitatc, naprotiv, koje je samo tre€ina,
odnosno polovica njihova opsega, du? cijelog djela na deseiak i vise mjesta
nalazimo §to duze Sto krace izjave takva sadrzaja, u raznim gradacijama,
od blago intoniranih opomena u duhu Evandelja do sve Zucljivijih primjedaba
i istupa punih osude i prijezira.

Tako, naprimjer, napominje crkvenim poglavarima da se klone oholosti
svjetovnih velikaSa zbog svoga visokog poloZaja, a da se u svome vladanju
ugledaju u svemu u poniznog lsusa, pa kao §to je on, ne preziruéi nikoga,
dijelio nauk i kruh puku, neka i oni lako postupaju imaju¢i na umu
dobrobit svih onih koji su potrebni njihove pomoéi i povjereni njihovoj
brizi (89). Napose ukazuje na siromaStvo njihovih prethodnika apostola
(195), na evandeosku poruku »siromaSan slijedi siromadnoga Kristak,
osudujuci time njihovo bogacenje i, jo§ viSe, trgovanje u Crkvi duhovnim
dobrima (228), Sto je zabranjeno prema onoj »badava ste primili, badava
i dajte« (180), aludiraju¢i bez sumnje, na simoniju i tada ucestalu prodaju
oprosta, $to ¢e, uz ostalo, uskoro izazvati jak revolt i dovesti do Siznte
protestantizma. | ovdje ini, kao na navedenom mjestu iz Evandelismrti,
predbacuje lovacke pse, plemenite konje, raskoSno odijevanje, dodajuci jo$
gozbe, pijanke i bludnicenjc (76 i 78), Ne sluZze - veli - Kristu, nego pohoti
i trbuhu (310), ljube novac viSe nego Boga, a u Crkvi ne vrSe duZnost
pastira, nego harallije (317) Doduse, rado podjeljuju blagoslov, ali ne i
konkretnu pomo¢, §to su i naSi emisari tih godina ne jednom iskusili. Ako
ih §to moli§ - veli - okreCu ti leda i ljute se (342), kao onaj Skrti Nabal
koga je upravo tako oslikao u Davidijadi. Ukratko, prema vani se, pred
oltarom, vladaju poboZno i skruSeno, a ustvari su razbludnici i nemilosrdni
Skrci.

Takvim njihovim vladanjem do krajnosti indigniran uzvikuje: »To su
licemjeri, Jude i lopovil« (97). A da bi sve to ilustrirao konkretnim
primjerom, naSiroko prepricava (282 i d.) skandalozno vladanje i cini¢no
rezoniranje jednoga pape o kojem je kolala ovakva anegdota: Bio u Rimu
kardinal od kojega nije bilo - reklo bi se - poboZnijeg ni skrudenijeg
Covjeka; sve je dijelio siromasima, stalno postio, siromaski se odijevao,
spavao na poderanim mrezama. Zahvaljujuéi takvu Zivotu, odnosno glasu
0 sebi u javnosti, kada se to jo$ cijenilo, a danas je - veli - na cijeni
rasko$, hin je na koncu izabran za papu. No &im je to postigao, potpuno
se promijenio te u raskoSi i sjaju uskoro nadmasio sve svoje prethodnike.
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Cudeci se tolikoj promijeni i nevjerojatnoj raskosi njegovih odaja, neki ga
je znanac u povjerenju upitao gdje li su one mreZze na kojima je dotad
spavao. On mu odgovori: »Ulovio sam ribu koju sam Zelio, i sada uZivam
u tom ulovu, a one sam prljavsline odbacio!« No Maruli¢ zaklju€uje pricu
rijeCima proroka Jerentije; »Proklet bio tko lopovski obavlja djelo
Gospodnje! «

Naravno da sve ovo Sto smo iznijeli nije u narednim desetljeCima
krvavih obracuna izmedu Rima i protestanata moglo biti preporuka za
daljnje objavljivanje toga djela u Kkatolickim zemljama, jer je davalo za
pravo papinim protivnicima. Ali to ne znali da je De humilitate imalo zato
ikakvih izgleda za prijem u protestantskim sredinama; to opet zbog autorova
apodikticnog i Cesto isticanog stava, i ovdje i drugdje, o primatu rimskoga
biskupa, tj. pape, kao nasljednika apostola Petra i zbog njegovih isto tako
oStrih rijeCi protiv heretika i Sizmatika svake vrste.

Medutim, da je to djelo inaCe pravovjernog i Rimu odanog Marulica,
uza svu nepobitnu argumentaciju, bilo na udaru tadadnjih mjerodavnih
faktora, jasno se - mislim - vidi po tome Sto je talijanski prevodilac sva
takva oSlrija mjesta izostavio, iako najceS¢e nije rije€ o odjelitim
napomenama ili zanemarljivim digresijama, nego o mislima kojima se
poeniira prethodna argumentacija, pa se takav postupak u izvjesnoj mjeri
odrazio, ako ve¢ ne na suvislost, a ono ipak na strukturu i dorecenost
odredena odlomka. To je u€inio i na$ prevodilac, za koga se bas ne moZe
re¢i da je prevodio po talijanskom prijevodu, pa jc uklonio ista, o€ito,
trajno neuralgiCna mjesta, a donio samo onu prvu zamjerku o bogatoj
trpezi, ali uz napomenu u biljeSei da je rijeC o onodobnim prilikama, dok
je danaSnje svecenstvo siromasno. U svakom slucaju, prepriavanje zajedljivih
viceva, a to posljednji primjer zaista i jesi, na racun vlastitih pa i mrtvih
mocnika, i u Maruli¢evo je doba povlacilo za sobom odgovarajuce sankcije,
a Maruliéu i u ovakvim iskustvima pripada ¢ Cini se - prvenstvo u nasem
knjizevnom i kulturnom Zivotu.

Uzgred napominjem da se jo$ loSije proveo S Dijalogom o Herkulu,
od kojega mu uopce nije bila tiskana posveta u kojoj slavi ve¢ nepocudnog
Erazma Rotterdamskog, ali se ona, nasre¢u, nedavno pronasSla, mada na
kriticnim mjestima sva zamrcena.3

Toliko u ovom prvom i, po mom misljenju, glavnom razlogu daljnjeg
neizdavanja i/ili skradivanja, odnosno sakacenja teksta De humilitate.

Takoder je poznato da Maruli¢ rado pokazuje svoju zavidnu verziranost
u teoloskoj problematici i na taj nalin Sto ovdje, za potrebe prosjecna
Citatelja, u zaklju¢ku misli pojednostavnjuje ili pojasnjuje kakav biblijski

3Isp. moj rad »O jo§ jednom Maruli¢evu novootkrivenom tekstu«, Forum (Zagreb),
20/1981, br. 3, str. 329 i d.
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navod, npr. u vezi sa Zidovskim prigovorom Isusu Sto lije¢i na blagdan, u
suboiu (63): ako je - veli - u subotu dopuSteno pomoc¢i marvincetu, onda
je valjda dopusteno to i ovjeku. »Samarijanac si«, vele mu Zidovi, a
Maruli¢ komentira: tj, polovi¢ni sljedbenik Mojsijeva zakona. Ili donosi
vlastita tumacenja (Cesto uz naznaku »ja bar mislim«, »Cini mi se«) brojnih
pojedinosti svetopisamskih tekstova, npr. o Duhu Svetom (354 i d.) i biti
Sv. Trojstva (358), pa zaSto je prvenstvo dano Petru, a ne lvanu (287),
zaSlo se po uskrsnuéu Isus nije dao taknuti Magdaleni (296), iid. Ili se
ravnopravno s najvecim crkvenim autoritetima ukljuuje u diskusiju oko
kakva pitanja, osobito kad treba dovesti u sklad naizgled proturje¢ne navode
evandelista, npr. o lome u koji je sat Isus razapet (126), o kojoj je Mariji
rijeC koja je Isusu pomazala noge (74), o Petrovu trokratnom nijekanju
(91), ild. To, doduse, Cini svagdje, ali nigdje u tolikoj mjeri kao u De
hUMiliiate gdje je takav postupak rezultirao brojnim digresijama i na
karakteristiCan nacin obiljezio kompoziciju i strukturu toga djela.

U svojoj pedantnosti na jednom mijestu ispravlja ¢ak Evandelje jer
da nije rije€ o citatu iz Jeremije, nego Zaharije (251), no odmah se ograduje
kako je vazno Sto se kaZe, a ne tko kaZe ni kako se kaZe.

Takve su ambicije ma kako vrsna pisca - ali ipak laika, jer Marulié
nije bio vjerska osoba, nego svjetovnjak, pravnik - mogle u onim sumnji¢avim
vremenima bili bar utoliko zazorne da inaCe zainteresirani krugovi nisu
imali u takvu autoru dovoljno pokriéa za forsiranje novih izdanja De
humilitate.

Treba ipak napomenuti da talijanski prevodilac nije tu niSta kratio,
dok je na$, u svom o€ito popularnijem izdanju, najveci dio spornih pitanja
stavio u biljeSke ispod teksta, smatraju¢i valjda da ona odve¢ odvlace
Citatelja od teme o kojoj je upravo rije¢, za Sto se i sam Maruli¢ poceSce
ispriCava.

Mogla su takoder u kasnijim godinama iz tih istih razloga biti u
izvjesnoj mjeri zazorna, pa i neprihvatljiva, neka inafe umjetnicki bez
sumnje uspjela mjesta unutar pjesnikova orisa Sturih biblijskih navoda, kao
§to su, naprimjer, plaCevi svetili Zena kraj Isusova kriza (136 i d.). Kakva
pojedinost, shvacena kao prevelika licentia poetica, mogla je koga iritirati,
npr. prisutnost Marte i njezin pla¢ iako njezino ime, kako i Marulié
priznaje, evandelisti u toj prilici ne spominju; ili neke pojedinosti
Magdalenina, mozda odve¢ Zenstvenog placa, koja u Marulica medu ostalim
Zeli da na istom krizu bude razapeta s voljenim Isusom, a na$ prevodilac,
§to mi se Cini simptomati¢nim, to izostavlja.

Nadalje, odnedavna znamo da se najslavnije Maruli¢evo djelo Institucija
naSlo direktno na udaru inkvizicije i doSlo na indeks zabranjenih knjiga,
doduSe, u uvietovnu klasu »nisi repurgetur«, zbog njegova ucenja o istini i

171



B. GLAVICIC: SUDBINA MARULICEVA DJELA... RFFZzd, 29(19) (1989/90)

lazi (IV 4) koje Crkva, oc€ito, nije prihvatila.4 RijeC je upravo o autorovu
dokazivanju, baziranu na kakvu postupku brojnih biblijskih i crkvenih inace
pozitivnih li¢nosti, kako je u nekim sluajevima ne samo dopusSteno nego
i nuzno pretvarali se, zataSkavati, pa i labati, ako su u pitanju visi ciljevi,
tji. ako bi se u protivnom pocinio joS leZi grijeh ili izgubilo jo§ vele dobro,
pa medu ostalim navodi kao opravdavaju¢i Judilino prijetvorno vladanje
prema Holofernu. Ali su sva takva kriticna mjesta, upravo dubiozni izrazi
i formulacije, u kasnijim izdanjima odstranjeni, bez obzira i na umanjenu
suvislost osakacenih odlomaka.

Dozivjevsi, mozda, ve¢ kakve kritike s tim u vezi, u Evandelistaru je
veC oprezniji, pa veli da svaka neistina, doduse, vrijeda Boga, ali da laz iz
covjekoljublja te ona koja ne Steti drugomu nije velika krivnja, ve¢ lagan
grijeh (11 3). U De liumilitate pak preformulirao je cijelu misao na taj
nacin Sto sada viSe ne govori o izuzetnoj dopustivosti laZi, nego o tome
kako svako pretvaranje nije nipoSto laZz ni grijeh. Tako se, veli, i Isus,
pridruzivsi se dvojici ucenika na putu u Emaus, pretvarao kao da hoce
poCi dalje, ali samo zato da bi u njima pobudio ljubav prema sebi te ga
privolili da vecCer provede s njima (305).

No, ve¢ samo vracanje istoga pisca na istu kritiziranu temu (i ovaj
je posljednji primjer ve¢ naveo u Instituciji) moglo je pobuditi dovoljnu
odbojnost te uz ve¢ navedene razloge joS dodatno opteretiti De humilitate,
tj. uCiniti ga nepoZeljnim za daljnje objavljivanje.

1 na koncu, da bi postigao osnovnu svrhu, tj. dokazao Zidovima da
je Isus onaj u Starom zavjetu obecani Mesija, Maruli¢ je, polaze¢i ve¢
prethodno (u pogovoru Dividijade) od rijeCi apostola Pavia da je Stari
zavjet slika Novoga i da slovo ubija, a duh oZivljuje, podvrgao sistematskoj
analizi i specificnoj egzegezi rijeCi starozavjetnih proroka i Davidovih
psalama, nalaze¢i u njima, sukladno crkvenoj tradiciji, najavu i najsitnijih
pojedinosti u dalekoj buducnosti iz Zivota Isusa i njegovih apostola. U
nedostatku, naravno, direktnih vijesti koje bi se mogle doslovno shvatiti,
u svetopisamskim tekstovima trazi on odgovarajuc¢e duhovno, tj. preneseno,
unutradnje, konkretno, misticno, odnosno alegorijsko-misli¢no, pa moralno
i eshatoloSko znacenje.

llustracije radi evo samo nekoliko jednostavnijih primjeral

- »Djeti¢ nam se rodio, i sin nam je dan« (lzaija): nagovjeStaj Isusova
rodenja (184);

- »Bio je izranjen zbog nadih grijeha i satrven zbog nasih zlodjela«
(Izaija): Isusova muka i smrt (258);

41sp. M. Tom asovic¢, »Evropska rcepcija Institucije« (= predgovor IIl. svesku
Institucije, Knjizevni krug Split, 1987), str. 9 i d., napose 10 i d.

172



RFFZzd, 29(19) (1989/90) B. OLAVICIC: SUDBINA MARULICEVA DJELA..

- »Gazit ¢e ga (tj. Jeruzalem) noge ubogih« (lzaija): najava apostola
(196);

- Mariju, Bogorodicu i spasiteljicu, najavljuju svojom pojavom i
djelatnoSéu starozavjetne heroine Estera, Jaela i Judita (168);

- najava dvanaestorice apostola: dvanaest sinova patrijarha Jakova,
dvanaest Mojsijevih izvidnika Obecane zemlje, dvanaest kamenova uzetih
iz Jordana kad ga je prelazilo dvanaest izraelskih plemena (191), itd.

Otajstveni smisao, a ne doslovni - veli on - pravi je smisao, pa tako
treba znati Citati i Evandelje. Evo nekoliko primjera takva tumacenja!

- Isus prelazi preko potoka Kidrona i ulazi u vrt (92): hebrejska
rije¢ Kidron tumaci se kao Zalost', Isus dakle preko potoka Zalosti ulazi u
svoje kraljevstvo vjecne radosti, jer vrt znali i ray,

- dvojica uCenika na putu u Emaus (299): dusa i tijelo na putu u
raj;

- apostoli ulovise 153 ribe (324): Zasto toliko? Rije€ je o savrSenim
vjernicima koji ¢e posli¢i spasenje: mistino znacenje broja »100« je rajsko
blaZzenstvo, »50« oproStenje grijeha, a »tri« Sv. Trojstvo. Da bi se spasio,
krS¢aninu je potrebna vjera (u Sv. Trojstvo), ufanje (u oprost grijeha) i
ljubav (prema nebu, Bogu).

Tumacenja takve vrste veoma su stara, a bila su u skladu s oficijelnim
uCenjem Crkve i u Maruliéevo doba. Mnogo je toga preuzeo Maruli¢ od
svojih slavnih prethodnika, crkvenih autoriteta pocevsi od Jeronima do
Tome Akvinskoga, ali su brojne pojedinosti plod domi$ljanja njega samoga
kao angazirana moralnoteoloSkog pisca.5

Treba, medutim, napomenuti da se takav pristup biblijskom tekstu
naSao uskoro, s pojavom protestantizma, na udaru pojatanog kriticizma
novoga vremena koje je sve viSe zaziralo od pokazanih fantasti¢nih asocijacija
i proizvoljnih interpretacija. Takva jo§ donedavno veoma cijenjena rjeSenja
sada su Sto dalje sve manje bila traZena, pa takva sudbina nije mogla
mimoi¢i ni Maruliceva odve¢ tradicionalisticki, upravo starokrSéanski
orijentirana umovanja u De humilitate.

Takoder je s pojavom velikih Sizmi i novih mocnih protivnika Rima
interes za obraéenje Zidova morao silom prilika biti potisnut u drugi plan,
i cio problem nije vie bio u onoj mjeri aktualan kao u mirnijim uvjetima
vjerske monolitnosti Zapada u prethodnim razdobljima.

Ukratko, sabiruéi sve navedene razloge zajedno, mislim da mozemo
ponoviti misao iz saZetka, tj. da slabiji prijem De humilitate valja traZiti
dijelom u Marulicevim pooStrenim prijekorima visokom kleru i upornom

51sp. moju studiju »O Maruli¢evu alegorijskom tumacenju Davidijade«, Moguénosti
(Split) 37/1989, br. 1-2, str. 97 i d.
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zastupanju nekih vlastitih kritiziranih stavova, u pis¢evoj samouvjerenosti
pri tretiranju osjetljivih tema, a dijelom u prezasi¢enosti djela literarnim
postupkom alegorijske egzegeze biblijskog teksta. Sto sve zajedno u
promijenjenim prilikama vjerojatno nije nailazilo na potrebno odobravanje
kod mjerodavnih suvremenika.

Branimir Glavi¢i¢: THE FATE OF MARULIC’S WORK DE HUMILITATE ET GLORIA
CHRISTI

Summary

De humilitaie et gloria Christi is, according lo 'lie chronological sequence and ils length,
Maruil¢'s lliird mornl-lheologicat work which, together with the previous two. De inxtiluticme
bene vivendi and Euangclistarium, make up — one can say — a sort of trilogy. However,
while the fust two have gone through many editions and have been commended. De huirdlittue
was published and translated only once many years ago. According to the author, the reason
is'to be sought partly in Maruli¢ s more incisive censures of the high clergy and in his
persistent promulgation of some of his stigmatized opinions, and partly in the saturation of
the work by the allegorical exegesis of lire Bible; in changed circumstances, all of this did
not meet with the necessary approval of competenl contemporaries
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