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U prilogu se obraduju podatci iz goranske povijesti, poglavito oni $to su
oblikovali suvremeno dijalekatno stanje. Na taj je nacin obja¥njena danasnja izrazito
izdiferencirana dijalekatna situacija s vrlo razliditim govorima kajkavskoga,
dakavskoga i $tokavskoga tipa.

U znanstvenoj se literaturi isti¢e kako je Gorski kotar moZda najizrazitiji
primjer zapostavljanja regionalne povijesti u hrvatskoj historiografiji (Gorski
kotar, Delnice 1981., str. 44) te da u cijeloj Hrvatskoj nema ovedeg kraja 3to bi se
u hrvatskoj povijesti rjede spominjao negoli Gorski kotar (R. Horvat, "Zapljena
Zrinjskih imanja", Hrvatsko kolo, 4/1908., str. 219; A. Ragki, Iz proslih dana
opfine Li¢a i Fuiine, Rijeka, s. a., str. 7). No iako je broj povijesnih priloga
(ukljucujudi i opseZne) o goranskoj proSlosti dosta velik, svakako je istina da
povijest toga podru¢ja dosad nije dovoljno prou¢ena a nakon priloga Radoslava
LopaSi¢a, Emilija Laszowskog, Rudolfa Strohala i drugih potkraj pro$log i u prvoj
polovici na$eg stoljeca, u posljednje se doba rezultati istraZivanja ucestalo
pojavljuju, pri éemu se poglavito isti¢e monumentalna monografija Gorski kotar.!

Na temelju dosadanjih istraZivanja ovdje ¢emo dati saZeti pregled goranske
povijesti, i to ponajprije ovisno o tome koliko su povijesne injenice uvjetovale
dana3nje dijalekatno stanje na tom terenu. Odatle je sasvim jasno da ¢emo se nesto
podrobnije baviti novijim zbivanjima, ne onima najstarijim. U Gorskom kotaru
registriramo kajkavski goranski dijalekt, ikavsko-ekavski ¢akavski, Stokavski
zapadni bosanskohercegovacki te istonohercegovalki, takoder $tokavski. Uz to
sve te dijalekatne fizionomije imaju i zapadni i isto¢ni tip (J. Lisac, Hrvatski
dijalekti i jezi¢na povijest, Zagreb 1996., str. 22-31).
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Historija biljeZi nazo¢nost ¢ovjeka na goranskom prostoru u razdoblju prije
dolaska Slavena u dana¥nja obitavali$ta na Balkanu. Iako to podrudje jama¢no nije
osobito priviailo slanovni$tvo, ipak su u Medvjedoj pe€ini kod Lokava pronadeni
tragovi ¢ovjekova postojanja u prethistoriji, u doba paleolita (Gorski kotar, str. 46,
281; Enciklopedija Jugosiavije, 1. Zagreb 1980., str. 248). SmjeSten na podrucju
koje su od 8. stoljeda pr. n. ¢. do dolaska Rimljana po&etkom nove ere naseljavali
Japodi, dana¥nji Gorski kolar nije imao, ¢ini sc, veéih naselja toga ilirskog
plemena, ali je manjih nascobina svakako moglo bit, Takva pretpostavka moZe se
temeljiti na &injenici §1o su u pecéinama Tetinga jama kod Lukovdola i Hajdov hiZa
kod Broda na Kupi pronadeni ostatci japodske keramike iz starijeg Zeljeznog doba
(900-800. god. pr. n. e.).? U Bosiljevu nadena je brontana kop¢a iz mladeg
Zcljeznog doba (oko 3. st. pr. n. ¢.).? Rimske ceste zaobilazile su taj kraj, pa se
moZe zakljuditi da tu vecih naselja nije bilo; ipak, rimski carski nov¢&i¢i nadeni su
na delni¢kom podrudju, a, izgleda, i na mrkopaljskom.* Trajna je znacajka veca
naseljenost isto¢noga perifernog dijela Gorskoga kotara odnosno tomu podrucju
susjednoga,® a bit ¢e da je i naseljavanjc uopce otpodelo s istoka; u skladu s time
valja promatrati i razne spomenike saduvane od starine oko Bosiljeva, a tu je
moZda bio, kako biljcZe Lopa§i¢ i Strohal, i evedi rimski grad Levond.® Rimljani su
izgradili i obrambeni zid, limes, od Rijeke do Prezida i dalje u Sloveniju, u svrhu
za$lite Zapadnog Rimskog Carstva od barbara, i to u prvim stoljeima naSe ere.”
Ostatci toga zida jo§ se mjestimice ¢uvaju.

Iako "prva stranica hrvatske povijesti jo¥ nije do kraja napisana" (Nada
Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, str. 139), kad se
radi o seobi Slavena u dana3nju postojbinu na slavenskom jugu svakako je za nalu
temu vaZno zabiljeZiti njihov dolazak u Istru krajem 6. stoljeca (S. Antoljak,
"Problematika najranijeg doseljenja i nastanjenja Slavena - Hrvata u Istri", Starine,
48/1958., str. 47-83; M. Kos, "O starejsi slovenski kolonizaciji v Istri”, Razprave
SAZU, 1/1950., str. 53-82). Slovenci su naselili podru¢je tr¥¢anskog krasa i
podrugje do Cicarije i Buzeitine, a Hrvati veéi dio Istre, Hrvatsko primorje i
kvarnerske otoke. Druga struja Hrvata zaposjela je dio Gorskoga kotara, Liku i dio
Pounja te se na taj na¢in prethodno prijedeni prostor popunjavao ljudstvom.
Vjerojatno je prvim hrvatskim stanovni$tvom u Gorskom kotaru naseljavan kraj
oko Bosiljeva, osobito juZniji tereni. Zanimljivo je spomenuti kako se isti¢e da su
Kostel i Bela krajina prvotno (od 6. stoljeca) naseljavani s juga, s podruc¢ja
danadnjega Gorskoga kotary; Bela je krajina do 12. stoljeca bila pod hrvatskom
dr¥avnom i (jo¥ duZe) pod crkvenom vlasti (M. Kos, Zgadovina Slovencev od
naselitve do petnaestega stoletja, Ljubljana 1955, str, 51; J. Zagar-Jagrov, Kostel.
Ljudje in zemlja ob Kolpi, Kolevje 1983., str. 40-41; usp. i Ramovievu
interpretaciju u: Dialekti, Ljubljana 1935., str. 135). Bitnom je znaajkom
Gorskoga kotara grani¢ni poloZaj u okviru hrvatskih zemalja, a takva, grani¢na,
bila je uloga toga kraja i prije dolaska Slavena; krajnji istok i dolina Kupe ubrajani
su nakon 1. st. n. e. u rimsku provinciju Panoniju, dok je ostali veéi dio pripadao
provinciji Dalmaciji.® Vjerojatno nije istina da je u potpunosti takav bio i poloZaj
dviju hrvatskih drZava, Dalmatinske i Panonske Hrvatske; ¢ini se da je Panonska
Hrvatska zauzimala manji dio dana¥njega Gorskog kotara nego rimska Panonija.’



RFFZd 36(26) (1997), 51-61 J. LISAC: POVIJESNA PODLOGA GORANSKOGA GOVORA

Medu goranskim mjestima Gerovo (Gerano) se spominje najranije, jos u
11. stoljecu, 1028. godine (A. Burié, op. cit., str. 12; A. Racki, op. cit., str. 7-8),
medutim, taj podatak nije siguran, iako Racki, dodu$e oprezno, daje i
argumentaciju svoga navoda. No moguce je da je prvi opis Gorskoga kotara u
vrijeme prvoga kriZarskog rata (1096.) dao ugledni svecenik Raimond d-Agiles
kad su kriZarske &ete i§le iz Istre u Dalmaciju zaobilazeéi primorske gradove. Taj
put otito je bio teZak, izmedu ostaloga i zato §to su kriZari nailazili na divlji narod
$to se na prostranim pa¥njacima bavi stofarstvom; od onih koji Zive u primorju i
govore dalmatski taj se narod razlikuje i jezikom, i to dakako slavenskim.'

Gorski kotar, vjerojatno slabo naseljen," u doba feudalizma nije pruZao
mogucnosti za veée drudtveno raslojavanje stanovni§tva, pa su zato to podrucje
osvojili feudalci koji nisu ponikli na goranskom tlu (Gorski kotar, str. 49), knezovi
Kr&ki, poslije nazvani Frankapani/Frankopani. U Vinodolskom zakoniku iz 1288.
goranska se mjesta ne spominju, no ipak je vrlo vjerojatno da su u 12. i 13. stolje¢u
Frankopani posjedovali goranski prostor. Povelja iz 1260. u kojoj se kao granica
Vinodolske Zupe spominju Prezid (Brezidin) i Babno Polje (Babino Polje) svakako
je "o¢iti faksifikat" (T. Smiciklas).”> Osim Vinodolske Zupe (od 1225.) Frankopani
su posjedovali i Zupu Modru§ (od 1193.) u kojima su vaZnija sredista u 14. i 15.
stoljecu bila Gerovo, Brod na Kupi, Bosiljevo, Lukovdol i Gomirje; Modruskoj
#upi pripadale su, ¢ini se, i Delnice.” Frankopani su bili feudalnim gospodarima
Gorskoga kotara sve do 1577. s time da su od 1580. opet posjedovali Lukovdol
odnosno Severin, a inage su od 1577. pre§li njihovi posjedi u vlasni$tvo obitelji
Zrinski, gospodarski vrlo poduzetne. Podrudje Gorskoga kotara u organizaciji
crkvene vlasti uglavnom je pripadalo Krbavskoj odnosno Krbavsko-modrudkoj
biskupiji.*

Obi¢no se kao najstariji pouzdani spomeni goranskih mjesta navode podatci
o Gomirju iz 1461. godine i o Lukovdolu, Moravicama, Delnicama, Lokvama,
Brodu® i Vrbovskom iz 1481. Upravo je ta 1481. godina bitna: o trgovini izmedu
sjeverne Hrvatske i Primorja svjedodi zabrana kraljevskog suda u Zagrebu iz te
godine kojom se Frankopanima i drugim feudalcima ne dopu$ta ubiranje
trgovinskih da¢a u nazna¢enim i u nekim drugim naseljima (Gorski kotar, str. 50).
No komunikacija je veé otprije morala postojati, jer se jedino tako moZe
protumaditi ¢injenica da je veé 1438. jedan Delni¢anin dao svoga sina u Rijeku na
izu¢avanje krojalkog zanata,' a to pretpostavlja i stanovitu razvijenost naselja.
Toponimi (naselja?) Mrkopalj i Li& pak registriraju se godine 1477.7 Izrazite je
vaZnosti Modrudki urbar iz 1486. u kojem su zapisana tri naselja (Gomirje,
Ljubosina, Lukovdol), imena stanovnika te njihove obveze prema feudalcima;
Delnice ée urbar dobiti tek 1774. (Delnice 1491-1981, str. 15; Gorski kotar, str. 63,
301-302; Ivan Erceg, "Dokumenti o urbarijalnom uredenju u op¢ini Delnice
1774/1786", Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu,28/1986., str. 15-60).

U 15. stoljeéu i Gorski je kotar zahvacen provalama Turaka koji su do
Metlike stigli ve¢ 1408., a od druge polovice 15. stoljeca do konca 16. stoljeca
turskih pusto¥enja goranskog prostora bilo je mnogo, s time da se ona povremeno
nastavljaju sve do 1786.; relativno najmirnije bilo je ¢abarsko podrudje. Turci su
mnogo prodirali ogulinsko-lukovdolskim i ogulinsko-moravi¢kim pravcem, a
manje i linijom Li¢ - Delnice - Brod na Kupi (A. Buri¢, op. cit., str. 14-16;
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Hrvatska enciklopedija, 4, Zagreb 1942, str. 627). Delnice, koje su se - po svemu
sudedi - nalazile gdje su dana3nje Ludice," osobito su te$ko stradale, a napose su
katastrofalne bile godine 1528., 1558., 1578. i 1585. (Gorski kotar, str. 290); te
posljednje godine Delnice su “"potpuno unidtene, popaljene i raseljene” (Gorski
kotar, str. 295). Razumije se, u velikoj je mjeri opustio sav Gorski kotar;
stanovnidtvo je odvodeno u repsivo, ubijano ili je bjcZalo preko Kupe, uglavnom u
juZne krajeve dana¥nje Slovenije. Cini se da je ncito starinalkog stanovnitva
ostalo oko Broda, Gerova i Cabra (Mrvatska enciklopedija, 4, sur. 627; Delnice
1481-1981, str. 13), §to se mora tumaciti i relativno veéim pogodnostima za
nastanak zbjega, dakle, taj je kraj vjerojatno i primao ne§to domaceg stanovni$tva
u 16. stolje€u. U 17. si. zbjeg nastaje u sredi¥njem dijelu, dok ¢e u vrijeme
Drugoga svjetskog rata tu funkciju obi¢no imati vidi gorski masivi (Tuhobid,
Risnjak). Cesto se tvrdi kako je Gorski kotar prije migracija uvjetovanih turskim
prodorima sav bio ¢akavski, no to nije vjerojatno.” Spominje se* i scoba 1584. "u
dolnju Austriju i Moravsku", i to "najviSe iz kotara ¢abarskoga, delnitkoga i
vrbovskoga"; tvrdnja je to §to zasluZuje i pozomost i (jo¥ vide) rezerviranost.

U cilju obrane od Turaka Habsburgovci su 1579. osnovali Vojnu krajinu s
veéim mjestima Mrkopljem, Vrbovskim i poslije Ravnom Gorom. Polevi od
1599. Vlasima? (uglavnom s podru¢ja Pounja) je naseljeno viSe mjesta i podrudja
bez stanovni$tva: najprije Gomirje, Vrbovsko i Donje Moravice, zatim Mrkopalj,
Li¢, Ravna Gora itd. Veéina novodoseljenih Vlaha bila je pravoslavne vjere, a oni
su se 1605. trebali nastaniti i u Delnicama (Gorski kotar, str. 292), ali su se tomu
usprotivili Zrinski, smjerajudi v Delnice doseliti stunovniftvo od Kodevja® u
Kranjskoj, i to onda kad ve¢ Delnice budu 3titili kraji¥nici, No jo¥ prije dolaska
Vlaha u Gorski kotar otpofeli su Zrinski iz Kranjske (1590.) naseljavati
stanovni§tvo u Gornjim i Donjim Moravicama itd., ujedno im privremeno
umanjujuci taku i podavanja.® Tako je i s Delnicama. Zrinski su dovodili "u
Delnice dio stanovni3tva iz svojih pokupskih imanja oko Cabra, Broda i Gerova.
Zajedno s njima vracaju se iz Kranjske djeca i unucad starih Delnicana” (Delnice
1481-1981, str. 14). Milan Kruhek, uglavnom slijedeéi Rudolfa Strohala (Uz
Lujzinsku cestu, Zagreb, 1935., sir. 42-45), istiCe sljedede: "Poletkom XVII
stoljeca i starosjedioct i njihovi potomei vradaju se i stvaraju novo nasclje,
danadnje Delnice, ali na drugom mjestu, pogodnijem i sigumijem, uz istu cestu
nc3lo niZze prema Brodu na Kupi. (...) Pismo Nikole i Petra Zrinskoga od 12. lipnja
1639. o ispadi vidodolske tovarne stoke u Lucicama najoditije potvrduje da su novo
delnicko naselje stvorili upravo stanovnici starog masclja Ludice” (Gorski kolar, str.
295).» MoZemo dakle ustvrditi da su nakon nekoliko desetljeca ponovno Delnice
naseljene, ali nije posve sigurno (poput Strohala®® i Kruheka) tvrditi da su novo
nascljc formirali starosjedoci iz Ludica ili njihovi potomci, iako ni udio toga
stanovniSiva jamadno nije zanemariv, o éemu moZe bili sviedofe | prezimena
Malinari¢ i Plee zabiljcZena ved 1645. (R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu, str. 43). U
tom smislu zacijclo to¢nije sude Stjcpan Paviéic* (Hrvatska enciklopedija, 4, str.
627) i Mirko Valenti¢ (Delnice 1481-1981); a to, osim analizc dana¥njega
dclni¢kog govora, vijcrojaltno potvrduju i loponomi $1o ih nalazimo u neposrednof
blizini Delnica: Kali¢ka rebar?” i Gerovska rebar?®, Takoder i predaja govori da

su se u Delnice prvi naselili dva brata Tomac iz Razloga. Ovdje se namedce i
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sljedece pitanje §to bismo ga mogli postaviti Rudolfu Strohalu koji je mislio da su
Delnitani prije odlaska v Kranjsku bili &akavci: kako su se uspjeli u svega
nekoliko desetljeéa pokajkaviti?® Ili: ako su, kako drZi Strohal, Delnice
pokajkavljene tek u 18. stoljecu, kako to da je do toga doSlo tek tada? No nacelno
s¢ moZe redi da su se mnogi izbjegli Gorani sigurno vracdali na svoja ostavljena
zemljiSta, ali je oCito morao biti dosta velik broj ostalib nascljenika: iz drugih
goranskih mjesta, iz Slovenije itd. U ncka mjesta (npr. Li¢, Mrkopalj) imigriralo je
$tokavsko ikavsko stanovni$lvo s jugoistoka, ne sa sjeverozapada kao u primjeru
Delnica. Valja ipak razlikovali Li¢ i Mrkopalj, jer su Lidani Slakavel (imaju
primjere kao ognjifte) dok su Mrkopaljci §¢akavei (imaju primjere kao ognjiide).
U cjelini, to je, dakle, period gospodarskog napretka kajem je pogodovalo
postojanje zrinsko-frankopanskoga velikog feudalnog posjeda.

Prema Buricevim istraZivanjima (op. cit.) u Delnicama se u 17. stoljeca
javljaju ova prezimena: Plelc (1645.), Malinari¢ (1645.), Rugole (1649.), Safar
(1649.), Stimac (1649.) i Butina (1670.). Tck u 18. stoljcéu u Delnicama se
zpominju i porodice Tomac, Kezele, Gasparac, Andlar, Bolf, Petranovié, Ra¢ki,

najdar i jo¥ ncka dosta rafirena prezimena, no izgleda da su nositelji th
prezimena doscljeni veé u 17, stoljecu, ali nisu zabiljcZeni u dosad poznatim
dokumcntima i u odgovaraju¢im radovima povjesniCard (//rvatska enciklopedija,
ibidem; Gorski kotar, str. 296).° I danas su u Delnicama najbrojniji potomci
doscljenika iz 17. i 18, stoljeéa, nositelji prezimend Majnaric”, Plese, Tomac,
Kezele®, Gasparac, Bolf, Ragki®, Petranovié®, Andlar* i Snajdar.

Naken obnove poetkom 17, stoljeca Delnice su potpadale pod kapelaniju u
Podsicnama (R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu, str. 44), o &em govori i predaja, koja
opctl Suli o bilo kakvom bjeZanju pred Turcima u Sloveniju; izgleda da Ljudi u
novije vrijeme govore o bjefanju u Sloveniju i povratku natrag § oslonom na
¢itanje Strohalovih knjiga.” U drugoj polovici 17. stoljeéa Delnice su dobile
poscbnu Zupu (R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu, str. 44), a u tom je stoljecu
podignuta i Zupna crkva, i 1o pri dnu dana$njcga grada, na tzv, Vidmu. No postoji,
prema zapisu iz 1824, i podatak da je Zupa Delnice osnovana 1600, (Delnice. 15¢)
godina Iupne crkve, 1975, sir. 21). Pod delniku Jupu do poCetka proéloy stoljeca
potpadale su i Zupe Lokve i Crni Lug.

U doba vlasti Zrinskih obnovljen je Zivol i znatno je povedan broj
stanovnika, osobilo u Lidu, Vrbovskom, Gomirju, Delnicama, Mrkoplju,
Moravicama i u Brodu na Kupi (Gorski ketar, sir. 283), a ovo posljednje
spomcnuto mjesto postalo je umjesto Gerova sredistem "najveceg dijela zrinskib
goranskih posjeda” (Gorski kotar, str. 53). Sredinom 17, stoljcca Petar Zrinski
osnovao je Cabar kamo je iz Li¢a prenio rudarski pogon i gdjc je izgradio
Yeljezaru. Osim Slovenaca u Cabar je Zrinski dovodio i rudare iz Njemacke.
PribliZno u isto doba prvi se put spominju i FuZine (Gorski kotar, str. 299-300).
Jata tada i trgovina, napose izmedu frankopanskih pokupskih posjeda i Primorja.

Zrinsko-frankopanska urota u Gorskom kotaru pripremana je vrlo Zivo, ali u
tom kraju nakon neuspjele urote vlast domacih feudalaca prestaje vojnim
osvajanjem i pljatkom $to ih vr¥i kraji¥ka vojska, sluZbenom zapljenom i
procjenom zrinsko-frankopanskih dobara (Gorski kotar, str. 56; Delnice 1481-
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1981, str. 15). Oko 1700. biljeZimo preseljenje kmetova iz brodskog, delni¢kog i
moravic¢kog kraja u Vukmani¢ i Knez-Goricu.®

Pregled daljnjeg vladanja brodsko-delni¢kim podru¢jem dajemo prema
Rudolfu Strohalu (Uz Lujzinsku cestu, str. 43; usp. i A. Buri¢, op. cit., str. 45).
"Delni¢ki kmetovi, koji su potpadali pod vlastelinstvo brodsko, dogli su nakon
zapljembe Zrinsko-Frankopanskih imanja najprije u vlasni3tvo ugarske komore, a
kasnije austrijske. G. 1727. ustupi grof Rajmund de Villana Perlas svoja imanja u
Siciliji i Abruzzima kralju, a u zamjenu dobi vlastelinstva Grobnika, Broda i Ozlja.
Sin njegov Franjo Perlas prodao je ova vlastelinstva g. 1766. grofu Teodoru
Batthyaniju. U rukama porodice grofova Batthyany ostadu ova vlastelinstva do
mjeseca rujna g. 1872., kad ih kupi kneginja Viktorija Thurn-Taxis.” 1 ostali
Gorski kotar doZivljuje od konca 17. stoljeca niz brzih ili &ak vrlo brzih
gospodarskih i politi¢kih promjcna pradenih tetnim posijedicama, pri demu je
nekadanji veliki jedinstveni [eud razdijeljen, a kao naselja izdvajaju se Mrkopalj,
Cabar, Delnice, Vrbovsko, Ravna Gora i FuZine. Spomenimo da je Marija Terezija
osnovala 1776. Severinsku Zupaniju, koja je u kona¢noj organizaciji podijeljena na
tri kotara: Primorski, Gorski i Kupski.* U Primorski kotar ulazila su naselja
FuZine, Lokve i Li¢, Gorski je kotar obuhvacao sav sredi¥nji dio dananjeg
Gorskog kotara (Cabar, Brod, Delnice, Ravna Gora, Susica, Mrkopalj), dok su pod
Kupski kotar spadali Severin, Lukovdol i Bosiljevo. No niti Severinska Zupanija
nije bila duga vijeka: ukinuta je 1785. ili 1786.° (Gorski kotar, str. 64-66; tu se
govori o ukinucu Zupanije 1785.).

Kad je u prvoj polovici 18. stoljeda (1728.) izgradena Karolinska cesta
(Karlovac - Bakar - Rijeka) pravcem preko Vrbovskoga, Ravne Gore, Sungera i
FuZina, prometno zaobilaZenje Delnica zaprijetilo je tomu mjestu stagnacijom, pa
se tada neki Delni¢ani i sele u Liku (Kosinj*') i Moslavinu (Jelensko Gornje®?),
Upravo je druga polovica 18. stolje¢a bila vazna za Ravnu Goru, Mrkopalj,
Vrbovsko i jo¥ neka manja mjesta jer su odijeljena od Vojne krajine (koja je
obuhvacala dio goranskoga juga) i pretvorena u tzv. Trgova¢ku gospostiju sa
sreditem u Trstu; ta su tri naselja 1785. dobila status povla3tenih slobodnih
kraljevskih trgovita. Sljedeéa vaZzna prometnica, Lujzinska cesta (dovrSena 1811.,
u vrijeme Ilirskih provincija i francuske vlasti), snazno je djelovala na ubrzani
razvitak Delnica, no u drugoj polovici 19. stolje¢a ponovno se javlja kriza pracena
kuéarenjem i nadniarenjem izvan zavitaja, nedace su jo§ povecane velikim
poZarom $to je Delnice zadesio 1867. Opet je nova prometnica, Zeljeznitka pruga
Zagreb - Rijeka, otvorena 1873., znatila vracanje Zivota Gorskom kotaru (Delnice
1481-1981, sir. 21-24), a tada su neka druga mjesta izgubila na znacenju te se
Delnice izdvajaju kao vodecée naselje. Osim u ve¢ navedena podrucja Delni¢ani i
ostali Gorani su odlazili i u inozemstvo, osobito u Kanadu i SAD.

Gorski kotar jedan je od najslabije naseljenih dijelova Hrvatske. Hrvati su
gotovo jedino stanovnidtvo na delni¢kom i Eabarskom podrudju, dok je postotak
Srba oko Vrbovskoga znatan. U 17. i 18. stoljecu doseljen je prili¢an broj Nijemca
i Slovenaca, poglavito na ¢abarsko i ravnogorsko podru¢je. Uz Karolinsku cestu
naseljeno je u 18. stoljecu nedto Ceha i Slovaka, a tada je na to podrudje doseljeno
i dosta ¢akavaca, uglavnom Primoraca. Prilikom gradnje Lujzijane zadrZao sc u
Gorskom kotaru poneki Talijan, a osobito u Lukovdolu biljeZimo i nekoliko
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francuskih prezimena. To je stanovni§tvo tijekom vremena uglavnom pohrvaceno,
s izuzetkom upravo spomenutih ¢akavaca koji su i otprije bili Hrvati. Hrvati su i
doseljenici iz Bosne, pripadnici katoli¢ke vjere, Srbi su pak doseljenici
pravoslavne vjere.

Uodeno je u znanosti (M. Gavazzi, Vrela i sudbine narodnih tradicija,
Zagreb 1978., str. 183; Georski kotar, str. 333) da Gorski kotar dosada nije iscrpnije
etnologki istraZivan, te da etnogralska grada jo$ nije u cijelosti obuhvacena; ipak su
novija istraZivanja (M. Gavazzi, op. cit., str. 180-183; Gorski kotar str. 331-369,
371-411; Delnice 1481-1981, str. 101-111) donijela vaZnih rezultata, pri ¢emu su,
naravno, potrebna nova istraZivanja, vrednovanja i provjeravanja. Opéenito se
mo¥c reci da je taj kraj podrudje susreta detiri kulturna arcala odnosno cinografske
sfere; rijed je o jadranskoj, dinarskoj, panonskoj i alpskoj sleri. Prvim ctnografskim
slojem obi¢no sc smatra jadranski® (Gorski kotar, str. 363), ali se nagladava i veca
prisutnost (inade u Gorskom kotaru najslabije zastupljene) panonske sfere u
lukovdolsko-severinskom kraju od danadnje (Gorski kotar, str, 332). Takoder je
upravo bitno ukazivanje na mogucénost kontinuilcia goranskog Zenskog odjevnog
inventara s prigorskim i jo¥ viSe vezanost lukovdoiske ba3tine s gornjopokupskom
"iz razdoblja prije pojave alpske kulture na tom podrudju” (Gorski kotar, str. 364).
Na etnografski najbogatijem terenu (Gorskom kotaru susjedna Bela krajina,
Brodmoravicki i Severinski kraj) prisutne su sve spomenute tendencije, panonska,
alpska, primorska i dinarska, ali s osobitim udjclom svake od tih etnografskih

rovenijencija. Jo§ podertavam veze Grobnic¢kog polja i Kastaviline s podrudjem

abra, Gerova i Prezida (Gorski kotar, str. 341); tomu dodajem i nazo¢nost
jadranskog etnografskog obiljeZja, hrvatskog tanca, u pojasu od mora do Kupe
(Gorski kotar, str. 361), a takoder i eventualne veze Istre i Gorskog kotara (Gorski
kotar, str. 367).4

Podjela bi, dakle, bila na &eliri etnografske zone, jugozapadnu (periferni sloj
jadranskog kulturnog arcala), jugoistotnu (periferni sloj dinarskog kullurmog
areala), sjeverozapadon (periferni sloj istonoalpskog kulturnog areala) i
sjeveroistoénu (periferni sloj panonskog kulturmnog arcala); ovdje ne donosimo
primjerd, ali je re¢eno dovoljno, du se moZe zakljuditi, kao je rijed o prijelaznom
odnosno mjefovitom podrudju tradicijske kulture u kojem se ipak mogu
razaznavati podrudja razli¢itih utjecaja,

Akademik Aleksandar Flaker Gorski je kotar opravdano nazvao
"povijesnim zbjegom" (Dometi, 2/1969., br. 8-9, str. 10-14) koji i nakon vife
stolje¢a zajednitkog Zivota jo¥ uvijek svojim jezi¢nim znacajkama uvjerljivo
svjedoti o podrijetlu svoga stanovniStva, ali i 0 opstanku na prostoru koji je svima
postao zavi¢ajem.

BILJESKE:

! Veoma je vaZna i monografija Delnice 1481-1981, Delnice 1981. Znatan znanslveni rezultat,
najveéim dijelom na onomasti¢kom podrudju, predstavlja takoder knjiga A. Burica Povijesna
antroponimija Gorskog kotara u Hrvatskoj (Rijeka 1979), koja je u dopunjenu i profirenu izdanju
tiskana ponovno 1983, redovito citiram to izdanjc iz 1983,

2 Gorski kotar, str. 281-283; Opdina Vrbovsko - njena pro¥lost - njena sada¥njost, str. 25. - Nova
istraZivanja te problematike mogu biti vrlo dragocjena.

3 Gorski kotar, 5. str. u baji.
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4 Gorski kotar, str. 282-283; Enciklopedija Jugoslavije, 1, sr. 249.

% Ovomu se zacijelo mo¥e dodati i Kupska dolina, barem kad se radi o kontinuitetu naseljenosti.

S R. Lopafié, Oko Kupe i Korane, Zagreb 12895, str. 61-62; R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu,
Zagreb 1935, sir. 121-122.

T E. Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb 1923, str. 9. Podrobno je o tom zidu pisao V.
Klaié, "Rimski zid od Rijeke do Prezida", Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva, V{1901, str. 169-
176, a u novije doba Radmila Matej¢ié, "Sedam godina rada na istraZivanju libumijskog limesa",
Osje&ki zbornik, 12{/1969, str. 25-38.

8 Takva je granica prema Opcoj enciklopediji JLZ, 2, Zagreb 1977, str. 237-239. No ¢ini se
prema Si¥icu (Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1975, str. 37) da se Panonija prostirala jo3
dalje na zapad.

% Usp. A. Burié, op. cit., str. 11-12; "Zanimiljivo je napomenuti da je 1akvo razgranifenje
Panonije i Dalmacije cijelih 250 godina &inilo i razgrani&enje dviju hrvatskih driava, Posavske i
Dalmatinske Hrvatske, sve do Tomislavova ujedinjenja 925. godine". Tako misli i A. Sekuli€, "Brod na
Kupi i njegova Zupa”, Croatica christiana periodica, 6/1982, bi. 10, str. 53. Ali je o tom pilanju
raspravljanje oteZano, ponajprije zbog nesigume odredbe toponime Gvaozd (v. S. Amtoljak, "Paturgoz”
ili "Patur Gozdia", Zadar 1971), koji je bio graniéni planinski lanac, a i zbog toga $to tj kraj ofilo nije
bio ja&e naseljen i nije bio dovoljno povezan s ostalim hrvatskim zemljama.

10 Usp. Gorski kotar, str. 48; A. Burié, op. cit., sir. 12; A. Sekulié, op. cit., str. 53-54; Nada Klai¢,
op. cit., sir. 45-46.

" A. Buri€ (op. cit., str. 13) naprotiv misli da su kr&ki knezovi mogli naéi u Gorskom kotaru "veé
jake naseobine”.

12 E. Laszowski (op. cif., str. 14) wu povelju zove "krivolvorena isprava”, a V. Kalié (Kréki
knezovi Frankapani, Zagreb 1901, str. 306, bilj. 61) "patvorina”; vjedno V. Klai¢ dodaje: "...ali
oznadene mede bit ée zaista obstojale” (str. 306).

13 S. Pavidié (Hrvatska enciklopedija, knj. 4., Zagreb 1942, str. 627) piSe kako su delnice
pripadale Modruskoj Zupi, a V. Klaié (Kr&ki knezovi Frankapani, str. 50-51, 306) da su pripadale
vinodolskoj Zupi. O pripdanju Delnica Modruskoj Zupi &itamo i kod M. Kruheka (Gorski kotar,
str. 285).

" V. Gorski kotar, str. 50; A. Burié, op. cit., str. 47-48. Ima iznimaka v smislu povremenog
potpadanja Sabarsko-geovskog kraja pod Akviljsku biskupiju i konstantnog pripadanja bosiljevskog
kraja pod Zagrebacku biskupiju. Iako u literaturi nema pravog slaganja u svezi s krajnjim
sjeverozapadom, ipak se moe rei da su oba ta podatka vaZna, poglavito ovaj drugi, jer na goranskom
istoku nalazimo o€ito starih kajkavskih znadajki.

' Moravice su danadnje Brod Moravice, a Brod je dana3nji Brod na Kupi.

16 Na taj vaZan detalj posve je neprecizno upozorio zasluzni A. Ra&ki (ibidem, str. 8) a neto¢nosti
ima i u A. Buriéa (op. cit., str. 45). O tome vidi u: J, Lisac, "Oko problema prvog spomena naziv
Delnica", Istra, 20/1982, br. 3-4, sir. 147-150; "Gorski kota u svjetlu najnovijih istraZivanja", Dometi,
15/1982, br. 8-9, str. 127, 131. - Proudavalelji goranske povijesti jo§ se moraju vratiti studiju kodeksa
rije¢kog kancelara i notara Antuna de Renno!

'"E. Laszowski, op. cil., str. 60; Gorski kotar, sir. 283-284.

'8 Toponimi Delnice, Lulice, a takoder i obliZnja Presika, motivirani su najvjerojatnije
&njenicom lociranosti na granici izmedu brodskoga i hreljinskog dominija (usp. Gorski kotar, str. 429-
431; postoji i umadeijc toponima Ludice u znadenju livade, Gorski kotar, sir. 429). Vida Barac-Grum
u jednom ranijem &lanku (" Foponimija gorskokotarske rogije u Hevalskoy”, Onomastica jugaslavica, 3-
4/1973-1974, sur. 24. naziv Defnice wmad drugadije: lukoder prema pridjevu delbnz, ali u znaenju
"gorski". Ponegdje se spominje kako bi naziv Delnice dolazio i 0 "delavci” u zna&enju “radnici” (Br.
Plefe, "Delnice. Prilog poznavanju razvoja mjesta i stanovniitva", Geografski glasnik, 16-17/1954-
1955, str. 106). - Upravo je Br. Plefe jedini u svj dosadanjoj literaturi spomenuo ono §to navodi Vinko
Sabljar (Miestopisni riefnik kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb 1966, sir. 76), naime
da su se Delnice "njegda” zvale "Merzlopolje™. No nije jasno odakle Plede uzima d je prvotni naziv
naselju bio Mrzlopolje: "Prvobitni naziv za ovo nasclje bilo je Mraopolje” (ibidem, str. 106). Inade je u
povodu Sabljareva djela reéeno "kako se u te podatke moZemo polpuno pourdati (A. Cividini, Gorski
kotar, Dio I, sv. 1, Zagrch 1934, str. 26). Sabijarcvo djelo drii dragocyenion i M. Londarié, "O
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varijantama ojkonima i viJeimenosti naselja u Sabljarevu 'Miestopisnom rie¢niku", Filologija, 8/1978,
str. 193-199.

19 Usp. J. Lisac, "Goransko predmigracijsko dijalekatno stanje i podrijetlo suvremenih organskih
idioma u Gorskom kotaru", Dometi, 24/1991, br. 6-7, str. 381-386.

20 R. Strohal, "Zato su Hrvati prestali pisati glagolskim pismom", Nastavni vjesnik, 26/1917-
1918, str. 314-317; citat je sa str. 317,

1 Rije& Vlah u raznim vremenima i krajevima ima razlidiia maéenja, a gesio se je upolrebljavala
za stanovnidtvo iseljeno iz nadih zemalja pod wueskom vlasti (Gorski kotar, swr. 52-53).

2 Zanimljivo je da sc i danas naselje RaskriZje Tihovo (u neposrednoj blizini Marije troft)
nesiuZbeno naziva Kofevie, A Buné (op. cit., str. 389) krivo pifc da je Kodevje "zapadni dio scla
RaskriZje Tihovo". MoZda jc naziv mjesta odatle $to su kuéarci zvani kofevarima, dikako, "po
glovenskom mjestu Kodevje odakle je hilo mnogo takvih tegovada" (B, Klaid, Rjednik stranih rijedi,
Zagreb 1968, sir. 727); moZda je uzrok v tome #o je nasclje eventualno osnovalo stanoviftvo iz
Kogevija ili njegove okolice. O kuéarcima v. vide u: Gorski kotar, sir. 369.

2 O naseljavanju iz 1590, usp. R. Swrohal, Uz Lujzinsku cestu, str. 51; J. Zagar-Ingrov, op. cit.,
str. 68. Medu tim doscljenicima iz 1590. bilo je i Nijemaca (R. Lopadié, Hrvatski urbari, Zagreb 1894,
str. 385) dto su u 14. st nascljeni u kodevski kraj. O tom svjedofe njihova prezimena (Sneperger,
Ferderber), Medu doscljenicima bilo je | onih pudrijellom 1z juZnijih krajeva. Tako misti i 1. Mal
("Uskotke seube i slovenske pokrajine”, Srpski etnografski zbornik, 1jubljana 1924, str. 56) koji govori
o bijegu u protiveom smjenn "od nckada. . Laszowski (op. eit., str. 30) pife kako je Zrinski 1590.
naselio u Gomjim i Donjim Moravicama "ncke Slovence iz Kostels u Kranjskoj”.

2 Nakon &itanja toga pisma N. i P. Zrinskoga molemo reéi da je posve jasno da su u Luficama
painjake "od veka" (T, Laszowski, fzbor isprava velikih feuda Zrinvkih i Frankopana, Zagreb 1951, str.
85) posjedovali pucani iz primorja a ne delnicki kmetovi. No ipak sc &ini da su Delnidani imali svijest o
viastitu pravu na te pa¥njake ili su im oni bili barem poscbno pogodni. Zakljufujemo 10 na temelju
stjededeg: "Od g. 1645, bt izdana konadne presuds dominainoga suda v Bakru, kojom se odsuduju na
kaznu deini®ki ¥upan Mikula Malinari¢ i kmetovi Luka Plefe i Juraj Malinarié kovag, koji su u
Cuicams ohgradili painjake i nijesu pustili primorcima, da cadje njihove blago pase” (R. Surchal, Uz
Lujeinsku cestu, str, 43),

33 Strohal je grije¥io (i) kada je tvrdio da su ravnogorski govor "donijele nckadanje
surosjediiedke hrvatske pribjeglice iz Kranjske" (U2 Lujzinska cestu, str. 102), kako je w vvjerijivo
dokazao N. Majnari¢ ("Jedno roviarsko narjegje u Gorskom Kotarm", JuZnoslovenski filolog,
XVII/1938-1939, str. 135-149). Usp. i A. Herljevié, Ravaa Gora, Rijeka 1965, str. 6. - U Ravnu Goru
su u prvoj polovici 17, stoljeéa nuscljeni Viasi, a nakon kojin 130 goding oni su iscljeni, prema carskoj
zapovijedi, u krajeve izmedu Gomirja i Ogulina. Nakon odlaska Vlaha u Ravnu Goru stiglo jec mnogo
doscljenike medu kojima su najbrojniji bili oni iz Gomje Kranjske, "uglsvnom iz krajeve oko
Cerkna ldrije,Crnoga Vrhanead ldrijom i P oljunas" (N Majnarié, ap. cit.,
sir. 149).

8 Pavidi¢ kakc sljedede: "Za to nastanjivanje poslufila su im (Zrinskima, op. J. L.) njihova
pokupska imanja oko Cabra, Broda i Gerova, na kojima s stanovaitvo veé umnofilo. (...) Svi ti i drugi
nascljenici donijeli su u 1aj od starinc &akavski kraj kajkavako narjedje i ekavski govor, koji su u 17, st,
ved bili zavladali u Pokuplju pod wjecajem doseljenika s lijeve siranc Kupe. Po svoin poloZaju
Delniéani dine jufnu granicu kajkavskog narjeéja u tom kraju”. No barem je ova posljednj reéenica
evidentno neto&na,

27 Kalié je naselje smjedteno kod sela Turki ponad rijeke Kupe; nisu mnogo udaljene ni Razloge
ni Gerovo. - Midljenje poput Pavititeva i Valentiéeva zastupa i Br. Ple¥e, op. cit., str. 107.

28 Ipuk ¢ od ¢imbenik $to se navode kao sastavnice delnickog stanovniftva (starosjedioci, Brod,
Cabar, Gerovo) avakako vrlo jak biti element iz gerovskoga kraja; no ne smijemo pri tom misliti samo
nausko gerovsko podrudje.

2 Usp. npr. ono dto kate I. Goran Kovadié: "Zupantié mi kazivao da jedno selo kraj Vinice
govori fakavski" (Ognjevi i ruZe), Zagreb 1975, sir. 103), Dakle, jo¥ u 20. stoljeéu u Sloveniji je bilo
&akavaca, no jof brojniji su tragovi njihova davaiog dolaska u te krajeve, osobito u Belu krajinu.

% Prilikom studija prezimena na koja nailazimo u Gorskom kotan veliku sam pozomost posvetio
prostiranju tih prezimena u Gorskom kotaru, u ostaloj Hrvatskoj (Leksik prezimena SR Hrvatske,
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Zagreb 1976) i u Sloveniji (Za&asai slovar slovenskih priimkov, Ljubljana 1974). Ti rezultatinikako
nisu zanemarivi, ali ovaj rad ne opiereéujem tim podatcima, isko su i oni utjecali na oblikovanje mojih
pogleda. Samo bih napomenuo da nije jasno gdje su na prezimena Smokving (Gorsks kotar, sir. 296) i
Smorin (Hrvatska enciklopedija, 4, sir. 627) naiili Kruhek i Pavidic; valjs uzeli v obzir i to da au ncke
od obitelji §to sc u litematuri navodc kao delni¢ke ofito morale zaposjesti naselja u okolici Delnica, ne
ba¥ same Delnice. - Jo¥ dodajem da u Zalasnom slovaru slovenskih priimkov, ncdostaje nefto
prezimens iz Kostela, spomenutih u vrijednom djelw 1. Zaparu-Jugrovog. Inade na mnogs prezimena iz
Koslela naifazimo i g deuge sirane Kupe (Beljan, Bridki, Cetinski, Delag, Jakovac, Kajfck, Skender,
Zagar, Raver, Bukovac, Klobuéur, Lisac, Stimac itd.).

3 Cini se sigumim da je to prezime dobiveno od Malinarié. Strohalovo (Uz Lujzinsku cestu, str.
45) wmadenje promjena nije uvjerljivo; on pretpostavlja ove etape: Malinari¢ - Mauinarié - Mainari¢ -
Majnarié.

2R, Strohal (Uz Lujzinsku cestu, sir. 44) navodi da je to prezime "prije” glasilo Kezerle; rijed je,
izgleda, o doseljenim Mad¥arima, Oni ge ne pojavljuju u Delnicama tek 1734, (A. Burié, op. cit., str.
169-170) ncto 1723, (R. Sirohal, Narodne pripovijetke iz grada Karlovca, sela Lokava, Delnica i
trgovisia Vrbovskog, Karlovac 1901, str. 226).

3 R, Strohal (Uz Lujzinsku cestu, sir. 44) tvrdi da je 1o prezime dobiveno od prvotnoga Wolf; iswo
i A. Burié, ap. cit., sir. 24. Ipak istiem da ne to prezime nailazimo ved u 15, stoljeéu u krajevima dosta
udnljenima od Kranjske (A. Radki, ibidem, sir. 8; D, Summin, Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, str.
180, 414).

3 Lako je moguée da su Ra&ki i u Delnice stigli iz (danas zapu§tenog) sela Rake u Kostelu;
odatle je pradjed hrvatskoga povjesnitara i politi¢ara Franje Radkoga (J. Zagar-Jagrov, op. cit., sir. 31,
142-143).

35R. Strohal Petranoviée dr# vladkom porodicom (Uz Lujzinsku cestu, str. 44). - Zanimljivo je da
nositelje toga prezimena nalazimo i u naseljima Magi¢a Mala, Si¢e i okolici, dijalektolofki izvanredno
zanimljivima. X

3 R. Strohal (Uz Lujzinsku cestu, str. 44) spominje prezime Andler, &ak i potetkom 20. stoljeca
(Nar. prip. iz bil;. 32, str. 187).

¥ Usp. P. Ivi¢, Zboraik za filologiju i lingvistiku, 9/1966, str. 196: "Medutim, postojeéa svest o
dijalckatskoj pripadnosti u maogim nacionalnim ambijentima u stvari je knjidkog porekla: koncepcije
vienih Hjudi sifle su u narod. To, naravno, oduzima smisao zahtevu da se nau¢no gledanje na problem
osloni na populamna shvatanja".

3 R. Lopali¢, op. cit., str. 163, 290-291; S. TeZak, "O rezultatu dijalektolodkih istraZivanja u
okolici Karlovea", Ljetopis JAZU, 62/1957, str. 419.

¥ A. Uerljevié {op. cit., str. 11) govori i o &tvstom, Trgovedkom kotaru, ali u njem nije bilo
goranskih mjesta; isto tako u: Gorski kotar, ste. 131-132; 1. Erceg, "Gospodarski izvori pudanstva
Vinodola, Gorskog kotara i Rijeke v X VI stoljedu”, Jadranski zhoraik, Y11/1966-1969, str. 66.

40 Prema R. Strohalu (Uz Lujzinsku cestu, str. 61) i jo§ nekim autorima (Gorski kotar, str. 241) ta
je Bupanija ukinuta 1786. Tako je i u najboljeg poznavaoca te problematike L. Ercega (op. cit., 1966-
1969, sir. 66) i u nekih drugih ulenjaka. No i Herljevié (op. cit., str. 11) navodi godinu 1785. U
monognafiji Opéina Vrbovsko - njena proslost - njena sada¥njost (str. 34, 42) navode se obje te godine.

U R, Strohal, Uz Lujzinsku cestu, str. 44; S. Georgijevié, "JTat (€) u govoru Litkog Polja",
Jutnoslovenski filelog, XIX/1951-1952, str, 133-149; S. Pavitié, Seobe i naselja u Lici, Zboraik za
narodni fivot i obitaje Juinih Slavena, 41/1962; M. Dragidevié, "Refleksi jata u danafnjim ligkim
govorima", Srpski dijalekiolotki zbornik, XX VI/1980. - Pavi&ieva studija, iako jamaéno nije bez
promaiaja, predstavlja izvrstan pregled stanovnifitva Like. On kaZe i sljedeée: "U svemu je na zemjifte
tzmedu Gvozda i Zrmanje oko 1700. § u kasnijim scobama doselile oko 140 gorsnskih porodica, Od
toga ih tri etvnine potjedu iz Gomjegs Pokuplja, od Skradas, Delnica i Fufina, a samo jedna iz
ogulinskog kraja” (str. 259).

2 Usp. R. Strohal, "Dijalckti u dananjoj bjclovarsko-kriZevatkoj Zupaniji", Nastavni vjesnik,
28/1919-1920, str. 412-416; [a1i, Nedio o historiji hrvatskoga jezika i njegovih narjelja, Zagreb 1932,
str. 54; Isti, Uz Lujzinsku cestu, Zagreb 1935, sir. 44.
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4 Ipak napominjem da u sferi jadranske kulture kamen slu#i kao iskljudivi gradevni materijal; u
panonskaj sferi nekad je uporaba drveta bila pretedna, dok se na alpskom i dinaskom pedruZjn
podjednako primjenjuju oba materijala. S tim u avezi valja napomenuti da u Gorskom kotaru kuée npr.
izgradene u 15. stoljeéu nizu sauvane u novijem vremenu; jamadno su dakle izgradene od drveta.
Najstarija kuéa u Gorskom kotaru, sagradena u 17. sioljeéu, nalazi se u Deladima (Brodmoravidki kraj),

* Ovdje dodajem zanimljiva svjedodenja Gorana Kovadita (Sabrana djela If, Zagreb 1983, ir.
359) o Gorskom kotaru: "Kraj, koji veé skoro dva vijeka, a mogude i vile, alje svuje sinove po
Citavome svijelu, a i geogrfaski mu je poloZaj takav, te je ruskrsnica svih putanja i upliva, kraj u kome
se govori moguée vide stranih jezika nego u svim ostalim krajevima nade krasne domovine, imao je sva
sredsiva civilizacije u najpunijem i najstanijern nalels protiv avoje awtohtone kulture, tim vide $10 je
sclidba prouzrokovala nenapudenost, a8 onda naglo doseljavanje ljudi iz drugih keajeva koji su unosili
utjecaje svoje narodne kultre.”

Josip Lisac: THE HISTORICAL BACKDROP OF THE GORSKI KOTAR
DIALECTAL STATE

Summary

The article analyses data from the history of Gorski Kotar, especially the malerial
which has shaped the contemporary state of its dialects. In this manner the author explains
today's profoundly differentiated dialect structure with very different kajkavian, &akavian
and $tokavian types of speech



