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U prilogu se obraduju osnovne sintakticke znacajke goranskih
kajkavaca. Posebno se spominju osobine zajednicke cjelini kajkavske
skupine dijalekata, ali se isticu i posebnosti kajkavaca u Gorskom kolaru.
U dva mjesna govora (Turni i Delnice) sinktaticke su razlike neznatne, a u
tom smislu medu Goranima se izdvajaju tereni oko Lukovdola i oko Cabra.

NasSa je dijalektna sintaksa vrlo nedostatno istrazena, ukljucujuci i
kajkavske sinktatiCke osobine. U novije doba vrijedne priloge o sintaksi u
kajkavskom narje€ju pruZzili su nam T.F. Magner (1966), Ivan Bauer (1974),
Stjepan TeZak (1981) i Antun Sojat (1982),* pa ta okolnost omogucuje da se ovdje
izdvoje najkarakteristicnije goranske crte, kako one zajednicke cjelini kajkavske
skupine dijalekata, tako i one $to medu kajkavcima dolaze jedino u Gorana.
Naravno, prouCavanje sintakse pretpostavlja naroCito intimno poznavanje
odredenog idioma, pa nije ¢udno da su upravo ta istraZzivanja €esto bila u drugom

' Takoder su vaZzne i starije napomene JosipaJed v aj a (1956, str. 321-325).
- Transkripcija se u ovom prilogu uglavnom temelji na fonetskoj transkripciji
prihvaéenoj u izradbi Hrvatskosrpskog dijalektoloSkog atlasa te Opceslavenskoga
lingvistiCkog atlasa. Kako u obradivanim govorima nema intonacijskih opozicija,
kratki akcent ozna€en je znakom iznad naglasenog vokala, dok je dugi akcent
oznacen dvotoCkom iza naglaSenog vokala.

Napominjem da sam o ovdje obradivanim idiomima goranskih kajkavaca pisao u
viSe navrata, npr. 1987-1988, 1988, 1989.
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planu. Ipak, joS uvijek moze bili vaznim poticajem u radu prilog Milke lvi¢
"Reircrtoar sintaksiCke problematike u srpskobrvatskim dijalektima” (1963), pa i
Nacrt za istraZivanje hrvatskih i srpskih narje¢ja Stjepana IvSica (1914).

Utjecaj njemackog jezika evidentan je u potvrdama izricanja poStovanja,
pri ¢emu se umjesto 2. 1 pl. ili 3. 1 sg. rabi 3. 1 plurala: Ka so sc rczjadi.ly ?
“Jeste li se razljutili?"; Ka:i so mislyly re¢ ? “Stoje mislio re¢i?” (Turni) - Ouca
so pa:ly na ceisty (Delnice). Ova je osobina nazo¢nija u Turnima nego u
Delnicama; ona se sve viSe gubi, ali se u Turnima kod starijih ljudi (obi¢no Zene)
jos dobro €uva. Usp. Sojat 1982, str. 428-429, gdje se isLice kako se ono govori i
mjesto Vi i mjesto on.

Pod istim utjecajem redovito se za sate kaze npr. pu : Ste:ry (Turni),p a
Stiery (Delnice) i si. Manje je obi¢no npr. deset le:t stdr ; svakako bi se neSto
CeScereklo deset le:t yma (Tumi), a tako je i u Delnicama.

Enklitike (odnosno “enklitike”) prilino Cesto dolaze na pocetku re€enice
(My ja: ni¢ ne voTja:men “Ja mu niSta ne vjerujem) te mogu biti i naglaSene:
Sy se sastav s ko:gon | “Jesi li se s kime sastao?”; By se rat vdrnov ? "Bi li se
rado vratio?” (Turni) - By ti pdrSou pozdra:vyt “Bi li ti doSao pozdraviti?”
(Delnice). “Enklitike “ mogu biti naglaSene i u drugim polozajima: Kai sy ti
dobdr ? “Jesi li ti dobar?” (Delnice). Redoslijed susjednih “enklitika™ nerijetko je
priblizno onakav kao u standardnom jeziku; ali “enklitike” sei je mogu stajati i
ispred i iza drugih zamjenickih “enklitika” (Je ga vidov “Vidio gaje”; Vidov ga
je - Turni), a i “enklitika” ga moZe doci ispred glagolskih “enklitika” (Da:v ga
bon te:by - Turni). Usp. Sojat 1982, str. 425; TeZak 1981, str. 314; Jedvaj 1956,
str. 322.

Spominjemo i uporabu pokazne zamjenice u funkciji ¢lana u oba punkta
(Pyidy ta sta:ra ! “Idi staral” - Turni; Keije ta sta:ry ? “Gdje je stari?”). Takoder
postoji i moguénost da se en (Turni), jen (Delnice) Cuje kao neodredeni €lan
(PriSovje cn le:pfant; Biuje jen léinaffant ). Usp. Majnari¢ 1963, str. 243-
244: Tezak 1981, str. 324.

Vazno je spomenuti indeklinabilnost pridjeva stranoga podrijetla, npr.
Slank, blanl,flegma\\flezgma (Tumi) - Slank, frai, ekstra (Delnice). Fan (Tumi)
- fain (Delnice), fest (Tumi) -féist (Delnice) su i prilozi i nesklonjivi pridjevi. No
fan -fain ima i prave pridjevske oblike u sva tri roda: fansky fant (Tumi) -
fanska Ze:na fiumi) -fainsko deite (Delnice).
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Takoder sam registrirao blondast - blondasta - blondasto (Turni ),
blondast - blondasta - blondasto (Delnice). Usp. Bauer 1974, str. 50.

Obic€ne su konstrukcije u kojima uz glagole kretanja za oznaku odmicanja
od mjesta dolazi prilog prd€¢ (Turni) -prd¢ (Delnice);: Xmakny se prd¢ zak bo
barin “Makni se jer ¢e biti batina” (Turni) - Ody ti lipu prd¢, pa bo se v riédy
“Hodi ti lijepo odavde, pa ¢e sve biti u redu” (Delnice). Cesto je uporaba toga
priloga zalihosna, a takva je nerijetko i upotreba priloga tja . No Xmakny se tja
obicno je praceno pribliznim pokazivanjem na odredeno mjesto. Rjede se Cuje cja
umjesto tja, vrlo rijetko i ¢a. Usp. Tezak 1981, str. 328.

I u Delnicama i u Tumima za dozivanje sluzi (ali danas je to ve¢ posve
rijetko, viSe kad se opanaSaju drugi) rije€ baie , zapravo komparativ “bolje” uz koji
se izostavlja glagol kretanja (usp. I. Medved 1924-1925, str. 313-314): Sdn baie
ili Baie na !

Vrlo je frekventan prilog (Sto moZe biti nacinjen prema sva tri roda
pridjeva) rat - ra:da - radu (Tumi), rat - rg:da - radu (Delnice). Taj prilog uz
oblike glagola “imati” znaci “voljeti” (po njemackom uzom): Vi: se maite radi
“Vi se volite” (Turni); Nairai iman te:be “NajviSe volim tebe” (Delnice). ReCeni
prilog oznaCava i da bi se neSto lako moglo dogodili ili da se obi¢no dogada: Se
rat poza:by "Sve lako (rado) zaboravi”, Rat je la:¢dn (priblizno: “Cesto je
gladan™) - Tumi; HrUcke rade sagnijyjo; Radu me ziebe - Delnice. Nerijetko nije
lako utvrditi radi li se o pridjevu ili o prilogu, pa bi se reklo kako se pridjev
priblizava po upotrebi prilogu: Prascy radi leZi:jo va tuplin (Tumi). Usp. Bauer
1974, str. 51; Sojat 1982, str. 434.

Moze se re¢i: Onje dO:sty napra:vov “Onje mnogo napravio” i Onje
€Uda napra:vov (Turni), samo $to je u ovom drugom (i ijedem) sluaju mnozina
u€injenoga vise istaknuta. Ali se ¢uje i Cuda do:sty je napra:vov “Veoma
mnogo je napravio” (Turni). U Tumima bi se reklo ijaku do.sty , §to je u
Delnicama u verzijijaku pouno i najobicnije.

Standardnojezi¢ni prilozi zimi, ljeti (stari lokativi) redovno se izraZzavaju

sintagmatski2 : Po zimy je gjrdu vreéime; Po zimy je byua bydrja a po leity
veitdr “Zimi je bila (je puhala) bura a ljeti vjetar (upravo: juzni vjetar)” (Delnice)

2 Jednako je tako po da:ny (u znacenju “danju”) i po no:¢y (u znacenju “nocu”) -
primjeri su iz Turni; Delnice: po dg:ny ; po noucy.
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- Po le:ty je vro:¢e (Turni). Medutim se redovito kaze la:ny “proSle godine”,
le:tos “ove godine”, kle.ty “sljedecegodine”.

Prilog nego moZe se upotrijebiti iza komparativa: Viétjy je nego jest
(Delnice). No obiénije je reci: on je ve:gjy ko ja: ili Onje ve:&jy od metne
(oboje primjeri iz Turni).

Broj eno (Turni), jeno (Delnice) je prilog u zna€enju “priblizno”: Yma
eno deset le:t (Turni); Kypy jeno piéet kll “Kupi priblizno pet kilograma”
(Delnice). Usp. Tezak 1981, str. 324.

Umjesto bujin se (Turni), bdjin se (Delnice) ponekad se kaze me je
stra:x ||znes/rfl.x (Turni) - mistra:x (Delnice), uz uobiCajeno stra:x me je
(Tumi), stra:xme je (Delnice).

Pri postavljanju pitanja Cesto se upotrebljava ka (Turni) i kai (Delnice):
Ka me ymas rat 1 “Voli$ li me?”; Ka ni:ste znatly kako je ? “Zar niste znali kako
je?” -Kai se vipoznajte ? “Poznajete li se?”; Kai ouca ? “Zar otac?” To su sve
primjeri karakterizirani u standardnom jeziku veznicima li, da li, zar. No u
Delnicama se kaZe npr. kad déiuaS ? “Sto radis?”, a u Tumima ka:i bsna:vys?
“zaSto budalis?” Dakle, distinkcija je ka : ka:i (Turni) odnosno kai : ka:i
(Delnice), ali je ona u Delnicama nerijetko poremeéena. Usp. Bauer 1974, str. 53-
55.

Cestica li sasvim se rijetko ¢uje u tumanskom i u delnickom govoru, i
to izada: Ne znan da lyje tako dobro (Turni). Inae se pitanje postavlja, kako

smo vidjeli, i ovako: ga pra:Sa# ? “Jesi li ga pitao?” (Delnice). Usp. Tezak
1981, str. 307; Sojat 1982, str. 425; Bauer 1974, str. 53.

Veznik da rabi se viSe no Sto je uobi€ajeno (usp. za Ravnu Goru N.
Majnari¢ 1963, str. 249-252): PratSav je dykdlco da kada bo prisla “Pitao je
djevojCicu kada ¢e doci” (Turni). Frekventna je i rje€ca na:i (Turni), nati
(Delnice): Riekou jy je nati se spratvy “Rekao joj je neka se spremi” (Delnice).
Nije neobican ni tre¢i nacin: ZaSra.jav inje da na:i pri.dejo “Zavikao im je da
dodu” (Turni).

Vrlo je obi¢na konstrukcija za + infinitiv: To: je za polu:dyt (Turni) -

Ta: koSatra je pdrnariedy za fkrast (Delnice). Nikad ne dolazi do zamjene
infinitiva sintagmom da + prezent, a ovakvo izrazavanje Zelje posve je
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svakodnevno: Da my gaje zdstat “Da mi gaje sresti” (Delnice). Ne bi se nikad
reklo 1éi kra:vo le:Zzat “gledaj kravu lezati” ili slicno, nego /« kra:vo ky lezi
(Turni), I&illlai kbjo kei lezi (Delnice) i si. Usp. Tezak 1981, str. 315; Sojat
1982, str. 432."

Valja istaknuti javljanje ponekog povratnog glagola; tako se u Tumima
joS moze Cuti npr. sljedece: Za:kai se jo:ka$ 2 “ZaSto place§?”, moraS se va:dyt
“mora$ uciti” ili jaku se zaryn. Delnicki primjer: Kbda sy se stau ? “Kada si
ustao?” Kolebljiva je uporaba onih glagola §to u standardnom jeziku mogu doci s
povratnom zamjenicom i bez nje: Se:tav se je - Sta:rdc mora $e:tat (oba
primjera su iz Turni). Usp. Tezak 1981, str. 322; Sojat 1982, str. 436; Bauer
1974, str. 52-53.

Iz literature3 je poznato ravnogorsko izraZzavanje znacenja “ja vrSim jednu
poznatu radnju” prezentom glagola “dati”: dam, da$ itd., s time da je takva
osobina prisutna i u Cabru s okolicom. U Tumima i u Delnicama ljudi, sluSajuci

lijepo pjevanje, kazu: Lipu da , u znacenju “lijepo to ¢ine”, dok se npr. u Ravnoj
Gori kaze lepé daja (N. Majnari¢ 1922-1923, str. 35-36), dakle izrie se u
odredenom licu i broju prezenta kako se neka poznata radnja vrsi. U analizirana dva
punkta uopce se ne daje do znanja o kojem se licu i broju radi, jer je to poznato ili
jasno. Kad npr. dijete pita oca igra li dobro nogomet, u Tumima odgovor glasi
dobro da (Delnice: dobru da ), a odgovor bi bio isti i kad bi se odnosio na grupu

djece, dakle na 2.1. pl.

Uz imperativ drugih glagola ponekad se upotrebljava i imperativ glagola
“dati” i “htjeti”; Da:i récy (Tumi) - Aidi, buddy buily “Hajde, budi bolji”
(Delnice).

U Gorana nema neobi¢ne kajkavske uporabe imperativa u primjerima kao
Kaj sem ti ne rekel da ne kri¢ifhiZze ? (D. Brozovi¢ 1965, str. 124).

RijeCi na (2.1. sg.) i nate (2. 1. pl.) same za se predstavljaju imperativ,
a mogu znacCiti i pojacanje imperativa koji slijedi: Na, odnésy sy (Delnice) -
Nate, zamyte sy ! (Tumi). Usp. TeZzak 1981, str. 319.

3N. M ajnarié (1922-1923; 1938-1939, str. 143), I. M e d v e d (1924-
1925, str. 314-315), Albinca L i p o v e ¢ (1979-1980), J. R i g le r (1985, str.
348).
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Prezentom u 2. 1 sg. i pl. izriCe se stroga zapovijed: Griei spat !
(Delnice) - Ceite mocat ! “Sutite!” (Turni). Usp. TeZak 1981, str. 317.

Stroga zapovijed rjede se izrice i futurom: Boi m$cav ! (Turni) - Boi
pre:stau napeila:vat ! “Prestani zafrkavati!” (Delnice). Usp. Tezak 1981, str.318.

Takoder se i perfektem moZze izraziti stroga zapovijed: Da ste naredi:ly
se kai tre:ba ! “Da ste napravili sve Sto treba” (Turni) - Da sy se poujyu “Dasi
sve pojeo” (Delnice). Usp. Tezak 1981, str. 317.

Proslost se u Zivu pripovijedanju ntoZe izraziti imperativima (uvijek u 2.
1. sg.) v'ydry “udri” ivyzgy “uZgi: 4 ja: vyigy po raki.jy (Turni) - Mi sy
skyp v'ydry po ipe:xy (Delnice). Usp. Tezak 1981, str. 320.

Perfektem glagola “htjeti” i infinitivom izrice se radnja koja se zamalo
nije dogodila: Tov je podivjat “Htio je podivljati” (Turni) - Se je tdu zr'liyt
“Sve je htio sruSiti (Delnice). Drugacija intonacija i kontekst upuéuju nas da
primimo drugu poruku i drugo znacenje: finalno. Tako bi ova delnicka recenica
mogla znaciti da je netko Zelio sve porusiti. Usp. Tezak 1981, str. 317.

Vrlo su zanimljive elipse tipa Bo:n te s pope.Ckon “Udarit ¢u te
Zeljeznim zaraCem” (Turni).

Sai (koje odgovara slovenskom saj ) znaci priblizno Sto i
standardnojezi€no “ta”: Sai sdn ty veC re:kov (Turni) - Sai zna:i sc ! (Delnice),
Takav smisao imai tdr koje se Cuje rjede: Tdr sy “tajesi” (Turni); tdr sdn ty se
dau “tasve sam ti dao” (Delnice). Usp. TeZak 1981, str. 332-333.

Prijedlogom “od” oznacuje se pripadanje i uz imenice koje znace $to Zivo:
To: je od uniga paida:ia ma:ty “To je majka onoga prijatelja” (Turni) - On je
sin od Marjana (Delnice).

Prijedlog od + G. moZe zamijeniti konstrukciju o + L: Govori.jy so
od rota uz znatno obicnije Govori:ly so o raty (Turni) - Pominajo se od
deiudnikyga jezika “Razgovaraju o delnickom jeziku” uz osjetno ¢eS¢e Pominajo
se 0 deiudnikyn jeziky (Delnice). Usp. Bauer 1974, str. 49; Jedvaj 1956, str.
323; Sojat 1982, str. 436.

No uz uporabu prijedloga o (0 te.by né znan ni¢ - Turni) spominjem i
uporabu prijedlogaza (za: h se sakai re.¢e - Turni). Usp. Sojat 1982, str. 436.
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Vremenska odredba moZze se izraziti na viSe naina: PrlSov je kaSne:je
od ne:ga ; PriSovjc nakon ne:ga ; PriSovje natone ne:ga ; PriSovje iza ne:ga
; PriSovje za nin (Turni). Delnicke su moguénosti sljedece: PdrSouje toSnyje
od ne:ga ; PdrSouje iza ne:ga ;PdrSouje zajnin.

Prijedlog po:lok (Turni) moZe se €uti i u ovom znacenju: Po:lok né se
je boi “Zbog nje sve je bolje” (Turni). Inace supO:lok i mi(:)mo (Turni), pouk i
m(i)mo (Delnice) i prijedlozi i prilozi: PrO:Sov je pola:xky mi:mo ; Jaku je
mocav kat smo Sly mimo xi:$e (Turni) - Onje biu pouk ; Pouk xiSe je biikva.
(Delnice).

Registrirao sam i prijedloge radiWrady, zaradiWzarady, zbok (Tumi) -
radi, zaradi (Delnice). Npr. Zaradi bolcsty sc je teSku (Turni) ; Radi te.be

sdn pdrSou “Zbog tebe sam doSao” (Delnice). Ti se prijedlozi upotrebljavaju i kao
uzrocni i kao namjerni.

Lice - cilj kretanja oznaCava se ovako: Vdrny se k ooiety “Vrati se ocu”
(Delnice). Isto vrijedi i za Turni: Pri:dy k me:ny “Dodi k meni”.

Kad je u pitanju geografski objekt kao cilj kretanja, rabi se prijedlog “u”:
Pen v Re:ko “I¢i ¢u u Rijeku” (Turni) - Grién va Prézit “ldem u Prezid”
(Delnice).

Padez cilja razlikuje se od padeza mjesta: Grie v Deiuance “lde u
Delnice” ; Zivy v Déiudncax “Zivi u Delnicama”, Jest san doma ; Blu je damux

(Delnice) - Lu:Ca pod o:ddr “Bacapod krevet” ;LeZi pod o:dron, Gre: va:s “Ide
u pohode” ; Bi:v je va:sy “Bio je u pohodima” \ Zi:vy du:ma ; Ju:try bo

prd.Sov damux “Sutra ¢e oti¢i kuéi” (Turni).

PramaWprema slaze se i s dativom i s lokativom {Pr3:Sovje prema
vra:ton - Turni ; On je prama sakymy paida.Sy dobdr - Delnice), a proti/
(Turni), proti/ (Delnice) s genitivom {Proti/ te.be ; Proli/ se.be), jednako kao i
mimo : Mimo me:ne.

*Poput N. M ajnari ¢a (1963, str. 245), i mi moramo upozoriti na uporabu
imenice va:s (Turni), va:s (Delnice) jedino u znacenju odlaska u posjet, u goste i si.
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Tzv. etiCki dativ javlja se (za kajkavske prilike) prilicno rijetko u oba
punkta: Afi: yy mislymo svaje "Mi mislimo svoje" (Tumi), Aly san ty .e
nadéiuau “Alaj sam se naradio” (Delnice). No naglaSavam da je nesumnjivo
mogucde re¢i Bo:mo sy kai popi.ly (Tumi) ili slicno, Sto vrijedi i za Delnice
(Radi sy zapadlymo “Rado zapalimo/zapu$imo”). Zamjenicka enklitika  Cesto
ima znaCenje povratne zamjenice (Dodijaly so sy - Delnice; Pdrkosidy so sy -
Turni), a moZe zamijeniti i zamjenicu “svoj” (Reécy sy to: ma:tery “Reci to
sv0joj majci” - Turnt). Usp. Bauer 1974, str. 51-52.

Uz glagol varat dolazi imenica u akuzativu (Varat paida.Sa - Delnice;
Varat sakiga na sve.ty - Turni), a uz glagol poma:gat obi¢no dolazi dativ
(Poma:gat paida:$y - Turni), ali je mogu¢ i akuzativ: poma.gat matter (Turni).
Uz prg:$at “pitati” (Delnice), poSlu:3at “sludati” (Turni) uvijek se govori objekt
u akuzaLivu: Pra:Sat kimo ; Poslusa! sta:rjiga - Delnice, pratSat uditela ;
Poslu:3at oCe:ta - Turni.

Uz izraze (kojima se odreduje psiholoSko stanje) stra:x i sra:n logicki
subjekt dolazi u akuzativu (Stra:x me je; Sra.n me je ), a uz Zzdv “Zao” u dativu
(ZOv my je; sve su to primjeri iz Tumi, a na¢elno isto vrijedi i za Delnice).

Prijedlog na pojavljuje se (ne Cesto!) u ovakvim primjerima: Bylo je to:
na pdrviga €Zuika (Turni). U tom primjeru izostavljena je imenica u akuzativu
da:n (usp. Tezak 1981, str. 326), pa se zato Cini kao da se na slaze s genitivom.

Prijedlog nat dolazi u ovakvim re€enicama: PriSov je na:d me; li: sy
Sra:jav nad mano “ti si vikao na me” (Turni) ; dakle, tu je zna€enje “na” odnosno
“protiv”. Prvi primjer vrijedio bi i za Delnice.

Vokativ se uglavnom ne javlja, ali se iznimno u oba punkta ipak moZe
Cuti. Naime, u sklopu nominativizacije vokativa (usp. Tezak 1981, str. 250)
javljaju se primjeri kao vuSe “ujae”, strice, kume (Tumi). Npr. Kime je se
napra.vov kako tre:ba.

Frekventan je prijedlog pdr : Pdr mc:ny je byuo dousty paida:Sof
(Delnice). Taj prijedlog + lokativ moze znaCiti “za vrijeme”: Puiyly so pdr
veciéry (Delnice). Dodajem i primjer: Bi:v je pdr pa.mety (Tumi) “Bio je pri
pameti (=svjestan)”. Takoder op kO:Sny (Tumi) - op kouSny (Delnice) “za vrijeme
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koSnje”.

Instrumental sredstva tvori se tako da se upotrebljava prijedlog, i to u
Tumima prijedlog s, a u Delnicama i s i zds 3 : Pdrpelaly smo se z avton
“Dovezli smo se automobilom” (Turni) - Pdule sy z brUsdn It natiézau i brisyu
“Poslije si brusom to natezao i brusio” (Delnice). Socijativni instrumental dolazi s
prijedlogom: Diva.ny z matter0 “Razgovara s majkom” (Turni); Pontina se s
paidatSon “Ragovara s prijateljem”. Instrumental bez prijedloga dolazi u sluzbi
priloSke oznake mjesta: Po:ten sdn se pozatbov “Putem sam sve zaboravio”
(Turni) - Pudtyn me je dd§ “Putem me je (uhvatila) kisa” (Delnice). Usp. Tezak
1981, str. 324.

Prijedlog “s” rabi se i uz indirektne objekte u instrumentalu: Ba:vy se sa
sklizahen “Bavi se skijanjem” (Turni).

1z svega je jasno vidljivo da u sintaksi nema veéih razlika izmedu Delnica
i Turni, da je jezicna svijest podudarna u velikoj mjeri. Razlika bi bila npr. u ovim
potvrdama: Znav sdn jo iSc ko divo.iko (Turni) - Znau sdnjo He za dyvoiiije |l
Znau sdn jo dok je byua dyvoika (Delnice). lzrazita je razlika izmedu dva
analizirana govora u postavljanju pitanja tipa Dousty sy pynys dobiu ? “Koliko si
novaca dobio?” (Delnice) - Kulko sy pines dO:bov\\do:bov7 (Tumi). Dok se u
Delnicama moze pitati kao u Tumima, u Tumima se uglavnhom ne moze postaviti
pitanje kao u Delnicama. Osjetnije su drugacije sintakticke znacajke u predjelu oko
Cabra te oko Lukovdola, a, naravno, jo3 je veéa razlika u odnosu na sintaksu kod
centralnih kajkavaca, pa i u odnosu na sintaksu govornika prigorskoga dijalekta
(kamo ulazi i ozaljski idiom). No o razlikama je teSko govorili jer su Cesto
moguce razne konstrukcije Sto mogu biti podjednako ili vrlo nejednako u obicaju.
Zahvatiti sinktatiCka pitanja u tom smislu moguce je u koncepcijski drugacijim
raspravama, u monografijama deskriptivnog karaktera. Zato Iscrpnija sintakticka
obradba idioma u Tumima, kojem sam izvorni govornik, ostaje obveza za koju
buducu priliku.

5Javljaju se i odredene glasovne promjene, npr. ini.n “snjim”, Snin (Delnice),
a i neke druge vidljive iz navedenih primjera. - Krivo piSe N. M ajnari¢ (1963,
str. 247, bilj. 18) da delnicki prijedlog glasi jols a ne zs. Dakako, iz fonetskih
razloga prijedlog moze i izostati (Ce.pan syke:ro “Cijepam sjekirom” - Turni).
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Josip Lisac: THE BASIC SYNTACTIC FEATURES OF GORANIAN
KAJKAVIAN SPEAKERS WITHIN THE COMPLEX OF THE WHOLE
DIALECT

Summary

The article deals with the basic syntactical features of Goranian kajkavian
speakers. Special mention is made of features common to the entire kajkavian group
of dialects but the author also emphasizes the specificities of the kajkavian speakers
in Gorski kotar. Local speech in two places (Tumi and Delnice) shows insignificant
syntactical differences, and in this sense the localities around Lukovdol and Cabra
stand out amongst the Goranians.
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