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Promatra |i se Covjek kao dio svijeta, onda se on moze staviti u cjelokupni
kontekst na sljedeci naCin: Covjekovo tijelo ie mikrokozmos, njegova svakodnevna
okoljnaje mezokosmos, astralne pojave predstavljaju makrokozmos. )

CovJjekovo poimanje svijeta odvija se u medusobnoj ovisnosti i medusobnim
proZimanjima navedenih razma. o o ) ) )

_Zeli I se odgovoriti n_aJ)ltanje kakvo je bilo tradicijalno (arhajsko) poimanje
svijeta, onda se moze re¢i da se to pitanje moze lakSe protumaciti ako se u obzir
uzmu i zagonetke onog vremena. Upravo analizom zagonetki se uvida da je
arhajsko poimanje svijeta poCivalo na uzajamnim odnosima i proZimanjima
mikrokozmosa i mezokozmosa.

1. Uvod: Oko za oko, zub za zub

Na primjeru slavenskihl zagonetaka iznijet ¢emo u ovom c¢lanku
razmiSljanja o razumijevanju Covjekova tijela u njegovoj sloZzenoj razmjeni
odnosa s blizom i daljom okolinom, razumijevanju kakvo se izraZzava u
tradiranim tekstovima. S obzirom na njihovo geografsko i Zanrovsko ogranicenje,
ta razmiSljanja moZzemo shvatiti kao egzemplarna. Pod pretpostavkom da se
cjelina (tradiranih) tekstova jedne kulture moZe shvatiti kao jedinstven tekst
(Toporov 1974), moZe se argumentirati da analiza tekstova zagonetki dopusta
opce zakljucke s obzirom na predodzbu o tijelu kao o mikrokozmosu u njegovom
odnosu prema Covjekovoj svakodnevnoj okolini kao mezokozmosu s jedne strane,
te prema astralnim pojavama kao makrokozmosu s druge strane. Takva analiza
pridaje zagonetki vaZznu ulogu pri istraZivanju tradicionalnog (arhajskog)
poimanja svijeta. Poimanje svijeta rekonstruirano na temelju tekstova zagonetki

1_Zaé)osebne analize bugarskih zagonetaka vidi G r z y b e Kk (1992a), a hrvatskih i
srpskihG rzy be k (1991).
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moZemo utoliko smatrati paradigmatskim i za druga sinkronijska i dijakronijska
odnosno genetska istraZivanja.
U svojim analizama polazimo od sljedece zagonetke:2

1) Bijele koke ispod strehe vire, nit im kiSne, ni potice, a vavijek im je
mokro. - Zubi. (PSHK-277)

Na prvom se mjestu nalazi - manje ili vise slu¢ajno - za hrvatsko govorno
podrucje reprezentativna zbirka Pet stoljea hrvatske knjizevnosti (1963: 277).
Tek neznatno se od te zagonetke razlikuju slicne inaCice. RijeC je o dijalektalnim
inaCicama, kratkim formama sa zamjenom jednine i mnoZine; one su bile
dokumentirane ve¢ u hrvatskim i srpskim zbirkama proSloga stolje¢a:

2) bene Koke ncnog cTpexe BYpe, HAT' UM KUCHE, HW MOTWYe, a YBEK UM
je Mokpo. - 3y6u. (No-66)

3a) bene Koke ucnog cTpexe Bupe. - 3you. (No-66)

3b) bene Koke mncnog crpeje supe. - 3you. (B-605)

4) bnjena koka Ba BHcK mokpa, a Hurga He kucHe. (No-66)

5) Bila koka izpod strije viri? - Zub. (1-5)

6) Bnjena koka ucnog ctpeue supw. - 3you. (VK-10)

Mnogobrojni zapisi i inaCice te zagonetke nalaze se i u razliitim
slavenskim zbirkama zagonetaka i to - isto kao i u hrvatskim i srpskim - u

varijante:

(7) Benn KOKOLIKM C& MOA cTpexaTa CTO'T U C& MoKpu. - 3voute. (B/S-
1745)

(8) benu KOKOLIKW ucrof cTp'ua rnegart, a mbkK Mokpu. - 3vbute. (B/S-
1746)

(9) benun KoKoLLKKM Mof, crpea nexar. - 3voute. (B/M-524)

srpskim zagonetkama, slijedit ¢e uputa na odgovarajuci jezik (B=bug., M=mak., P=polj.,
R=rus., U=ukr., BR=bjelorus.), zatim podatak o doticnoj zbirci (vidi popis na kraju Clanka)

2 Navedene zagonetke bit ¢e citirane kako slijedi: ako nge rije€ o hrvatskim ili o
s podatkom broja zagonetke odnosno navedene stranice (ako nema numeracije).
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U usporedbi sa hrvatskim i srpskim, u bugarskom nalazimo vedu
raznolikost s obzirom na to koje su to Zivotinje Sto stoje pod 'krovom'. Dok u
hrvatskim i srpskim zagonetkama imamo pretezno posla s 'kokoSima’', u
bugarskom su to Cesto i bijele 'guske' (B/S-1739, B/M-524), 'pili¢i' (B/S-1742)
‘golubi' (B/S-1743) koji pod krovom stoje, na njemu leZe ili ispod njega izviruju.

Takve varijacije u narodnim zagonetkama nisu nista neobi¢no. Upadljiva
je, medutim, Cinjenica da se ista zagonetka - bolje reCeno: isto zagonetatko
pitanje - nerijetko nalazi u verziji u kojoj rjeSenje ne glasi 'zubi' ili 'zub', nego
StoviSe 'oCi'. Te dvije verzije razlikuju se samo po pocetnom dodatku, koji se
sastoji ili od broja 'dva’ ili od pridjeva 'bijel":

(10) A,B™e KOKe Mof, CTPEXOM Yyye, HATU KUCHY HUT' Mo, iijjux nofeuve, a
cBarga cy Mokpe. - Oun. (VK-71)

(11) Dvie koke izpod strehe vire. Niti im kisSne niti pod¢eCe, a uviek su
mokre. - OCi. (MV-304)

(12) Niti im kiSne, niti potjeCe, a uviek su mokre. - OCi. (V-839)

Opet, i ubugarskoj predaji zatjeCemo sli¢nu zagonetku, no tu je koka koja
leZi pod strehom crna:

(13) LUbHa KokoLLKa nof cTpey nexu. - Okoto. (B/S-1600)

Obuhvati li se ovdje zacrtano stanje materijala, mozemo primijetiti da
navedena zagonetka (1) oCito moze imati dva razliCita rjeSenja, naime 'zube' i
‘oCi'. Takva pojava u biti ne cudi, jer zagonetke privlaCe nerijetko i ne na kraju
(ako ne i iskljucivo) ba$ time Sto zagonetacko pitanje u nacelu dopusta razlicita -
logicki ravnopravna - rjeSenja, po ¢emu se zagonetacka situacija zahvaljujuci
nizu paradoksnih inverzija paradigmatski razlikuje od uobicajenog postavljanja
pitanja, u Sto ovdje ne treba pobliZe zalaziti (Grzybek 1987).

Kako se kod tih razlicitih rjeSenja oCito ne radi o lokalno ili regionalno
specifiCnim verzijama, pruzaju se dva nacelna objasnjenja:

(1) ili postoje dva jednako tradicionalna rjeSenja nasSe zagonetke, ili

(2) se kod jednog od rjeSenja radi o ranijoj verziji koja je kasnije bila

dopunjena drugom te je u daljnjem razvoju postojao niz kontaminacija
obadviju verzija (i eventualno drugih zagonetki).
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U daljnjem ce se izlaganju raditi izmedu ostalog o ove dvije alternative.
Kod poku$aja podnoSenja uvjerljivog prijedloga za rjeSenje, obazirat ¢emo se i
dalje na zagonetke i time napustiti juznoslavensko podrucje te uzeti u obzir i
druge slavenske zagonetacke predaje. Pored toga reflektirat cemo postanak, a s
njime bit i funkciju zagonetke s obzirom na naSe postavljanje pitanja, dakle
posebno s tim postavljanjem pitanja povezane pretpostavke o tijelu u odnosu na
opCi (arhajski) model svijeta.

1. Upotrazi za iskonskim oblikom

Najpoznatija metoda odredivanja iskonskog oblika zagonetke je
"geografsko-povijesna istrazivaCka metoda” koja seze do tzv. "Finske Skole™ s
Kaarlom Krohneom, Anttijem Aarneom izmedu ostalih. Najpodrobnije je
prikazana u Uputama za poredbeno istraZivanje bajke i od Aamea (1918/19)
primijenjena na Zanr zagonetke u njegovim Poredbenim istraZzivanjima
zagonetaka. Kroz pomnu dokumentaciju inaCica jedne zagonetka u razlicitim
kulturama, kao i kroz priklju¢enu poredbu inaCica s njihovom distribucijom
vjerovalo se, s jedne strane, da se moZe dokuciti geografski izvor bajke odnosno
zagonetke, a s druge je strane "trazenje iskonskog oblika™ bilo prvom zada¢om
(Aarne 1918: 19). Ne postavivsi Aarneov opsiran zahtjev, Linda Sadnik (1953:
10) pozvala se na svoje nastale Studije jugoistocnih evropskih zagonetaka 40-tih
godina:

Poredbena metoda omogucéuje nam (...) ispravnu prosudbu tradiranih rjeSenja
zagonetaka, koja se u mnogim slucajevima bilo na prvi pogled, bilo nakon
pomnijeg istrazivanja oCituju kao pogresna odnosno sekundama (...). Prvobitno
rieSenje neke zagonetke pokuSavamo pronaci na sljedeci nacin: Promatramo
pojedinu zagonetku s blizim inaCicama s kojima tvori jednu skupinu. Nakon toga
usporedujemo pojedine zagonetke te skupine s odgovaraju¢im zagonetkama i
skupinama, koje su joj prostorno bliske a zatim eventualno i s onima koje su joj
prostorno udaljene.3

L. Sadnik ograniCava svoje studije s dvojakog gledista: geografski na
bugarske i makedonske zagonetke, tematski na astralne zagonetke, tj. takve koje

3Die vergleichende Methode ermdglicht uns [...] eine richtige Beurteilung der [...] zu
den Rétseln Uberlieferten Losungen, die sich in vielen Fallen bald auf den ersten Blick,
bald nach eingehender Untersuchung als falsch bzw. sekundér dartun [...lNDie urspriinliche
Ldsung eines Rétsels versuchen wir auf folgende Weise zu finden: Wir betrachten ein
einzelnes Rétsel mit den ndheren Varianten, mit denen es eine Ratselgruppe bildet. Hierauf
vergleichen wir die einzelnen Ratsel dieser Gruppe mit den entsprechenden ortlich
benachbarten, danach eventuell mit entfernteren Rétseln und Rétselgruppen.

102



RFFZEM, 32-33(22-23)(1992/93,1993/1994) P. GRZYBEK: SEMIOTICKI PRISTOP...

se odnose na nebo, nebeska tijela, atmosferske pojave i vatru. Ipak su rezultati
njenih istrazivanja neposredno vazni i za naSe pitanje. Tako Sadnikova (1953: 79)
na temelju svojih analiza astralnih zagonetaka s jedne strane govori o "upadljivoj
srodnosti izmedu zagonetaka o zvijezdama i zubima", dok je s druge strane i
zagonetke o o€ima upucuju na svemirsko podrijetlo. Kod veéeg broja bugarskih
zagonetaka o oCima - isto kao i kod zagonetaka o oCima drugih naroda -
prevladava prema Sadnikovoj (1953: 63) naziv 'Dva brata' (za 'sunce i mjesec’,
‘jutarnju i veCernju zvijezdu', ili pak - s time tijesno povezano - 'dan i noc¢"); ipak i
"drugi slikoviti nazivi zagonetaka o oCima ukazuju na njihovo svemirsko
podrijetlo”. S tim u vezi ukazuje L. Sadnik (1953: 63) izmedu ostalog i na pojave,
koje ona u hrvatskim i srpskim zagonetkama o o€ima nalazi s rjeSenjem 'oCi": "To
su vec¢inom vrane, kokosi, Cavke, dakle iste slike koje Srbi i Hrvati upotrebljavaju
u zagonetkama o suncu, mjesecu i zvijezdama".

L. Sadnik (1953: 84f) vidi dvije mogucnosti objasnjenja: Pri tome bi se
polazilo ili od jednog zajedniCkog osnovnog oblika svemirskih zagonetaka, ili od
izvornog zagonetavanja Vlasica, pri ¢emu bi se rjeSenja kao 'mjesec i zvijezde’ ili
isto tako 'godina i mjeseci' mogla smatrati sekundarnim. Ona pretpostavlja da su
se svemirske zagonetke o godinama kasnije kroz kontaminaciju s drugim
svemirskim zagonetkama pojavile u mnogobrojnim varijantama, kod kojih se
doduse viSe ne moZe utvrditi polazna tocka.

NaSa na pocetku citirana zagonetka ne pojavljuje se zbog tematskog
ogranicenja u korpusu prikupljenom od L. Sadnik. No ipak njezina poredbena
istrazivanja dopustaju sljedeci zakljucak: Ocigledna je Cinjenica da kod naSih
gore navedenih zagonetaka imamo ba$ 'zube' i 'oCi' kao moguca rjeSenja koja se
ne objaSnjavaju samo opcenito, mnogostrukoS¢u rjeSenja uvjetovanih
metaforikom zagonetke, nego se ba$ ova dva rjeSenja daju genetski svesti na
temeljni oblik, koji se vidi u astralnoj odnosno svemirskoj svezi. Cinjenicu da
tokom dugogodisnje predaje "zagonetka katkada prelazi na potpuno drugi
predmet ili drugu stvar”, smatrao je ve¢ Aarne (1918: 66) jednom u zagonetkama
"spomena vrijednom pojavom™ - ipak, uporedno-geografska metoda ostala nam je
duZna razjaSnjenje o iskonskom obliku. U tome ona, barem u obliku kakav
zatjeCemo kod L. Sadnik, oCito ne uspijeva. To konatno potjeCe odatle 5to se
Sadnikova strogo ogranitava na takve zagonetke u kojima rjeSenje konkretno
odgovara jednom astralnom elementu. | tu se nalazi metodoloSki manjak toga
postupka: Astralne su zagonetke odvojeno od ostalih zagonetaka, shvacene su kao
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posebna grupa i nisu istraZzene u svom neprestanom proZimanju s drugim ne-
astralnim zagonetkama.

Medutim, u novije vrijeme, analize motiva 'kuce' u razli€itim balkanskim i
slavenskim zagonetackim predajama pokazale su da "je osobito u zagonetkama
sadrzan mehanizam izjednaCenja raznih fragmenata modela svijeta ili modela
svijeta sa svojim razliitim fragmentima™ (T. V. Civ'jan 1987: 132f.). T. Civijan
(1987: 121) zakljucuje, da je 'kuca' u rje¢niku modela svijeta najvazniji medudio,
koji spaja razliCite ravni u opc¢oj slici svijeta jednu s drugom: S jedne stane ona
pripada ljudima i utjelovljuje stvarni svijet, s druge strane spaja se s vanjskim
svijetom i stvara u odredenom smislu njegovu repliku. Utoliko se Cini
opravdanim - iako Civjanova to sama tako ne prikazuje - shvacanje 'kuce' kao
mezokozmosa, koji sluzi kao medijator izmedu Covjeka (posebno njegovog tijela)
kao mikrokozmosa i astralnih pojava kao makrokozmosa.

Posebno zapaZanje mezokozmickih struktura ima veliku vaZznost s
obzirom na pretpostavke evolucijske teorije spoznaje, u okviru koje je
mezokozmos oznaCen kao "kognitivna nisa" Covjeka (Vollmer 1983: 50).
Osvrnimo se ukratko na neke temeljne pretpostavke evolucijske teorije spoznaje,
jer ona postavlja parametre koji ¢e pomocCi pri analizi mikro-, mezo-, i
makrokozmickih dimenzija zagonetke; s druge strane, i odgovarajuca analiza
zagonetke u odnosu na pitanja razvoja misljenja moZe dati poticaje.

Jedna je od polaznih toCaka evolucijske teorije spoznaje pretpostavka, da
su sve strukture svijeta usko povezane jedna s drugom, da "integriraju” i da se ti
interaktivni odnosi pojavljuju u evoluciji (Wuketits 1983: 21f): "Evolucija je
dinamican princip koji je u osnovi svih sistema ovog svijeta i koji spaja sve
stupnjeve kompleksnosti, iz Cega proizlaze slicnosti struktura odnosno strukturne
izomorfije." Ali i naSi opaZaji, naSa spoznaja, naSe misljenje djelomicni su
procesi u dinami¢nom zbivanju realnog svijeta, jer Covjek se ne nalazi izvan
svijeta, nego je njegov dio. Stoga realan svijet ne bi bio produkt nase imaginacije,
StoviSe naS naCin misljenja bio bi odraz odnosa u prirodi, i u pozadini realnih
struktura (iz)van naSeg subjekta i naSih spoznajnih struktura mogla bi se oCekivati
izomorfna nacela (Vollmer 1983: 22). Daljnja je pretpostavka da je u evoluciji
mozak odnosno spoznajni aparat selektiran samo odrazom odredenih struktura, i
to onih struktura, koje zauzimaju podruje mezokozmosa, i raspoznavanje i
odraZzavanje kojih je imalo presudnu funkciju za oCuvanje vrste (Vollmer 1983:
22).
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Prema tome, mezokozmos je "(..) onaj isjeCak realnog svijeta Kkoji
svladavamo percipirajuci i djelujuci, senzorno i motorno (...). Mezokozmos je -
grubo receno - svijet srednjih dimenzija" (Wuketitis 1983: 51). Utoliko je
mezokozmos dakle prema svojoj definicije antropocentrican pojam, jer se
izriito odnosi na Covjeka i podrucja njegovih osjetila; on se mozZe konkretno
spoznati i sagledati, i zato jednostavno ne odgovara obicnom makrokozmosu. Pri
tome, on se ne moZe razumjeti bez prostornih dimenzija; takoder, on ne ukazuje
na ostro definirane granice.4

Onkraj pretpostavki evolucijske teorije spoznaje, sa semiotickoga gledista
¢ini se bitnim da pri mezokozmickoj sferi nije rijeCc samo o osjetilno
spoznatljivom i kognitivno ustrojivom podrucju, vec je takoder rijeC o podrucju
koje se moZe (znakovno) oblikovati konkretnim ljudskim upletanjem.5

"Otkri¢e" mezokosmosa je, dakle, u usporedbi s prvobitnom koncepcijom
makrokozmosa/mikrokozmosa, bitno kompliciranje ukupnog svjetonazora;
izdvajanje zasebne mezokozmicke sfere sliCi koraku koji se, dakako, ne smije
izjednacCiti s desakralizacijom. Znacenje je mezokozmosa upravo u spomenutoj
mogucnosti oblikovanja, a ona povlaci za sobom poviSenu semioti¢nost odnosno
simboli¢nost cijele mezokozmicke sfere. Postojanje okoline ne izvodi se vise
"samo" iz genetskog odnosa ovisnosti ili izmjeni¢nosti medu makrokozmosom i
mikrokozmosom, nego se ona ureduje tako da odgovara sakralnom nacelu.
Covjek si "otkricem" mezokozmosa stvara mogucnost da organizira okolinu na
koju sam utjeCe po (navodno) svetom naCelu. | upravo time povisuje se stupanj
potencijalne semioti¢nosti mezokozmosa: sjedne strane elementi koji se u njemu
zatjeCu mogu se promatrati kao da su strukturirani po svetom nacelu, a s druge
strane ti elementi, koji podlijezu ljudskom utjecaju, mogu po tom nacelu biti
dodatno organizirani i znakovno obiljeZeni od Covjeka.

Vratimo se nakon ovih opcenitih razmisljanja o znaCenju mezokozmosa
analizi naSih zagonetaka.

S obzirom na ova razmi$ljanja, posredovanje ili izjednaCenje nije ispravno
shvatiti u smislu poetske usporedbe ili analogije, ovdje se prije svega radi o

4 Mezokozmicke veli€ine i grani¢na podrucja bili bi premaV o 11meru 81983_: 52
npr. vrijeme s donjom granicom ‘sekunda’ (otkucaj srca) i_gornjom granicom 'desetljece
(zivotni vijek), razmaci s donjom granicom milimetar' (praSina, kosa) i gornjom granicom
kilometar" (horizont, dan puta), temperature s donjom granicom "-IOQ (tocka zamrzavanja)
i gorn{?m granicom '100°" (toCka vrenja vode), itd. )

5V. za iscrpniji prikaz tog problema G rzy b e k (1992), gdje se zagonetka, kao
vrsta koja stoji I u prednjem ptanu ovoga Clanka, uklapa u Siri knjizevni kontekst.
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homomorfijama. Zato to istraZivanje Sadnikove, koje je ograni¢eno na astralne
zagonetke, nije obuhvatno: ono ne nosi rjeSenje jedinstva njima predloZenog
modela svijeta i sistema izjednacenja i pri tome izostavlja vazne razjasnjujuce
upute iz prividno ne-astralnih zagonetaka.

Daljnji vazan rezultat donijela su spomenuta istrazivanja Tatjane
Civ'janove: misljenje da analiza balkanskih zagonetaka donosi tako nesto kao
specificni 'balkanizam kuce' nije se naime potvrdilo u odgovorima istrazivanja na
ruskom materijalu - pojavilo se ne nesto kao 'balkanska kuca', nego Stovise 'kuca
u modelu svijeta folklora'. Zbog toga T. Civ'jan (1987: 131) argumentira u prilog
obuhvacanja korpusa zagonetke kao jedinstvenog teksta-, bez obzira na jezi¢no
uvjetovane razlike i bez obzira na 'povrsinske' razlike primijenjenih objekata u
zagonetkama, Civ'janova dolazi (1987: 120) do miSljenja: "(...) ako bi se
apstrahiralo od jezi€nog ostvarenja i dobiveni rezultati jezika o jeziku zapisali,
dobila bi se pribliznost univerzalnom arhetipskom modelu svijeta”. Posljedica
toga je da se svaka zagonetka da analizirati samo u okviru te opée sheme kojoj
pripada i koju ona sama oblikuje.

PokuSamo li sada sistematizirati prikazane varijacije raznih oblika
zagonetki, za nase je svrhe dovoljno ako se pozovemo na jedan od prvih pokusaja
obuhvacanja zagonetke u njezinoj formalnoj strukturi. Radi se o dizertaciji R.
Petscha Novi doprinosti poznavanju narodne zagonetke (1899). UnatoC ozbiljnim
teoretskim manjcima ovog rada, u koje ovdje necemo zalaziti u pojedinosti (ups.
Grzybek 1987: 5ff.), moZe se s pozivom na tamo poduzeto razlikovanje izmedu
'imenovanih' i 'opisnih' jezgrenih elemenata reci sljedece o naSoj polaznoj
zagonetki: ona se sastoji iz jednog 'imenovnog jezgrenog elementa’ - Ubijele
koke« - i tri opisna elementa: (a) Uispod strehe vire«, (b) Unit im Kki$ne, ni
potite«, kao i da (c) Usu mokre«.

Nekoliko hrvatskih i srpskih zagonetaka - isto tako veéina bugarskih
inaCica - ograniCavaju se pritom na imenovni i na prvi opisni jezgreni element.
Taj zakljucak je vaZan zbog toga Sto u hrvatskom i srpskom podrucju ima
mnostvo sljedecih varijanata, koje taj kratki oblik nastavljaju u drugom obliku i
pored toga ukazuju na jedan drugi (dodatni) opisni element, naime na motiv
"nemogucnosti uzajamnog videnja", koji se takoder samostalno pojavljuje s
rjeSenjem 'oci' tj. bez uvedenog imenovnog elementa. Taj slucaj potvrduju dvije
sljedece inacice:
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(14) A Bilje koke wucrog CTpeBe BMpe, CBAKOro BUfe, a cebe He Buae? -
Oun. (Vn-34)

(15) [Be Koke Harnopefo cefe, lefHa apyre He Buge. - Oun y rnasu. (Na-
76)

Za juznoslavensko podrucje nastaje tako sljedeca slika: imenovni i prvi
opisni element (i) su relativno konstantni; pretezno se radi o 'kokoSima' koje
ispod 'krova' odosno 'strehe'6 stoje odnosno leze ili ispod nje vire. Taj se oblik
moze samostalno pojaviti; polazeci od njega postoje dvije solucije: verzija (ii) je
zastupljena u naSem polaznom primjeru (1-3), a verzija (iii) u na kraju
navedenim primjerima. Pri tom verzija (i) ima pretezno rjeSenje 'zubi', verzija (ii)
ili 'zubi' ili 'oCi', verzija (iii) samo 'o€i'. PredoCimo te opce tendencije sljede¢im
nacrtom:

... uvijek su mokre, (ii)

[Dvije/Bijele] koke vire/leze
ispod strehe (i)

... ne mogu vidjeti jedna drugu (iii)

Promotrimo jo$ jednom s obzirom na nalaze Civ'janove kao i s obzirom na
pretpostavku homomorfnog meduodnosa mikro-, mezo-, i makrokozmosa gradu
zagonetki usredotoCujuci se na to, s kojim se jedinicama ta dva u verzijama (ii) i
(iii) zastupljena opisna elementa dovode u vezu, izostavljajuci zagonetku koju
smo razmatrali i njene bliZe inaCice.

Po¢nimo s motivom 'nemogucénosti uzajamnog videnja'. Taj motiv se
nalazi u mnogobrojnim zagonetkama o ‘oCima’, gdje su to pretezno 'dvije sestre'
ili 'dva brata' koji se medusobno ne vide:

(16) [Ba 6pata no cBM)eTy oauLLe, jcjtaii Apyrora He Buauiue. - Oun. (Vn-
)

(17) [Be cecTpu umam, ce rnesar, a nomety cebe He MoxaT Aa ce BMAAT. -
Ouure. (M-162).

6U razli¢itim slavenskim jezicima i dijalektima 'streha’ moze biti ili (slamnati) cijeli
krov ili samo dio krova (vidi dalje).
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I u bugarskom ima puno takvih zagonetaka (B/M-525, B/KK-364, B/S-161
7ff.), navedimo samo dvije primjera radi:

(18) Apa bpara mMbyat fja ce Bugar, rnak He MoxeT. - OuuTe. (B/S-1619)
(19) ABe cccrpm npes3 naeT ca rnegat U He MoraT fa ce BAZAT. - OuuTe.
(B/S-1622)

Odgovarajuci primjeri nalaze se i u drugim slavenskim predajama, izmedu
ostalih i u ruskoj (R/M-1428f., R/M-1434f,, R/S-1763ab) i bjeloruskoj (BR/925-
937), makedonskoj (M-162);7 usporedi:

(20) [Ba Gpatua yepes [OPOXKY CTO'T, @ HAKOra He BUALTCH. - [nasa.
(R/S-1763a)
(21) OBa 6patby Yepas fapory, a He 6avauua. - Bobby. (BR-922)

Oblik 'nemogucnosti uzajamnog videnja' postoji takoder i u jednom nesto
promijenjenom obliku, u kojem se 'o€i' medusobno vide, ali se ne mogu sustici:

(22) Bupgarcs, a He cuogarcs. - Mnasa. (R/M-1432)

Ta je promjena za nas utoliko zanimljiva, ukoliko se ta zagonetka osim s
‘o¢ima’ isto tako dovodi u vezu sa 'suncem i mjesecom’ i ‘danom i noCi'; isporedi
sljedece ruske odnosno bugarske primjere:

(23) LloTb v BugsaTcs, a He coiigyTces. - Conuue n mecsud. (R/S-1832; R/M-
131)

(24) OBama 6paTsi ce FOHAT W [jeHe W HOLLE U He MOST Ja ca CTWUrHaT. -
Crbuueto n MeceubT. (B/S-136)

7U svojim istrazivanjima engleske zagonetke T ay 1o r (1951: 386) jasno naglaSava,
da se ovdje radi o jednom medunarodno_Siroko rasprostranjenom motivu: Stara i
opcéepoznata usporedba ociju s ljudima koji su odvojeni zidom ili planinom te su tako
sprijeCeni da vide jedan drugog moglo se pojaviti neovisno mnogo puta. Detalji u njezino
upotrebi u zagonetkama znatno variraju i pridonose individualizaciji teme." (The old an
widely known com?arison of the e)ées to men who are separated by a wall or mountain and
are thus prevented from seeing each other may have arisen inder)endently many times. The
dhetairl]s in t)is use in riddles vary considerably and lend themselves to individualization of
the theme.
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(25) ABamuHa 6paka BCe Ce FOHAT U He MOraT Aa ce CTUrHaT. - [leHAT u
Houra. (B/KK-349)

Dvoje, Sto se ne mogu vidjeti, 5to se ne mogu sastati, 5to se medusobno ne
vide ili love i ne mogu sustici - to dakle nisu samo 'o¢i', to su isto tako i ‘sunce i
mjesec' ili s tim usko povezani 'dan i noc'.

Ipak, vratimo se zagonetkama, u kojima se konkretno govori o
'nemogucnosti uzajamnog videnja": to su pored zagonetaka o 'ofima’ pretezno

zagonetke, kao npr. u ruskoj, ukrajinskoj ili bjeloruskoj.8

(26) MHoro cocegeli psaoM BeK XMBYT, a HUKOrAa He Buaatcs. - OKHa.
(R/S-55; usp.: R/M-3098)

(27) Mo cycnacTBy XUBYTb, & OAUH OAHOr0 He 6aunTh. - BrkHa. (U-1697)

(28) Mobau cTasup, Ha ByMLy rnasassib, a cabe HUKOIN He 6ayallb.

Dalje obuhvaéena analiza motiva 'nemoguénosti uzajamnog videnja'
potvrduje tako hipotezu o homomorfiji izmedu mikrokozmosa, mezokozmosa i
makrokozmosa: konkretno u naSem sluaju moZzemo pri tom zakljuciti
ekvivalenciju 'oka' i astralnih pojava s jedne strane, i '‘oka’ i 'prozora’ s druge
strane. Ovo zadnje se pokazuje posebno jasno u zagonetkama o prozoru, u kojima
se oko direkuio upotrebljava kao metafora9za prozor:

(29) Ja sam oko, neimam vedja ni trevavica, zatvoreno sam pa ipak vidim,
a po meni i drugi vide. - Prozor. (V-471)

(30) U nade babe koZne oci. - Prozor. (V-1378, No-176)

(31) CpueHn my ouu, OAbpBeHn My Bexaw. - Mpo3oped. (B/S-3001)

8 U odnosu i na taj motiv Tay lor §1951: 483) ukazuje na to da je Siroko
rasprostranjen, i to ne samo_u susjednim kulturama: "Usporedba ociju s prozorima je
zagonetka pronadena na razlicitim, posve udaljenim mjestima. Detalji se znatno razlikuju
do teksta do teksta." (The comparison of the eyes to windows is a riddle found in various
widely separated places. The details vary considerably from text to text.) .
~9Usp. s ovim u vezi posebno znacajnu Cinjenicu, da se u ruskom i drugim slavenskim
jezicima oznake za vid odnosno za oko s jedne i za prozor s druge strane etimolo3ki daju
svesti na zajedniCki korijen. MozZe se dakako_ diskutirati, koliko je i u dijakronijskoj
perspektivi ovdje opravdano govoriti 0 'metafori¢koj' oznaci...
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Kao i motiv "nemogucnosti uzajamnog videnja", i drugi motiv 'vlaznosti'
izjednaCenjem 'oka’ i '‘prozora’ ukazuje na homomorfiju s kuéom.1Zanimljivo je
da su i ovdje to upravo prozori, jer njima je to svojstvo pripisano u razli¢itim
slavenskim predajama zagonetaka, tako npr. u ruskoj, ukrajinskoj, poljskoj:

(32) CtomuT ®ekna - rnasa Mokpbu. - OkHa. (R/M-3100)

(33) Lo 6e3 oueii nnave? - BukHo. (U-1692)

(34) be3 oyeit, a cnbo3n nponveae. - BukHo. (U-1693)

(35) Jak my we dnie, tak my w nocy, zawse placza moje oczy. - Okno. (P-
322)

Opcenito se neposredno moze uspostaviti odnos prema 'oima’, pri ¢emu
se 'vlaZnost' prozora moZe usporediti £ placem ociju i obrazloZiti njime. Upravo
na primjeru ‘prozora’ se homomorfija izmedu mikro-, mezo-, makrokozmosa
moZe uCiniti preglednom.

Kuca takoder sluzi kao poredbena osnova kod opisa 'o€iju' i 'usta’, Sto je
posebno jasno u sljedecoj ruskoj zagoneci, koja za zagonetavanje upotrebljava
motive 'kuce', 'prozora’ i 'vlaznosti':

(36) CtouT XxaTa - Kpyrom mMoxHara, 04HO OKHO ¥ TO MOKpO.

Za tu su zagonetku u nekim verzijama dana rjeSenja 'oko’ odnosno ‘oci'
(R/S-1775b, R/M-1439); ovdje se moze u usporedbi sa zagonetkom (32)
promatrati obratno izjednaCenje 'oka’ i 'prozora’ (gore: 'oko' => 'prozor' - ovdje:
'prozor' =>'0ko"). U drugim je verzijama medutim dana i inacica 'usta’ (R/S-1731,
R/M-183).

Opet Cinjenica da su 'usta' izjednaCena s 'ku¢om' odnosno njoj
ekvivalentnim objektima ili pojedinim komponentama kao 'koliba' (B/S-1780),
'soba’ (B/S-1706), 'Stagalj’ (B/S-1706), 'staja’ (B/S-1682), osobito s 'peci' nije
nikakva rijetkost, kako u bugarskim, tako ni u drugim slavenskim zagonetkama.
U okviru tog izjednaCenja moZemo i u naSoj zagoneci uspostaviti vazan odnos
prema zubima:

(37) Mesnata kuca sa Cavlastima vratima. - Usta i zubi. (\V-688)

10 Cesto zagonetke s motivom vlaZnosti ciljaju na jedan drugi nivo znacenja i na

seksualno tumaéenlje, koje je, u najmanju ruku u dijakronijskom pogledu, svakako
sekundarno (vidi dalje).
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(38) MyHa rpcaa 6enmx Kokmua. - 3you. (No-66)
(39) B uepBcHa neLlepa 6env BbAUM Hanaranu. - Ycrara u 3wouTte. (B/S-
1763)

Sljede¢i ukrajinski primjer ne uspostavlja samo vezu medu 'kucom’,
‘ustima’ odosno ‘zubima', nego pored toga nosi sliku 'kokoSiju':

(40) MoBHa xaTa BUANX Kyp, @ MK HUMWU MEeNbKOTYH. - 10T, 3yon, A3bKK.
(U-1405)

Zanimljivo je ito Sto se u bugarskom materijalu nalazi obrat s rjeSenjem
'pec’, koji upucuje na u naSoj polaznoj zagoneci spomenuti 'krov':

(41) Mbpbata 6aba nof crpea nexu. - Mewra. (B/S-3209)

No ipak ne dovode se samo 'oci', 'zubi' i 'pe¢' u vezu s 'krovom', i 'mjesec’
je zagonetnut u odgovaraju¢em obliku:

(42) bana norava Haf cTpexa HagHW4Ya. - Mecel. (B/S-130)

Odgovori-inaCice naSe polazne zagonetka (1) 'zubi'/'oCi', mogu se dakle
objasniti ne samo, kako Sadnikova pretpostavlja, kroz oboma zajednicki odnos
prema astralnim pojavama; StoviSe, daju se obrazloZiti i kroz izjednaCenje s
'ku¢om', koja kao mezokozmos predstavlja homomorfiju s jedne strane s ljudskim
tijelom kao mikrokozmosom, s druge strane s astralnim pojavama
makrokozmosa.

Promotrimo s obzirom na dosadadnja razmiSljanja i ovu verziju (i) u
detalje. Jer naravno da u njoj sadrZzani element 'krova' pod kojim stoje kokosi, kao
posebno oznaceno ograniCenje prema 'gore' s obzirom na motiv 'kuce', moZzemo
istovremeno razumjeti kao dio cijelog i kao dio za cjelinu. Na sli¢an se nacin to
slaze i s 'pe¢i' kao (sastavnim) dijelom kuce, Cije je posebno istraZzivanje
zahtijevala i Civ'janova (1987: 126).“ Tako je u ukrajinskom i bjeloruskom puno
ceSce pe¢ nego krov to ispod Cega (odnosno iz ¢ega) kokoSi vire:*

_NPrema Civ'janovoj 'pec' se moze tumaciti na semantickoj razini kao sakralno srediste
kuce, tj. kao_ oltar’. - To tumacenje se ne potvrduje u nasim primjerima, Sto dakako ne
opovrgava Civ'janinu hipotezu.
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(43) BuneHbKN KypouKM 3 NUANUYYs ragate. - 3yom. (U-1379)
(44) 3-nag neubl A3Be Genbid KypKi Buiaup. - 3y6el. (BR-905; usp.: BR-
912ff.)

Zanimljivo je da u hrvatskom i srpskom podrucju postoje mnogobrojne
zagonetke sa slikom 'pecine’, pri ¢emu je najces¢i odgovor 'oCi';

(45) Iz pecine dvie Cavke vire. - OCi. (V-435; usp.: No-158, Na-75)

Ali, bez sumnje, krov je od srediSnjeg znaCenja. To se medutim ne moZe
shvatiti samo s obzirom na vezu krova prema 'gore' s astralnim pojavama, i ne
samo na temelju prineSenih Zrtava na krovovima, na Ciju vezu prema (prividnom)
prenesenom znacenju zagonetke u svojim istrazivanjima upucuju kako Sadnikova
tako i Hoffmann (1944). Mnogo viSe 'krov' u zagonetkama ukazuje i na
neposrednu blizinu prema ‘o¢ima’, narocito kako to pokazuju ove dvije ruske
zagonetke: 12

(46) Ctout Baxpomex, 6posu Haxmypun. - Kpbiwa. (R/M-3082)13
(47) Mog, KpbILeYKo ABe KYKONKN urpatoT. - Mnasa. (R/M-1417)

S obzirom na naSu sredi$nju zagonetku sljedece zapazanje nije niSta manje
vazno: staroslavenska rijeC *streha, koju susre¢emo u razli€itim dijalektalnim
verzijama ne samo u hrvatskom ili srpskom nego i u bugarskom i poljskom
materijalu, odnosi se prvobitno isklju¢ivo na krovove koji su napravljeni od
slame i Siblja (prué¢a)X - 'slama’, 'Siblje’, 'sijeno’ i 'trava' su jako rasprostranjene
slike, s kojima je u zagonetkama izjednaCena ljudska kosa; dijelom je rijeC i o
‘Sumi' [npr. u poljskom: 'les' (P-870, P-873, P-882f.)], 'gustoj Sumi' [npr. u
bjeloruskom (BR-850) i u ukrajinskom (U-1314): 'ryctem nec / ryctuin nuc'], ili o
‘praSumi’ [npr. u ukrajinskom: 'gpumyunii nuc' (U-1315)]. U vecini slu€ajeva je u

12 S tim u vezi znaCajno jeSchusterovo (1961: 34) zapaZanje, da se u
gomjesorbskom djecjem jeziku oCi oznaCuju_kao 'kukle' odnosno 'kuklki'; pri tom on
uspostavlja vezu sa gomjesorbskim 'kukac¢' i CeSkim 'koukati' u znaCenju 'gledati.

13 Pravo znaCenje ruske rijeCi '6posu' je 'obrve'; kao frazeologizam xmyputh 6poBu'
dodude znali'namrstiti Celo'. o ) ) .

141z toga se izvodi i etimologija rijeCi *streha: znaCi neSto éto&e napravljeno do slame;
usp. Sk ok (1973: 343): "Prvobitno je znacenje u stsl. Streha 'krov'. Taj Je bio spleten,
'strojen’, od slame i pruca [...]"
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tim zagonetkama zagonetnuto viSe dijelova CovjeCje glave, pri cemu se 'Celo’
pretezno usporeduje sa 'Sirokim poljem' ili ‘livadom':

(48) EpHa nvBaga, nonHa co Tpesa. - [1aBata co KocaTa. (B/S-1548)

Sljede¢i primjer uklapa naSu polaznu zagonetku savrSeno u pokazani
sastav:

(49) Osuite koke o ron>e CTohe, cee BuAe, a begHa apyry He Buge. - Oum
y rnasu. (V-34; VK-74)

U ovom kontekstu, sljede¢a zagonetka zorno prikazuje izjednacenje 'kosa'
i 'trave’:

(50) HaBpx nnacTa waka Laua. - Koca Ha rnasu. (No-98)

S povezano$¢u 'strehe’ odnosno 'slamnatoga krova' u razmjeni odnosa
mikro- i mezokozmosa zatvara se krug nasSih obrazloZenja, ukoliko se ispostavi,
da se svi elementi, koji sluZze kao slike u kontekstu naSe zagonetke, mogu
dodijeliti 'kuéi' kao mezokozmosu, koji se moze shvatiti kao medudio odnosno
sastavni dio izmedu Covjeka (njegova tijel) i makrokozmosa).

U svojim fundamentalnim studijama strukture arhajskih tekstova opcenito
i osobito zagonetke V. N. Toporov (1971, 1984, 1987; Elizaren'kova/Toporov
1987) nije poklonio paznju dimenziji mezokozmosa. Kao Sto je on pokazao s
obzirom na Zanr zagonetke, izjednacenje mikrokozmosa i makrokozmosa
mozemo svesti na arhajske tekstove i s njima u vezi stojeCe obrede, koji su u vezi
s pitanjima o postanku svemira i obrednog ponovnog stvaranja svijeta.

Mi se Zelimo u drugom dijelu naSih razmi$ljanja osvrnuti na Toporovljeva
istrazivanja. Jer ona ne sluze samo kao opca pozadina za razmatrana izjednacenja
i nisu temeljna samo za razumijevanje postanka zagonetke. Uz to dozvoljavaju
(mozda naizgled neuvjerljivu) hipotezu o daljnjem, dosada nerazjaSnjenom
motivu naSe zagonetke, naime pitanje ba$ kokoSiju, Sto stoje ispod strehe odnosno
slamnatog krova.15

BTako T aylor (1951: 175) zakljuCuje da je usporedba ‘zubi' i 'Zivotinja' Siroko
rasprostranjena i postavlja pitanje o izboru datih Zivotinja za usporedbu: "lako je
usporedba zubiju sa Zivotinjama gotovo univerzalna, zagonetaci su se uveliko razlikovali u

113



RFFZEM, 32-33(22-23)(1992/93,1993/1994) P. GRZYBEK: SEMIOTICKI PRISTUP...

2. Zagonetka, obred i anagram

U navedenim istraZivanjima Toporov se bavi opcenito strukturom
arhajskih tekstova i s tim u vezi pitanjima postanka zagonetke. On je posvetio
posebnu paznju vedskoj predaji; po njegovu misljenju znacenje tog materijala,
"za rjeSenje opCih problema strukture zagonetke, njene tipologije i djelovanja, a
prije svega njenog postanka™ ne moZe se "niposto dovoljno visoko ocijeniti”
(Toporov 1984: 39).

Toporov je sveo zagonetku u njezinom prvobitnom obliku na obrede
pitanja i odgovora, koji su se u pravilu dogadali vecCer prije Nove godine. Takve
zagonetaCke sjednice bas uoCi Nove godine mogle su se dokazati joS i u naSem
stoljecu. Pri tome su teme postavljenih zagonetaka polazile od Covjeka i Sirile se
do svemirskih tema. Pri tom arhajskom obliku novogodisnje proslave radi se
prema Toporovu u osnovi o sljedecoj situaciji:

(1) polazna situacija je raspad svijeta u kaos, zadaca je integracija
svemira;

(2) vrac iznosi o Zrtvi jednu vrstu bogosluznog teksta, u kojem su sadrzana
izjednaCenja Svemirskih elemenata, podvrgnutih ponovnom
uspostavljanju i integraciji, s udovima tijela Zrtve (Covjek, Zivotinja
itd.);

(3) vraC postavlja (zagonetna) pitanja o elementima iz svemira odnosno o
njegovom slikovitom prikazivanju, i to po redoslijedu postanka tih
elemenata; jedan drugi svecenik (ili grupa sveéenika) odgovara na ta
pitanja;

(4) dogada se zakljucni preokret prema iznova integriranom svemiru
odnosno njegovom slikovitom prikazivanju.

Zagonetka i zagonetaCki obred mogu se time svesti na mitske koncepcije
postanka svijeta, koje stvaranje svijeta shvacaju kao rastavljanje pracovjeka na
udove i iz njih stvorene dijelove svemira. Odgovaraju¢i mitovi nalaze se u
cjelokupnom indoevropskom podrucju; najpoznatiji su izmedu ostalih vjerojatno

izboru odgovarajucih zivotinja. Zivotinje koje bi naizgled najvise odgovarala - ovce zbog
svoje bijele boje ili psi zbog svoje srditosti nisu osobito omiljene."” (Although the
comparison of teeth to animals is virtually universal, riddlers have varied greatly in
choosing for an appropriate animal. The animals which might seem to be most a;ppropriate
- sheep for their white color or dogs for their ferocna/ - are not particularly favored.) -
Takoder usporedba ociju’ |_1Ft|cz_i‘ prema Tayloru (1951: 387) nije posebno omiljena i
nalazi se prema njegovom misljenju osobito u slavenskim zagonetkama.
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odgovarajuci ulomci iz RgVeda (posebno himna Purusa) ili iz starije i mlade
Edda (prije svega govor Waftrudnirs). SrediSnji dio obreda pretpostavlja prema
Toporovu zamisao izomorfije makrokozmosa i mikrokozmosa, tj. svemira i tijela
Zrtve; opca struktura tih arhajsih tekstova pokazuje izmedu ostalog sljedece
karakteristike (Toporov 1971: 61):

1 postojanje odredenog popisa ili ‘abecede’ Cije su jedinice temeljni
elementi svemira;

2. presijecanje sinkronijskog i dijakronijskog aspekta tog opisa (tj. opis
svijeta u njegovoj hijerarhijskoj izgradnji odgovara redoslijedu
stvaranja njegovih elemenata);

3. paralela u opisu makrokozmosa i mikrokozmosa, tocnije: izvodljivost
jednog iz drugog.

Analiza raznih arhajskih tekstova navodi Toporova (1971: 50) na misljenje
da razni izvori, pored svoje samostalnosti, naginju jedinstvenom stereotipu
odredenih izjednaCenja makrokozmosa i mikrokozmosa. U njih spadaju narocito
sljedeca:

'meso’ 'zemlja’

krv' 'voda'

'Znoj' 'rosa’

'koZa, kosa' 'biljke'
'kosti’ 'stijenje’

‘oci' 'sunce, vatra'
‘dah’ 'Vjetar'

'misli’ ‘oblaci’

‘glava (lubanja)  'nebo'

Dok se ta manje ili vise standardizirana izjednaCenja u spomenutim
arhajskim tekstovima mogu shvatiti kao kozmogonijska - stvaranje svijeta iz tijela
(pra-)Covjeka - postoji niz takoder jako starih tekstova koji ova ista izjednaCenja
tumace antropogonijski: u njima nije rijeC o stvaranju svemira iz dijelova
Covjeka, nego o stvaranju Covjeka iz elemenata svemira. U pravilu ona se svode
na jedan apokrifni tekst Starog zavjeta, Knjigu tajni Enoha, koja je saCuvana u
najstarijim rukopisima iz 16. odnosno 17. st. u ruskom, bugarskom i srpskom
prijevodu. Taj preokret kozmogonije k antropogoniji bez sumnje se svodi na
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utjecaj krs¢anstva, §to se mozda najjasnije ocituje u tzv. Pitanjima o stvaranju
Adama (usp. FoOrster 1908). Da bi se dokumentirala jaka podudarnost
izjednacenja, citirajmo ovdje odlucujuci odlomak iz slavenske knjige o Enohu u
prijevodu Forstern (1908: 489f.):

. Sestog dana naloZio sam svojoj mudrosti da nacini Covjeka iz sedam sastavnih
dijelova: prvan{egovo_ meso od zemlje, drugo njegovu krv od rose, tre¢e njegove
ocCi od sunca, Cetvrto njegove kosti od kamena, péto n{egov razum od brzine ‘andela

i od oblaka, Sesto njegove Zile i kosu od trave na zemlji, sedmo njegovu dusu (duh)
od mog duha i od vjetra.16

Kao Sto ne Zelimo zalaziti u pitanja zacrtanih transformacija, tako ne
Zelimo ni zalaziti u diskusiju da li je Adam prema tim tekstovima stvoren iz
sedam ili osam dijelova; time ¢emo opcenito ostaviti sistem izjednaCenja po
strani. U mnogim je drugim prijevodima pokazana shema izjednacenja u skladu s
mnogobrojnim drugim kozmogonijskim i antropogonijskim tekstovima
indoevropske predaje u kojima su ‘'sunce' i 'oCi' izjednaCeni jedno s drugim.
Lincoln (1986: 17f.) je pri tom nedavno istaknuo, da se u pravilu oba 'oka’ dovode
u vezu sa suncem (Sto se gramatiCki izraZava mnoZinom odnosno dualom).
Lincoln (1986: 26) je takoder ukazao i na to da se zubi u sistemu izjednacenja
javljaju tek u razmjerno kasnim tekstovima.

Ipak, vratimo se Toporovljevim dokazivanjima koja se odnose na strukturu
obreda povezanih s kozmogonijskim tekstovima. Obred - koji se prema Toporovu
moze opcenito shvatiti kao "pragmaticka realizacija mita, kao projekcija
'mitskog’ u sferu 'obrednog™ - ima u danom sluCaju funkciju da ponovno
proizvede pradogadaj, stvaranje svemira. U obredu je prema Toporovu (1984: 73)
utemeljeno odredenje Zanra zagonetke i njegove strukture, koja se tek nakon niza
kasnijih razvojnih etapa oslobada ¢udotvornog jedinstva mitsko-poetske epohe i
polazi na put desakralizacije do apsolutne profanizacije, ¢ak ka vulgarno-
profanoj egzistenciji. Konacnim rezultatom te progresivne profanizacije mozemo
izmedu ostalog smatrati dvosmislene odnosno ‘nepristojne’ ili besmislene
zagonetke.

16Am sechsten Tage befahl ich meiner Weisheit, den Menschen zu machen aus sieben
Bestandteilen: erstens sein Fleisch von der Erde, zweitens sein Blut vom Tau, drittens
seine Augen von der Sonne, viertens seine Knochen von Stein, fiinftens seinen Verstand
vonder Schnelligkeit der Engel und von der Wolke, sechstens seine Adern und Haare von
dem Gras der Erde, siebentens seine Seele (Geist) von meinem Geiste und dem Winde.)
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Struktura zagonetaCkog obreda ne odraZava samo proces stvaranja svijeta,
utoliko Sto jedan element genetski slijedi iz drugog (a ne da se jednostavno
promatra s njim u analogiji), ona podsjec¢a i na izvjeStaje o obrednom verbalnom
natjecanju, s kojim u vezi je dokazano da se nalazi u vezi s Novom godinom. K
tome se mogu povuci paralele prema obrednoj razmjeni, koja se ovdje
simbolizira na verbalnoj razini kroz razmjenu pitanja i odgovora. Bez obzira na
to, ta struktura zagonetke odgovara na idealan nacin op¢em principu ras¢lambe i
tajenja sakralnih vrijednosti i njihovih oznaka (tajnog ili svetog imena).

U svojim analizama Toporov se moze naravno pozvati na odgovarajuce
pripreme. Tako je npr. ve¢ Huizinga (1939: 172f.) ukazao na usku vezu Zrtvenog
obreda i zagonetke, i uz to naroCito istaknuo znaCaj vedske predaje.

Prema Huizingi taj oblik zagonetatkog natjecanja nije nipoSto zabava,
nego je stvorio bitan dio Zrtvenog kulta: "RjeSavanje zagonetaka je isto tako
potrebno kao i sama Zrtva." | sovjetska istraZivaCica Ol'ga Frejdenberg (1936:
138, 181) oznacila je obrednu razmjenu pitanja i odgovora, prvobitni postupak
zagonetavanja i rjeSavanja ne samo kao najstariji oblik dijaloga, nego je u njoj
vidjela trenutak borbe, dvoboja. Kuiper (1960) se kasnije pozabavio pitanjem
kada su se dogadala ta verbalna takmicenja. Njegova istraZivanja su ga navela da
uoci usku vezu tih natjecanja povodom pocetka godine i ponavljanja godina u
svemirskoj svezi. Tako Kuiper (1960: 279) zaljuCuje: "Ceremonijalna sporenja
pjesnika [...] bila su istodobno obred koji je teZio obnovi Zivota i dobivanje sunca.
(The ceremonial contests of poets [...] were at the same time a ritual that aimed at
a renewal of life and the winning of the sun.)" Kuiper ovdje na znakovit nacin ne
govori vise samo o0 vraCevima, nego o pjesnicima. Takvo izjednalenje izgleda
sasvim opravdano, ako se sa Huizingom (1939: 180) pode odatle, da odgovor na
zagonetno pitanje ne moZe biti pronaden "kroz razmisljanje ili logicno umsko
zakljuCivanje":

U principu na svako pitanje postoji samo jedan odgovor. On se moze k)/lronaéi
ako su poznata pravila igre. Ona su gramaticke, poetske ili obredne vrste. Mora se

poznavati jezik zagonetke i znati koja je kategorija pojava nagovijeStena kroz
simbole.T7

17Im Prinzip gibt es auf jede Frage nur eine Antwort. Sie kann gefunden werden, wenn
man die Spielregeln kennt. Diese sind grammatischer, poetischer oder ritueller Art. Man
MuR die Ratselsprache kennen, man muf3 wissen, welche Kategorie von Erscheinungen
durch die Symbole [...] angedeutet werden.
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Kako medutim ta postulirana "uska veza izmedu pjesniStva i zagonetke"
(Huizinga 1939: 217) konkretno izgleda, ostavila su njegova istrazivanja
otvorenim; svoja rjeSenja su ta pitanja pronaSla tek kroz Toporovljeva
istraZzivanja. Prema njemu, u tim se obredima nalaze izvori anagramskih praktika
koje kasnije Cine bitne temelje cjelokupnog indoevropskog pjesnistva, a koje se
ovdje joS ne mogu odvojiti od tehnike obredne Zrtve. Sli¢no vradZbenoj
proceduri, prvobitno se jedinstvo raS¢lanjuje (tekst na slian nacin kao i Zrtva),
nakon toga nanovo sintetizira i sastavlja u novo (vise) jedinstvo.

Takav princip moZe naravno funkcionirati samo zato $to oba odnosno svi
sudionici dijaloga - odnosno partneri poliloga, ve¢ unaprijed znaju odgovor. |
onome, kome je zagonetka postavljena, mora ve¢ unaprijed biti poznato rjesenje -
utoliko zagonetaCki obred dijeli 'znajuceg' od 'neznajuceg’, zbog Cega su i
usporedbe koje je vec¢ i VoloSinov (1930) postavljao o zajednickom rodoslovlju
vraca, pjesnika ijezikoslovca potpuno opravdane.

Za nase postavljanje pitanja sredidnje su implikacije koje je Toporov izveo
iz tih opcenitih razmiSljanja o anagramskom sloju u zagoneci. Naravno da je u
kontekstu ovako predstavljenih razmiSljanja "u biti svaki arhajski tekst
zagonetka", pri cemu se zagonetka u kontekstu arhajskog obreda moZe objasniti
kao "inscenirani anagram" (usp. Hansen-Love 1988: 155). U daljnjem se
izlaganju svakako treba raditi o zagonetkama kako su nam danas dostupne u
predajnim zbirkama.

Sam je Toporov (1987) na primjeru ruskih narodnih zagonetaka dokazao
mnoStvo takvih anagramskih struktura, a Milici¢ (1982) je za juznoslavensko
podrucje pokazao, da otprilike 20% zagonetaka koje je istraZio ukazuju na
anagramske elemente. lako se Mili€i¢ izmedu ostalih poziva i na Toporova, on,
nasuprot njemu, i s pozivom na Jakobsona polazi od nesvjesnosti postanka tih
anagrama. Pitanje svjesnosti ili nesvjesnosti - bilo ono na strani zagonetaca ili
odgonetaca - ne treba dalje slijediti. Umjesto toga trebalo bi se raditi o fenomenu
samih anagrama. Kako Eismann (1987: 200) s tim u vezi pokazuje, u tim je
izjavama implicirano misljenje, "da su anagramirane prvobitne zagonetke, tako
da se kod u biti istih zagonetaka ne-anagramirano rjeSenje smatra kasnijom
varijantom ili novom zagonetkom." Prema Eismannu (1987: 201) se prvobitnost
anagrama u narodnim zagonetkama ne moZe odlu¢no dokazati; po njegovom
misljenju nije "u sloju zagonetaka koje se moraju pribrojiti kozmogonijskim ili
kozmologijskim i koje su zbog toga sigurno jako stare", nije razjaSnjeno "da li te
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stare zagonetke pokazuju viSe anagramskih struktura nego one kasnije, dakle, da
li je anagramiranje u zagonetkama prvobitan postupak”.

Bez sumnje je tofno da se prvobitnost zaista jedva moZze dokazati;
vrijedno razmisljanja bi medutim bilo sljedece: pode li se od opisane
homomorfije makrokozmosa i mikrokozmosa, i dodaju li se odgovarajuci
stupnjevi Covjekove okoline Sto posreduju izmedu te dvije sfere kao
mezokozmos, tada se opreka "sigurno jako starih™ kozmologijskih i mladih ne-
kozmologijskih zagonetaka mora relativirati - u najmanju ruku, rjeSenja
zagonetaka koja potencijalno na mikrokozmickoj i mezokozmickoj razini
prikazuju homomorfije u odnosu na makrokozmos, mozda se pokazuju kao
"istodobni' i time podjednako uvjerljivi 'kandidati za anagramiranje'.

Samo Ce opSirna analiza konkretne grade zagonetaka donijeti razjaSnjenje
o0 stvarnom znacenju anagramske prakse ne samo u arhajskim tekstovima, nego i
u do danas tradiranim tekstovima zagonetaka. Prema Toporovu (1987: 182) ona
pruza nadasve zanimljivu "mogucnost istrazivanja krajnje slozene i viSestruko
slojevite veze izmedu oznaCenog i oznacitelja [...]. Upravo ta anagramska praksa
pruza mogucnost razrjeSenja [...] problema izbora autenti¢nih (anagramski 'jakih')
varijanti pitanja prema datom odgovoru, rekonstrukcije povijesti kontaminacije
pitanja, i konacno otvaranja perspektive, otkrivanja najranijih anagramskih
struktura u samoj zagoneci."

Pogledamo li na toj pozadini jo§ jednom naSu polaznu zagonetku (1) u
njenom dugom obliku koji - o€ito - ima rjeSenje 'zubi', na pozadini moguceg
alternativnog rjeSenja 'oCi' upada "u oCi" dvostruko ponavljanje glasovne
kombinacije 'O-K-O' kao i anagrama "o€i":

(1) Bijele koke ispod strehe vire,
nit im kidne, ni potj£e,
a vavijek im je mokro.

U naSem bugarskom primjeru vidi se isto dvostruko glavosno ponavljanje,
ipak s paronomazijskim anagramom '0Si':

(8) benn KokoLLKn
“3nog cTpaxa rnegar,
a MbK MOKpY.
Posebna glasovna struktura 'K-O-K' leksema 'koke/kokosi', bi se dakle
mogla uzeti u obzir kao argument, zaSto su to ba$ 'koke/kokosi', one koje se
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nalaze ispod 'krova'. Slika 'kokoSiju' dala bi se u danim prilikama i (mnogo
jednostavnije) motivirati time, da se kod njih radi o prototipskim zastupnicima
‘domacih’ Zivotinja. Ipak odgajanje ptica nije kod starih indoevropejaca igralo
znaCajnu ulogu, $to se smatra razlogom, da oznake za njih dijalektalno jako
variraju i ne mogu biti svedene na opce-indoevropsku epohu
(Gamkrelidze/lvanov 1984: 601f.).

Potvrdi li se pretpostavka, da izbor 'koka/kokoSi' na primjeru naSih
zagonetaka nije uvjetovan samo glasovno, $to se na kraju moZe svesti na
anagramski princip, bio bi to prvi dokaz da se istraZivanje anagramskih struktura
u zagoneci moZe zaista i za povijesno kronologiziranje raznih varijanti
upotrijebiti barem kao Cinilac potkrepe.

Nedvojbeno su potrebne dalje analize, koje se ne smiju ograniciti samo na
analizu doti¢nih zagonetackih pitanja i odgovora, Cak ni na zagonetke jedne
jedine predaje, nego moraju reflektirati zagonetke kao jedinstven tekst sa stalnim
pogledom na arhajski model svijeta Ciji su one izraz.

S pravom se moZe primijetiti da istraZivana zagonetka i ovdje pokazuje
pravi anagram samo u mnoZzinskom rjeSenju 'oCi', a ne na u jednini izvrSenu
glasovnu kombinaciju 'O-K-O'. Ako se dakle mogu naci anagrami za mnozinski
oblik 'oci', ponesto govori i u prilog tome da se glasovna kombinacija 'O-K-O' u
vezi s ofima moZe uzeti u obzir kao predmet zagonetavanja. U prilog tome ne
govori samo to, da se u staroslavenskom ‘'oko' i 'okno' (prozor) mogu svesti na
zajednicki korijen (v. gore), pri ¢emu je praslavenski oblik *oko zadrZzan i u
pojedinim slavenskim jezicima. Zanimljivo je i to da su se u razli€itim
slavenskim jezicima iz praslavenskog glagola '*zueti' (= 'zriti, nazirati') razvile
ne samo oznake za zjenicu i o¢nu jabucicu, nego i paralelne oznake za prozor i za
jutarnju zvijezdu, usp. u hrvatskom i srpskom 'z(j)enica’, ‘prozor' i 'zomjaca', tako
kao i u bugarskom: 'seHuua’, '3opa’, '3opHuLa’, 'npo3sopel - vidi: Schuster (1961:
44ff.), Skok (1973: 656, 660), Georgiev et al. (1971: 654f.). U prilog tome govori
i to, da se upravo u ruskom, u kojem se kao jedinom od slavenskih jezika u
vremenu izmedu 13. do 17. st. za oko ustalila oznaka 'glaz', Citav niz zagonetaka,
koje imaju to rjeSenje - dakle: 'glaz’ odnosno 'glaza’ - pokazuju upravo tu
glasovnu strukturu 'O-K-O' i 'O-C-I" (usp. npr.: R/M-1409, R/M-1440, R/S-
1775a):

(51) YacTokon, 4aCcTOKO/, YaCTOKO/IbHas BOfa Oropoj noHsna. - [nasa.
(R/M-1420)
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| zaista se u raznim zagonetackim predajama jedva mogu naci primjeri, u
kojima se javlja rjeSenje 'oko' u obliku jednine; to bi se u danom slucaju moglo
razumjeti kao paralela tekstovima o stvaranju svijeta odnosno Adama, u kojima
su 'sunce' i 'oCi' medusobno izjednaceni. Tako je i drugi primjer, koji je naveden u
zbirci Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, oznaCen odgovorom u mnoZzini:

(52) Dva lon€ica, Cetiri zaklop€jéa. - OCi. (PSHK-277)

Sto se tice anagramskog oblika, sljedec¢a KaradZiceva verzija se pokazuje
manje uspjeSnom:

(53) OBa noHua, a yetmpn 3aknonua. - Oun y kanuu. (VK-59)

| odgovaraju¢a bugarska zagonetka izgleda nasuprot tome kao prijevod,
koji ne zadrZava "poetsku™ povrSinsku strukturu:

(54) OBe ropHeHLa, a YeTupy noxnynaveta. - Ouute. (B/S-1631)

Opsirno, tipologijsko-poredbeno istrazivanje, koje se obazire i na
anagramski sloj u zagoneci, moze dakle otkriti daljnje razjaSnjenje pitanja o
praoblicima zagonetaka, o kontamlnacijskim oblicima, o povijesti njihova
putovanja i jo$ StosSta. Ipak, napustimo s tim perspektivnim i programatskim
op¢im mjestom naSa dokazivanja i okrenimo se zaklju¢nom sazetku.

3. Zakljucak

Na pocetno postavljeno pitanje, da li se s danaSnjeg motrista jednako
uvjerljiva rjeSenja naSe zagonetke dijakronijski razlikuju u nizu svog postanka,
moZe se na temelju raznih argumentacijskih lanaca pozitivno odgovoriti. Ako
pojedinacno razliiti argumenti, svaki za sebe, i ne zvuCe uvjerljivo, zajedno oni
ukazuju na rjeSenje 'oCi' kao vodecu varijantu. Odgovor na to vrlo specijalno
pitanje je ukupno mozda manje vazan nego op¢i zakljucci koji proizlaze iz nase
analize:

1. Sinkronijska analiza (povijesnog) materijala zagonetaka moZe donijeti
samo nepotpun rezultat te se mora komplementarno dopuniti dijakronijskim
istraZzivanjem.

121



RFFZEM, 32-33(22-23)(1992/93,1993/1994) P. GRZYBEK: SEMIOTICKI PRISTUP...

2. Sinkronijsko i dijakronijsko istraZivanje zagonetke ne moZe se
ograniciti samo na predajom dostavljene tekstove pojedine predaje - zagonetke
sluze izrazavanju opceg (arhajskog) modela svijeta i mogu se razumjeti samo na
njegovoj pozadini. Koliko ovaj model svijeta moZze polagati pravo na
sveobuhvatnost, pokazat ¢e se tek u daljnjim istrazivanjima.

3. Ako tijelo u tom od nas istrazenom materijalu zagonetaka i zauzima
posve vaznu ulogu, nije moguce na pozadini recenoga izvesti kultumo-specificni
'model tijela" na temelju zagonetaka. NajviSe je moguce govoriti o specificno
realiziranoj varijanti puno opcenitije koncepcije.

4. Struktura spomenutog modela svijeta sadrZi sloZeni sistem razmjene
veza izmedu mikrokozmosa, mezokozmosa i makrokozmosa, koji sluzi kao
temelj mnogobrojnih izjednacenja shvacenih s danasnjeg gledista kao analogije
ili metafori¢ne (zagonetne) slike. Zato je kod analize zagonetaka, posebno kod
dijakronijski odnosno genetski orijentiranih istraZzivanja nerazborito ogranicenje
na tematski izabrana podrucja. SrediSnje sfere spomenutih razmjena veza su
covjekovo tijelo kao mikrokozmos, kuca s okolinom kao mezokozmos i astralne
pojave kao makrokozmos.

5. Od posebnog znacCaja izgleda upravo istraZivanje mezokozmickih
struktura u arhajskim i folklornim tekstovima, osobito s obzirom na pitanja
evolucije modela svijeta koja se daju izvesti iz njih.

6. Zacijelo bi bilo pogresno ako bi na temelju ovih istraZivanja i
navedenih primjera nastao dojam, da su anagrami sredisnji princip konstrukcije
predajom dostavljenih narodnih zagonetaka - StoviSe, veCina zagonetaka ne
pokazuje anagramske strukture. Daljnja detaljna istrazivanja izgledaju isto tako
nuzna kao i obecavajuca. Ona se trebaju u svakom slucaju spojiti s dijakronijskim
analizama koje nadilaze pojedine kulture.18

Zbirke zagonetaka
B/M - Mocnosuymn - MoroBopku - rataHku. OT6pan u pegakTupan LliBetaH

M MHKOB. VIH: Bbarapcko HapogHO TBop4ecTBO. ToMm 12. Coghn' 1963.
B/IS-C T1ij kKo B a C.: bBbarapckn HapogHn ratTanku. Codms 1970.

18 Srdacno zahvaljujem Vladimiru Bitiju i Zdenki Bosnak za nesebi¢nu pomoc¢ u
prevodenju i obradi ovog teksta.
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B/KK - lMpefaHus - nereHamn - NnocnoBUUM - rataHku. VIH: Bbarapcka HaponHa
noecuss 1 npoca. Tom ceamu. CbeT. 1 ped.. B. KysmaHoBa W
K o u e Ba. Codus 1983.

M- Tocnosuuu u raTaHka. M36op u pegakums K. MeHy ni fmcku.
Ckoribe 1969.

P-  Polskie zagadki ludowe. Wabrat i opracowat S. Folfasinski.
Warszawa 1975.

RIM- M untpodaHosa, B.B.: 3aragku. JleHnHrpaz 1968.

R/IS- CapoBiiunk oB, [.: 3aragkupycckaro Hapoga. C.-IMeTepbypr 1876.

U-  YkpalHcbkun Hapoa T 3aragku. Kuls 1963.

BP - 3aragku. Miiick 1972.

b- B. b oBaH: Cpnckc HapogHo 3aroHeTke ca Kocosa u MeTtouulle.
MpuwwtnHa 1979.

I - 11i ¢, L.: Zagonetke. In: Ibd., Narodni slavonski obi€aji. Zagreb 1846.

VK- Kapa bu o B. C.: Cpnckc HapogHO TMPUMOBLLIETKE U 3arOHeTKe.
buorpag 1897.

Na- Hato weBunoT).: Cpncke HapodHe 3aroHeTke. Hoeu Cap 1876.

No- Cpncke HapofHe 3aroHeTke. Ypegko un u3gao Ct. HoBaKoBUO.
beorpaz/lMaHyeso 1877.

PSHK - Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Knjiga 27: Narodne drame, poslovice i
zagonetke. Zagreb 1963.

Vn- BykaiioBuo T.T: Cprncke HapoaHe 3aroHeTke. Bpaiije 1970.

V- Shirka zagonelaka. Priredio M. V u k o v i ¢. Zagreb 1890.
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Peter Grzybek: SEMIOTIC APPROACH TO FOLK RIDDLE
(Based on Slavic riddles)

Summary

If regarded as part of the world, man can be placed within the total context in the
following way: the human body is the microcosmos, his everyday environment is the
mesocosmos, and the astral phenomena are the macrocosmos.

Man's understanding of the world takes place in the interdependence and
interpenetration of these levels. . S

If one wants to discover the traditional éarchalc) view of the world, one can answer
the question more ea}siIY if he considers the riddles from those times. It is precisely through
the analysis of the riddles that it becomes evident that the understanding of the world was
based on mutual relation and interpenetration of the microcosmos and the mesocosmos.
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