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Daniil Harms pripadao je grupi umjetnika iz zalaznice ruske avangarde - grupi
Oberiu. Rad govori 0 osnovnim odrednicama oberiutske poetike na osnovi
rogramatskih iskaza i njenom odnosu prema ruskoj kanoniziranoj knjiZzevnosti,
oja na hijerarhijskoj_ ljestvici kulture zauzima izrazito visoko mjesto. Oberimi,
"ljudi konkretnog svijeta, predmeta i rijeci” (kako se predstavljaju u Manifestu),
svoju poetsku koncepciju (“realna umetnost”; odatle i naziv grupe - Udruzenje,
Realne Umjetnosti) istiCu kao suprotnost “zastarjeloj" literaturi” "troSne pozlate™ i
njenim vrijednostima. Oberiuti, ipak, nisu totalni rusitelji - oni negiraju, ali i
nanovo afirmiraju rusku knjizevnost 19. stoljeCa. Harms/Oberiuti osporavat e
tradiciju pretezno parodiranjem "velike" knjizevnosti (iz Cega nisu izuzeti ni sami
pisci, Kao ni njihova svagdaSnjost, "byt:), dakle - preosmiSljavaniem starih
smislova, ali Ce 1, uz pomoc semantickih srazova, teziti stvaranju novog “stvarnog"
("zdravog") smisla svijeta. Osnovni Harmsovi motivi zakodirani su u citiranom
eséetskl-etlcko provokativnom tekstu, pjesmi, upravo zato izabranoj kao epigraf
radu.

SON DVUH CERNOMAZYH DAM

Dve damy spjat, a vproCem net,

ne spjat oni, a vprocem net,

konecno spjat i vidjat son,

Kak budto v dver' vosel Ivan,

a za lvanom upravdom,

derza v rukah Tolstogo tom

”Vojna i mir", vtoraja Cast'...

A vprofem net, sovsem ne to,

vosel lvan i snjal pal'to,

kalosi snjl i sapogi )

i kriknul: Van Ka,_Fomogll

Togda lvan shvatil topor

i trah Tolstogo po baske.

ToIs,to,_upaI. Kakoj pozor!

I vsja literatura russkajav nocnom gorske.
19 avg/usta/1936 g.
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SAN DVIJU CRNOMANJASTIH DAMA

Duvije dame spavaju, a ipak ne,/ ne spavaju one, a ipak nej naravno spavaju i
sanjaju,/ da se na vratima pojavio lvan,/ a za lvanom Kucni upravitelj,/ drzeCi_u
rukama Tolstojev tom/ "Rat i mir", drugi dio..,/ A ipak ne, uopce ne to,/ usao je
Tolstoj i skinuo kaput,/ kaljace izuo i ¢izme/ i viknuo: Vanjka, pomozi!/ Tada je
Ivan zgrabio sjekiru/ i tras Tolstoja po tintari./ Tolstoj je pao.”Kakva sramotal!/ | sva
knjizevnost ruska u no¢noj je posudi./

19. aug/usta/1936.

Ju. M. Lotman umjetnicke strukture dijeli na one izgradene na estetici
istovjetnosti ("estetika todZestva™) i na one kojima je u osnovi estetika
suprotstavljanja (“"estetika protivopostavlenija™). Prva kategorija utemeljena je
"na potpunom poistovjecCivanju prikazivanih Zivotnih pojava s publici vec
poznatim modelima-kliSeima, koji su usli u sustav pravila" (1968:171). Drugu
kategoriju struktura "Cine sustavi Cija priroda koda nije poznata publici prije
pocetka umjetnickog percipiranja”" (174). Ovu kategoriju karakterizira i to da
"naCinima modeliranja stvarnosti, uobicajenim za Citatelja, umjetnik suprotstavlja
svoje, originalno rjeSenje, koje on smatra istinitijim" (isto). OCito je da
avangarda, sa svojim naglasenim odmakom od vazecih literarnih zakona
(kanona), sporenjem s njima (tradicija kao materijal negacije i deformacije) i
teznjom za stvaranjem novih oblika (izgradenih na pozadini realistickog
knjizevnog sustava kao njegovo osporavanje), pripada pojavama utemeljenim na
estetici naglasene razlicitosti.

Grupa iz zalaznice ruske avangarde, Oberiu (skracenica od Ob'edinenie
Real'nogo Iskusstva - UdruZenje Realne Umjetnosti!), koje je ¢lan i Daniil Harms,
ironi€no se i negatorski odnosi prema svijetu “zaprljanom jezicima mnoStva
glupaka, zapetljanom u glibu 'dozivljaja’ i 'emocija™ (1974:287/290), odredujuci
time neke osnovne norme ove antinormativne formacije. Oberiutska negacija ne
odnosi se na prirodni jezik, nego, naravno, na jezik knjizevnosti, i to pjesnicki
jezik "velike" (kanonizirane) knjiZzevnosti. U Oberiuta ne postoji jezi¢na
diferencijacija karakteristiCna za tekstove realista - Harmsovi "likovi" - kojih se
jezik (obezliCen i Stur, iako standardan) ne razlikuje od jezika "pripovjedaca” -
izazivaju Cudenje sugovornika kad iznenada progovore "svecCano" (jer tako
govore "indijanski vode"!). Oberiutski pjesnicki jezik, "oCiS¢en" je od starih (tj.
nepotrebnih naslaga), tako da se i svijet, koji se opisuje tim jezikom, nuzno
"preporada u svoj CistoCi konkretnih snaznih oblika" (289-290).

Iskazi Manifesta Oberiuta (Manifest OBERIU, 1928) govore o "organski
novom osjecanju svijeta" i "punom stvarnom smislu" koje donosi upravo
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novatorstvo njihova stvaralastva ("novyj hudozestvennyj metod™) [289]. Oberimi
- "tvorci ne samo novog pjesnic¢kog jezika, no i graditelji novog osjecanja zZivota i
njegovih predmeta” - vlastitu poetsku koncepciju isticu kao opreku "zastarjeloj”
literaturi "troSne pozlate", ali i njenim vrijednostima (290).

Oberiuti/Harms osporavaju tradiciju pretezno parodiranjem kanonizirane
knjizevnosti (Cak i viSak posljednjeg slova "u" u nazivu grupe parodira otrcani
sufiks -izam i sluzi "dlja veselja", a ironi¢no-parodi¢no zvuci i sklop “realna
umjetnost!"). Parodisticki odnos ostvarivat ¢e se posredstvom fantastike, groteske,
crnog humora i apsurda, koji, suprotstavljeni patetici, psihologizmu,
moralizatorstvu kanoniziranih tekstova, neCe predstavljati samo formalne
postupke, ve¢ prvenstveno odrazavati misao 0 nerazumnom ustrojstvu svijeta i 0
buducnosti kojom vladaju tjeskoba i strah, a ne polet i optimizam. (Mali dijaloski
oblici, u Harmsa najceS¢e gradeni kao parodian odziv na dispute "velike"
knjizevnosti - a autor Ce gotovo neprestano prizivati odredeni tekst
prosSlosti/podtekst i osporavati ga svojim tekstom - svjedoCit ¢e upravo o
neprijateljskom okruzenju jedinke, nesposobne da uspostavi kontakt, nemocne da
izbjegne banalnosti Zivota.) Zatvorene, mimeticke strukture Cvrste ideologije,
aksiologije i kauzalnosti (Turgenjevljevi i Tolstojevi tekstovi, usprkos
nagovjeStenim novinama u potonjim), kao izrazito neprihvatljive, vrednuju se
negativno; "olabavljene"”, na bilo koji nacin "otkvacene", odmaknute od strogih
realistiCkih modela strukture, poetski bliske oberiutskim, strukture u kojima je
zbiljsko i fantasticno-groteskno neodvojivo vezano (Gogoljevi tekstovi i tekstovi
Dostojevskog) prihvacaju se dobrohotno i ocjenjuju pozitivno. | jedne i druge,
prevrednovane, bit ¢e polaziSte za "novu gradnju”. (RuSenje i negiranje ne
isklju€uju novu afirmaciju!)

Oberiuti/Harms ne zalazu se samo za parodisticki pristup u odnosu na
kanoniziranu knjizevnost. Umjesto zauma (paraleksiCke, transmentalne tvorbe),
§to bi, kao "oCevidna besmislica”, predstavljalo potpuno poricanje i
obesmi$ljavanje - ¢emu je blisko i jednako provokativno kubofuturisticko
"zbacivanje s Parobroda suvremenosti..." - Oberimi zagovaraju novi "stvarni
smisao" u literaturi, "sudar verbalnih smislova”, odnosno “organski novi osjecaj
svijeta i pristupa stvarima” (289) koji treba nastati semantiCkim srazom "niza
predmeta™ (290). "Borba sa smislovima" (“bytva so smyslami™) neprestana je
umjetnicka teznja prema savrSenstvu ("Cisto¢i"): Cak 1 kroz "vidimost
bessmyslicy" (vidljivost, vanjski izgled; privid, prividnost besmislice - Poljanec
1973:81), kao u Vvedenskoga, Citatelj se treba potruditi, tvrdi se u Manifestu, da
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prozre “sudar verbalnih smislova”, koji, kako se metaznanstveno objasnjava u
tekstu, "izrazava predmet s to¢noSéu mehanike" (290/291).

U Cemu se sastoji "realna umjetnost” ovih, kako sebe nazivaju, "ljudi
realnih i konkretnih do srZi"? Prije svega u nastojanju "preporoditi svijet u svoj
Cisto¢i njegovih stvarnih, snaznih oblika", tako da "konkretan predmet, ocis¢en od
literarne i svakidaSnje ljuske, postane svojina umjetnosti” (290). Naziv grupe
Clanovi opravdavaju “realnom nuznoS¢éu" svog vremena - “ocistiti predmet od
prljavstine davno pro$lih istrunulih kultura™ (293). Medutim, iz oberiutskih
tekstova vidljiva je ne samo borba s tradicijom, vec i nova afirmacija kulture. "U
svojem stvaralastvu”, tvrde Oberiuti - "mi proSirujemo i produbljujemo smisao
predmeta i rijeci, a ne uniStavamo ga" (290). Vvedenski, na primjer, kao "krajnja
ljevica" UdruZenja, "rasipa predmet na dijelove”, ali svejedno "predmet ne gubi
na svojoj konkretnosti” (291); "predmet i radnja" u Bahtereva, "razloZeni na
sastavnice”, nicu obnovljeni duhom nove oberiutske lirike; Zabolockoga, kao
"pjesnika golih konkretnih figura®, treba "sluSati i Citati vise oCima i prstima,
nego usima" (sinestezija kojom se prihvaca tradicija ruskih impresionista!); kroz
"maglu i drhtanje" kojima "kao da je obavijena fantazmagorija svijeta" u
Vaginova, "osjeca se blizina predmeta i njegova toplina" (292). Harms je u
Manifestu predstavljen kao "pjesnik i dramaturg™ (ne kao prozaik!) kojeg "paznja
nije usredotocena na statickoj figuri, ve¢ na srazu niza predmeta, na njihovim
uzajamnim odnosima™ (isto). I dalje: "U momentu radnje predmet zadobiva nove
konkretne obrise, pune stvarnog smisla" (293). OcCito da je naceta
predmetnosti/konkretnosti (na ¢emu inzistira akmeizam: Ahmatova - pjesnikinja
"malih gesta"!), tj. konkretne, Ciste strukture koja posjeduje svoje zakonitosti,
suprotstavljeno "staroj" lirskoj neodredenosti i nedoreCenosti, netocnosti (u obliku
"pereZivanij” i "emocij"). Pet godina nakon objavljivanja Manifesta oberiutske
stavove o realnoj umjetnosti Harms detaljnije objaSnjava i razraduje u jednom od
devet pisama upucenih K. V. Pugacovoj, lenjingradskoj glumici (pismu u kojem
se promislja o knjiZzevnosti, izraZzava svijest o njoj, kako je to i u Manifestu, dakle,
u bita kojem od literamo-programatskih tekstova): "Razmisljao sam o tome kako
je prekrasno sve prvo. Kako je prekrasna prva realnosti”, ushicuje se Harms.
"Prekrasno je i sunce, i trava, i kamen, i voda, i ptica, i kukac, i muha, i Covjek.
Ali isto tako prekrasni su i ¢aSa, i nozi¢, i kljuc, i CeSlji¢" (1988:482, podcrtala
Z.M.). U pitanju je, kako vidimo, potpuna dehijerarhizacija: u istom nizu nalaze
se i bi¢a i strukture prirode i "bytovye" stvari, a sve je, "iako jo§ u neredu”, u
nekoj vrsti sinteze, vezano “prvom realnos$cu”. "Ipak sam poceo svijet dovoditi u
red. | tu se pojavila Umjetnost. Tek tada sam shvatio istinsku razliku izmedu
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sunca i Cesljica, ali istovremeno i spoznao da je to jedno te isto" (482). Znaci,
razliCiti oblici svijeta mogu biti istovjetni po svom polaziSnom odredenju ili
svojstvu, svojoj biti - "Cisto¢i”, a ona je ista "u suncu, travi, covjeku, stihovima"
(483). "l ja ne pravim naprosto Cizme, nego, prije svega, novu stvar" (isto,
podcrtala Z.M.) (Oberimi se i nazivaju "radnicima svoje - nove - umjetnosti"!
1974:289, op. Z.M. Usp. s akmeistima, koji poeziju nazivaju "visokim obrtom", a
pjesnika "graditeljem koji radi s viskom u ruci, majstorom koji pruza ruku
obrtniku". L. Szilard 1981:486. Akmeisti rehabilitiraju stvari i Cinjenice, Sto ih
zblizuje s avangardistima, ali, za razliku i od Oberiuta i - osobito - od futurista,
koji na istu razinu svode rijec i stvar, izjednacuju¢i umjetnost sa stvaranjem
predmeta, akmeisti rijeCi smatraju samovrijednim i nezavisnim svijetom.) "Nije
mi dovoljno”, naglaSava Harms, "da napravljena ¢izma ispadne udobna, Cvrsta i
lijepa. Vazno mi je da u njoj bude isti takav poredak kakav je i u Citavom svijetu;
da se poredak svijeta ne narusi, ne zamaze od doticaja s kozom i Cavlima, da, bez
obzira na oblik ¢izme, on (svijet, op. Z.M.) saCuva svoj oblik, ostane takav kakav
je ibio - Cist" (1988hb:483). Dakle, "poredak™/"pravilan poredak” misljen kao
poredak pocetka, ishodiSta, isto je Sto i "Cisti poredak”, a "Cisto¢a poretka" ili,
prema Manifestu, "Cistoca konkretnih, snaznih formi/predmeta”, "ista je ona
Cisto¢a koja prozima sve umjetnosti" (isto). (Pojam "Cisto¢a" podsjeca na
akmeisticki pojam “klarizam*1, ali ga s njim ne valja mijesati). "Cistoca
kategorija" ili "najviSa Cistoca kategorija" jo$ je jedna sinonimska sintagma koju
koristi Harms (pjesma "Hnju", 1931) da bi odredio ono Sto je najvaznije "kad
piSem stihove", Sto nije "ni ideja, ni sadrzaj, ni forma, ni magloviti pojam
'kvaliteta’, nego nesto jo§ maglovitije i nerazumljivije racionalistiCkom umu"
(isto). "Cistoa poretka", koja je "jedna te ista i u suncu, travi, ¢ovjeku,
stihovima", kaze Harms u pismu K. V. PugaCovoj, "proZima sve umjetnosti".
"Istinska umjetnost"”, pak, "na razini je prve realnosti, ona (umjetnost, op. Z.M.)
stvara svijet i javlja se njegovim prvim odrazom. Ona je obavezno realna” (isto).
Pred nama je konstatacija: istinska umjetnost je realna umjetnost. Autor istice
zacudnu Cinjenicu da se upravo "iz sitnica sastoji istinska umjetnost” (usp. s
metonimic¢noS¢u akmeistal!) i za primjer navodi dva teksta (dvije "stvari"!)
dvojice autora, Dantea i Puskina, pisaca koje smatra genijima: "Velika stvar je
BoZzanstvena komedija, ali i pjesma 'Kroz valovite oblake probija se mjesec’, isto

je tako velika." Njihova veli€ina u jednoj je te istoj "CistoCi", "jednakoj blizini

IM.K uzm in u ¢lanku "O prekrasnoj jasno¢i” (1910) polemizira sa simbolizmom u ime
"klarizma", kako imenuje novu tendenciju u umjetnosti (“...budite ekonomicni i Skrti u rije¢ima, tocni i
nepatvoreni, - i vi ¢ete pronaci tajnu divne stvari -prekrasne jasnoc¢e, -koju bih ja
nazvao klarizmom™. U: L. S zi l& rd 1981:1910).
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realnosti” - "samostalnom postojanju” (isto). Susre¢emo se, dakle, s jo$ jednim
pokuSajem odredivanja istog: stvarne - “istinske, realne" - umjetnosti, odnosno
prve/prave realnosti. Harmsov poku$aj “"mucavim™ (Petkovi€) jezikom odrediti
ono $to nazivamo realnoS¢u je tautologija jer realnost ne moze biti ni prva, ni
prava, ni istinska... "Prva realnost - Umjetnost" - zapravo je stvaranje kozmosa iz
kaosa - stvaranje svijeta (Usp. u istom tekstu: "U sve Sto Cinim ja ulaZzem
spoznaju da sam tvorac svijeta"!). Tako i spomenuti tekstovi Dantea i Puskina,
kao neSto ¢emu je svojstveno "samostalno postojanje”, viSe nistu "tek rijeCi i
misli, otisnute na papiru", ve¢ "stvar isto tako realna kao i kristalna bocCica za
tintu." Dapace, "Cini se daje te stihove koji su postali stvarima moguce skinuti s
papira i baciti u prozor i prozor ¢e se razbiti. (Sto film danas zorno predocuje! op.
Z. M.) Eto §to mogu napraviti rijeCi" (484)! Novinska rijeC, pak, nesto je sasvim
drugo: "To je, oCigledno, izmisljeni, a ne stvoreni svijet", svijet, kako ga je
nazvao Manifest, "rijeCi-bastarda”. Novine koje pretendiraju na dokumentarnost,
vjerodostojnost, istinitost, za Oberiute ne predstavljaju ni istinu, ni realnost.
"Realna umjetnost"/"predmetnost”, naglaSena u poetici Oberiuta, oznacavat ¢e
tako ne puko prepoznavanje, nego ocudenost prvim videnjem predmeta, semiosis
a ne mimesis, stvaranje, a ne "izmisljanje". U tom smislu ¢e i infantilizam,
shvaéen kao nepatvorena djeCja/prvotna percepcija, Ciniti jednu od osobito
znacajnih uporista oberiutske poetike. (Oberiutska "teatralizacija Zivota" sadrzi u
sebi aspekt djeCjeg - pomalo infantilizirano, "bezobrazno", "zloCesto" pona3anje.)
Gledano s pozicija bilo "Zivotne" logike, bilo s tradicionalnog shvacanja,
umjetnost se odlikuje "ne-realnos¢u™ i "ne-logi€noS¢u”. Odatle i tvrdnja da
umjetnost mora posjedovati vlastitu logiku (nova logika = logika umjetnosti).
Zbivanje koje se odvija po principima logike umjetnosti (alogizam zbivanja u
odnosu na zbivanja stvarnosti) dopusta, na taj nacin, da se u svijet djela uvede
groteska koja Ce se, kao izraz novog "zdravog smisla", u oberiutskim ludistickim
dramoletima ili proznim minijaturama gotovo uvijek dovoditi do apsurda.
Fantastika - "dopuStenje realno neopravdanih 'mogucnosti™ prema B.
TomaSevskom (1972:214) - u Harmsa funkcionira istovremeno sa zbiljom.
(Fantasticna prica, kako navodi B. TomaSevski, pod utjecajem zahtjeva za
realistickom motivacijom, "obicno nudi dvostruko tumacenje fabule: ona se moze
razumjeti i kao stvaran dogadaj i kao fantastican". Isto).

Iracionalnost dogadanja podrazumijeva odsutnost uzro¢nog slijeda - u
Harmsovu svijetu djela sve se najceS¢e dogada u skladu s "pravilima"
(ne)objasnjive slucajnosti!
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Harms/Oberiuti nece, dakle, samo preosmisljavati stare smislove, veC i
teZiti za stvaranjem novog "stvarnog" smisla svijeta putem semantickih srazova.
Zbilji realisticke knjizevnosti (prvenstveno devetnaestog, ali i dvadesetog
stolje¢a, kad dolazi do "restauriranja” tradicionalnog romana) suprotstavljena je
tako zbilja oberiutske "realne™ umjetnosti.

Hirerarhijska ljestvica vrijednosti koju je uspostavila ruska knjiZzevnost
poljuljana je ve¢ ranije tekstovima Vasilija V. Rozanova, Cije nekonvencionalne,
naizgled nabacane, nesredene biljeSke o klasi¢noj ruskoj knjiZzevnosti i njenim
knjizevnicima, ali i njenim vrijednostima, kao da predstavljaju izvoriste za
daljnja Harmsova osporavanja. (Puskin, Tolstoj, Dostojevski... u Rozanova su
ipak tek likovi, u zaCetku, u Harmsa oni postaju junaci. DapaCe, kako se uz
svakog od njih nizu vrlo odredeni motivi, lajtmotivi, pisci-junaci postaju gotovo
anegdotskim tipovima.) Rozanov je svojim zbunjuju¢im zapisima koji negiraju
postojece knjizevne vrste prethodio Harmsovim i literarnim i izvanliteramim
izgredima. Mnogobrojni su Harmsovi demonstrativno-provokativni javni istupi
(5to pojedinacni, Sto u okviru grupe), smisljeni na izazivanje emocionalnog Soka,
a i sami njegovi pseudonimi2 (njih tridesetak!) uklapaju se u istu tendenciju.

U autora Osamljenog (Uedinennoe, 1912) i Opalog lis¢a (Opavsie list'ja,
1913-1915) prisutna je deestetizacija, dehijerarhizacija, fragmentarizacija
struktura, defabularizacija, kronotop je poremecen, a optimalna projekcija koja
¢e, prema A. Flakeru, biti svojstvena avangardi, ne postoji. U Harmsovu djelu
postojat ¢e sustav u (toboznjoj) asustavnosti. | u Rozanovljevoj "izvanfabulamoj
prozi" (V. Sklovski) izdiferenciran je odnos prema velikanima knjizevnosti - s
bliskim mu (likovima!) Puskinom, Ljermontovom, Gogoljem i Dostojevskim
vodit ¢e dijalog, a polemizirati s izrazito mrskima Turgenjevom i Tolstojem.
Destruirajuci i prevrednujuci Citav sustav ruske knjizevnosti 19. stoljeca
("Knjizevnost je sva praznoslovlje. Gotovo sva... Iznimaka je ubitatno malo™
1970:24), Rozanov ¢e (poput Harmsa tridesetih godina) istovremeno negirati i
njeno iznimno znacenje u ruskoj kulturi, i njenu naglasenu drustvenu funkciju.
Medutim, Rozanov je prije svega uniStavatelj (nikad izrazito afirmativan, stalno
skepti¢an), Harms nanovo stvara i organizira, potvrduje stare vrijednosti.
Rozanov remeti vrijednosti i desemantizira ih; Harms ih i resemantizira. Harms iz
fragmenata u svojim oblicima (sonetima, dramoletima...) - koji su cak i
naslovljeni kao vrste - ponovo konstruira. Dok je u Rozanova ostao samo

2 Hannsovo samoiraenovanje/preimenovanje najvise je vezano uz poetiku avangarde, uz

avangardnu teatralizaciju Zivota ("byt” kao umjetni¢ki koncept), odnosno princip (postupak) maske:
sukladno "engleskim" i "njemackim" pseudonimima mijenjaju se i ponaSanje i odijevanje, iako uvijek
ostaju jednako ekscentri¢ni (svako sljedece novo ime potire stari denotai i uspostavlja novi)!
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fragment za koji ne znamo da li pripadafiction ilifaction, Harms stvara novu
fiction, koja jest realnost za razliku od novina (fiction jest zbilja!). Stovige,
stvaranjem svojih pseudonima, Harms kao da je izmislio sam sebe!
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Zdenka Matek: DANIL HARMS: “...AND ALL RUSIAN LITERATURE...”
(INTRODUCTION TO HARMS'S NEGATION OF RUSSIAN
19th CENTURY LITERATURE)

SumTary

Daniil Hanns belongs to the group of artists from the rearguard of the Russian
avantgarde - the Oberiu group. The article deals with the basic terns of Oberiutic poetics as
shown in programmatic utterances and their relation to the canon of Russian literature
which occupieés a high place in the hierarchy of culture. The Oberiutes, “people of the
concrete world, objects and words* - as they style themself in their Manifesto - have put
their poetic concept (“real art“: hence the title of the group, Association of Real Art) in
contrast to the “old-fashioned* literature of “shabby gilding*and its value. But they are not
total destructors - they negate, but also re-affirm the 19th centuiy Russian literature. Harms
and the Oberiutes will mainly negate the tradition by parodising the “great” literature
(sparing neither the writers nor their commonplace essence, “ ), i. e. by remodelling
old senses; but with the aid of semantic clashes they will also attempt to create a new
“real (“healthy“) sense of the world. The basic motifs of Harms are encoded in the
aesthetic-ethical provocative text quoted above, a poem, which is for that very reason
chosen as the epigraph to this article.
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