ROMANIZMI U DRAMAMA IVA VOJNOVICA
VERA GERERSDORFER
UDK 804:886.2-2

Ovaj rad predstavlja sintezu naSe studije pod istoimenim naslo-
vom u kojoj smo raS¢lanili i prikazali ukupni romanski elemenat u
rjecniku jezika na kojemu je Ivo Vojnovi¢ napisao svoje »najdubro-
vackije« drame Dubrovacku trilogiju, Ekvinocijo, Maskarate ispod kup-
lja i medunarodnu dramu Gospod« sa suncokretom.

Kompleks romanskog elementa u navedenim Vojnovi¢evim dramama
sastoji se od originalnih romanizama i onih koji su se akcenatski,
glasovno i morfoloski prilagodili corpusu dubrovackog narje¢ja. Te po-
sljednje adaptirane romaniizme analizirali smo prema njihovu re-
doslijedu u tekstu svake od cetiri drame i opisali pretezno iz semanto-
-etimologijske perspektive u Zelji da takva vrsta raS¢lambe doprinese
proucavanju Vojnovi¢eva jezika s ro manistickog aspekta.

Predmet naSeg istrazivanja u stvari je dvostruk. Kao prvo, slije-
de¢i S ko kov Etimologijski rje¢nik uz ostale rje¢nike navedene u bi-
bliografiji (bilj. 1), ispitivali smo sastav i koli¢inu romanizama u dubro-
vackom narjecju opcenito, da bismo nakon, toga presli na prikaziva-
nje Vojnoviceva jezika, tj. na analizu romanizama u njegovu rjecniku,

Nakon 3&to smo ocrtali osnivanje | razvitak grada Dubrovnika,
klasificirali smo romandzme u leksickom blagu dubrovackog narjecja u
sedam skupina s posebnim osvrtom na njihove izvore postanka.

Prvu skupinu sacinjavaju Cisti venecijanizmi, drugu talijaniz-
mi ne-mletackih znacajki, trec¢u dalmato-romanski leksicki ostaci od
latinskih leksema, ¢etvrtu pretpostavljeni ili moguéi ostaci dalmaito-
-romanskog, petu romanizmi Kkoji su nastali unakrStanjem viSe ele-
menata iz raznih jezika, Sestu grupu predstavljaju pomorski i ribar-
ski termini osobito znalajni za dubrovalki rjeCnik, sedmu romanizmi
ne-talijanskog izvora.

Poseban osvrt posvetili smo gramaticko-morfolodki karakteristic-
nim deklinacionim tipovima imenica muskog i Zenskog roda u dubro-
vatkom narje¢ju kao i glagolima s karakteristicnim infinitivnim na-
stavcima na -at, -jat i -i(e)Skat.

Ukupni broj adaptiranih romanizama u sve cetiri Vojnov-ieve dra-
me iznosi: 861

Originalni romanizmi najzastupljeniji su u Gospodi sa suncokretom.

Osnovni zakljucci na kraju ovog rada mogu se svesti na slje-
dece:

— Vojnovic¢ev jezik u navedenim dramama autenti¢no je i nearti-
fioijelno narjeCje grada Dubrovnika i njegovih stanovnika;

— romanizmi u dubrovatkom narje€ju dobrim su dijelom venecd-
janizmi uz toskamizme i ostale talijanizme Ciji izvor se ne moZe uvijek
sa sigurnoS¢u ustanoviti;

— ima romanizama ikojima je korijen u starodalmatsko-dubrovac-
ko-romanskom jeziku, u balkanskom latinitetu, u grékom jeziku i u
ne-romanskdm jezicima;
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— romanski elemenat duboko je ugraden u osnove dubrovackog na-
rjeCja i predstavlja njegov karakteristican, neodvojivi, organski sastav-
ni dio.

Osnovni je cilj ovoga rada sustavna raS¢lamba ukupnog roman-
skog elementa u rje€niku Vojnoviceve Dubrovacke trilogije,
Ekvinocija, MaSkarata ispod kuplja te medunarodne drame Gospoda
sa suncokretom. Ujedno on predstavlja sazeti prikaz naSe studije pod
istim naslovom.

Do danas jezik lva Vojnovica ostao je predmetom proucavanja
istaknutih domacih i inozemnih stru¢njaka. O njemu su pisali do
prvog svjetskog rata: Stjepan IvSi¢, Vatroslav Jagi¢, Marcel Ku3ar,
Mate] Milas, Vatroslav Oblak, Milan ReSetar, Petar Skok, Aleksan-
dar StojiCevi¢, André Vaillant, Luko Zore i drugi; nakon drugog
svjetskog rata: Cristian Alphons van den Berk, Ivan Brabec, Dalibor
Brozovi¢, Bozidar Finka, Mate Hraste, Pavle Ivi¢, Irmgard Mahnken,
Milan Mogus, Ivan Popovi¢, Petar Simunovi¢ itd. Rasprave navede-
nih autora pretezno su slavistiCkog, serbokroatistickog znacenja i
znacaja. Medutim, romanist kojega zanimaju posudenice iz romanskih
jezika u Vojnovicevu jeziku (iz talijanskog, mletacko-toskanskog, fran-
cuskog i Spanjolskog) na svoj ¢e racun doéi tek bude li procitao stariju
Budmanijevu raspravu o dubrovackom dijalektu, ReSetarovu studiju
o0 jeziku Marina Drzi¢a, zabiljeSke Petra Skoka i Mirka Deanovica
0 dubrovackom govoru, rasute po strucnim casopisima, kao i radove
Zarka Muljaciéa s istom tematikom.l Prikazati Vojnoviéev jezik

1 Osnovne studije i rasprave lkojima smo se sluzili proucavajuéi romanski
elemenat u dubrovackom narjecju, odnosno, u rjeéniku Vojnovic¢ev,ih drama
navodimo kronologijskim redom: P. Budm ani, »Dubrovacki dijalekat kako
se sada govori«, Rad .JAZU, 65, 1888; M. Ku$ar, »Rapski dijalekat«, Rad JAZU
118, 1894; L. Zore, »»Dubrovatke tudinke«, Spomenik SKA, 26. Beograd, 1895;
K. Jirecek, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wahrend des Mittel-
alters. Denkschriften der K. Akad .der Wissenschaften. Phil.-hist. Cl., 48, Wien.
1992, (1); 49, Wien, 1904 (Il, IIl); M. G. '‘Bartoli, Das Dalmatische. Altro-
manische Sprachreste von Veglia bis Raflusa und ilire Stellung in der Apeni-
no-Balkanischen Romania. Schriften der Balkankomission. Linguistische Ab-
teilung IV—V.—II. Ronuinische Dialektstudien. Heft I Einteilung und Ethno-
graphie lltyriens. Mit einer Karte, Wien, 1906; Heft Il.Glossare und Texte.
Gramatik und Lexicon. Mit elner Tafel, Wien, 1906 (Daim.); P. Skok, »Zur
Kunde des romanischen Elements in der serbokroatischen Sprache, Zeit-
schrift fur romanische Philologie, XXXVI, 1912, 641—656; Isti sNeue Beitréage
zur Kumde des romanischen Elements in der skr. Sprache«, ibidem, XXXVIII,
1917, 544—553; Isti Beitrédge zur Kunde des romanischen Elements im Serbo-
kroatischen«, ibidem, XVI, 1921, 147—152, 755—756; G. M aver, »Parole cro-
ate dl origine ltaliana o dalmuticax, AR, VI, 1922, 241—253; listi, »dntorno alla
penetrazione del lessi-co italiano nel serbooroato delta Dalmazia e dei territori
viciinl. @i teri metodologlci«, Atti del R. 1st. Veneto di scienze, lettere ed arti,
LXXXIV, p. I, 1924—25, 749—770: P. Skok, »Zur Chronologie der Palatali-
sienumg von C, G, Qu, Gu vor E, I, Y, | im Balkanlateink, Z R P h, XLVI,
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bez sustavnog osvrta na romanizme u njemu, znaci rasclaniti samo
jedan vid stvarnosti te iste jeziCne grade — Ccinjenica koja je
jedan od osnovnih pokretata naSeg rada ka formuliranom,
najavljenom cilju.

1928, 381—410; Isti, »Zum Balkanlatein«, ibidem, XLVIII, 1928 398—414;
Isti, »O simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na primor-
ju u svjetlu onomastike«, Rasprave, 1V, 1928 1—42; Isti, »Leksikologicke stu-
dije«, JF, VIII, 1928 87—102; Isti, »Zum Balkanlatein«, Il1l, Z R Ph, L, 1930,
484—532; Isti, »L’impon-tance de Dubrovnik dans [I’histoire des Slaves«, Le
Monde Slave, Il, Pails, 1931, 1—11; Isti, »lz dubrovackog volcaibulaia«, Zbor-
nik M, ReSetaru, Dubrovnik, 1931, 429—433; C. Tagliavini, »Dalmatica
lingua«, Encielopedia italiana. X1I, 1931, 243 245; P, Sikolk, NaSa pomorska i
ribarska terminologija, Split, 1933 1—184; M. ReSeitar, -Jezik Marina Dr-
Zita«, Rad JAZU, 248 1933; P. Skok, »Zum Balkanlatein IV«, Z li Ph, LIV,
1934, 175—215, 424—A499; Isti, Dolazak Slavena, na Mediteran, Split, 1934, 1—
278, 2 Kkarte; listi, »Dalmatinski jezik«, Leksikon Minerva, Zagreb, 1936, 284;
G. Alessio, «ll nome di Ragusa, Belicev zbornik, Beograd, 1937, 81—71; H.
Bari¢, O uzajamnim, odnosima balkanskih jezika. I. llirskoromanska jezi¢na
grupa, Beograd, 1937, 340—348; P. Skok, »Problem romanstva i slavenstva
na naSim ostrvima«, Jadranska straza, XVII, 1939; Isti, »Leksikologijske stu-
dije«, Rad JAZU, 272, 1948, 5—90; Isti, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim
otocima, Zagreb, Jadranski Institut JAZU, 1050; M, ReSetar,« »Najstariji
dubrovacki govor«, Glas SAN, CCI, Beograd, 1951, 1—47; A. Kuhn, Romanische
Philologie, | Die romanischen Sprachen. Bern, 1951 (Altdalmatisch, 142—158);
P, Skok, »Postanak hrvatskog Zadra«, Radovi Inst. JAZU u Zadru, I, Za-
greb, 1954, 37—68; V. Vinja, »O nekim oblicima romainsko-islavenskog jezic-
nog mijeSanja«, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 11, 1954, 199-
208, B. Rosenkranz, »Die Gliederung des Dalmatischen« Z R Ph, LXXI,
1954, 209—79; V. Vinja, »Neke etimologicke i semanticke biljeSke«, Zbornik
radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu, IIl, 1955 141—152; P. Skok, »Sur
I'élément grec de I'ancien dalmate, Revue de Linguistique Romane, XX, 1955,
75—76, 22/—230; isti, »Dalmatski jezik«, Enciklopedija Jugoslavije, Il. Zagreb,
1956, 653—655. V. V inj a, »Contributions dalmates au REW de W. Meyer-Liubke,
RL i R, XXI, 1957, 83—84, 249—269; 2. M uljaci¢, »Dalmatinske studije«.
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 1, 1980, 85—100; Isti, »NaSe dalmatsko-
-miletacke posudenice«, Jezik, VI1II, Zagreb, 1060, 5 129—130; I. Brabec, »Die
Mundarten van Dubrovnik«, Die Welt der Slaven, V, 1960, 45—61; Z. Mu-
ljaci¢, w»Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim dokumenti-
ma 14. et, Rad JAZU, 327, 1962; Isti, »Tretman grupa -MN-, -NN-, -LI.-
-RR- u dubrovatkonomanskoim izumirlom govoru i hrvatskosrpske pasudertice,
Zbornik za filologiju i lingvistiku, iknj. IX, Novi Sad, 1966, 49—60; V. Vinja,
»Le grec et le dalmate«, Zeitschrift fur Balkanologie, V, (1967), 2, 203—223;
2. M uljacié, »Noterelle lessicologiehe«, Ricerche slavisticke, XVII—XIX
(1970—1972), 407—418; V. Vinja, »Romarica et Dalmatlea dans le premier
dictionnaire étgmologique croate ou serbe. A I' occasion de la publication du
loi- volume de I'ERHSJ de Petar Skok,« StRAZ, 33—36/1972—1973, 547—571.

Najvazniji rje€nici: K. Boerio, Dizionario del Dialetto Veneziano, Ve-
nezia. 1829; ARJ. Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb, I—X1 (1880—1035), X [I—XVIIl (1952—
1966); Du Cange, Glossarium medine et infimae latinitatis, VI, 1888, Broz-
-lvekovi¢, Rjecnik hrvatskosrpskog jezika, Il, Zagreb, 1901; E. G ami 11-
sch e g, Etymologisch.es Worterbuch der franzOsischen Sprache (EWFS), Hei-
delberg, 1928, W. M eyer-Lubke, Romomisches Etymologiches Wdrterbuch
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Kompleks romanskog elementa u navedenim VojnoviCevim dra-
mama sastoji se od originalnih romanizama i onih koji su se akcenat-
ski, glasovno i morfoloski prilagodili corpusu dubrovackog narjecja.
Prikaz tih adaptiranih romanizama koje smo analizirali prema nji-
hovu redoslijedu u tekstu svake drame Cini glavni sadrzaj naSe
studije, odnosno ovoga rada u kojemu od ukupnog broja romanizama
§to smo ih obradili u Cetiri Vojnoviceve drame mozemo citirati samo
nekoliko karakteristicnin primjera. Nismo analizirali rije¢i roman-
skog podrijetla koje su stekle medunarodni status ili popularnost,
kao npr. bat, buffet, chauffeur, manequin, pardon, portrait- itd.

Adaptirani romanizmi prikazani su pretezno iz semanto-etimolo-
gijske perspektive, u nastojanju da pregled takve vrste doprinese
proucavanju Vojnoviéeva jezika s romanistiCkog aspekta.
Rezultat takva nastojanja sadrzan je u glavi o romanizmima u
dubrovackom govoru opéenito.2

Ocrtavsi osnivanje i razvitak grada Dubrovnika kao i znacCajke
naguzejskog tipa starodalmatskog jezika,8 ispitivali smo koliinu i
sastav romanskog elementa u dubrovackom narjecju.

REW*, Heidelberg, 1935; Dizionario (li marin« médiévale e moderno. Roma,
Reaie Aecademia d’ltalia, 1937—XV; C. Battisti- G. Alessio, Dizionario
climologico italiano, 1—IV, Firenze, 1950; Prati, Vocaholario Etimnlogico
Italiano, Torino, Garzanti, 1951; B. M igliorinl- A. Buro, Prontvario
etimologico della lingua italiana. Seconda edizlone, G. B. Paravia e. C. 1953;
J. Core minas, Diccionario crltico etimélogico de la Lengtia castcllana,
Bern, 1954, I, IlI; M. Deanovié- J. Jérnej, Talijansko-hrvatsko-srpski
rjenik, Zagreb, 1980; Dizionario Garzanti della Lingua italiana, Milano,
1965; G. Devoto, Ai'l'inwentn alla Etimolagia italiana. Dizionario Ethnolo-
gico, Firenze, 1968, N. Zingarelli, Vocabolario della Lingua Italiana. Dé-
cima edizlone, Milano, 1970; V. Vinja- R. Musa nié Spanjolsko-hrvatsko-
-srptiki rje¢nik, Zagreb, 1971, P .Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. I—
111, 1971—1973; Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodiwg jezika, V, Novi
Sad, 1973

Uz navedeno joS: J. Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1830—1888).
Zagreb, 1941; M. Deanovié¢, »DubrovaSki govor i njegovi romanski ele-
menti«, llustrirani vjesnik, 345, Zagreb, 1959; F. Cole, »Dva aspekta u stilu
Dubrovacke trilogije-, Dubrovnik, 1957,3—4, 79—89; St. Ka strop il, »Voj-
noViéeva 'Pastoralna simfonija'«, Dubrovnik, 1957, 3—4, 44—62; M. Mog us,
-Jezi€ki elementi Drziéeva Dunda Ma/roja, Zbornik radova o Marinu DrZtcu,
1369: B. Gavella, Knjizevnost i kazaliste, Biblioteka Kolo, 8 1970; 1 Bo-
Zi¢, »Filip de Dlversis i njegovo djelo«, Dvbrornik, 1973 3, 75—80; D. Bre-
zo vi ¢, »0 dubrovackom govoru u sinkroni]! i dijakronoj perspektivi« (ne-
objavljeno).

2V. odlomak iz naSe studije pod naslovom: »Romainizmi u dubrovatkom
govoru«, Zadarska revija, 1/1979, god. XXVIII, str. 1—19

I Najvaznije rasprave i prikazi utemeljenja i razvitka Dubrovnika: P.
Skok, »lLes origines de Raguse«, Slavia, X, 1931, 449—498; J. Ta-
di¢, »Dubrovnik od postanka do kraja XV st«, u: Grafenauer-Pe-
rovi¢-Sidak, Historija naroda Jugoslavije, Zagreb, 1953, 629—657 i 661—
666; |I. Sdndik, »Dubrovnik«, Pomorska enciklopedija, I, Zagreb, 1955
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Talijanizmi koji tvore osnovni sloj romanskih, posudenica u nje-
mu uglavnom su dvovrsni: venecijanizmi i toskanizmi. Razlikovanje
tih dviju kategorija posudenica nije lako i njegovi Kriteriji joS ni
danas nisu sustavnije utvrdeni. Nekoliko primjera: Imenica: tacin,
-Una »posluzavnik, pladanj« potjeCe od tal. tazzone (ARJ, 17.929)
ali moze da potjeCe i od mletackog tazzona (Boerio, 665). Napu-
Stanje docCetnog »a« obiCna je pojava kod imenica u dubrovackom
narje€ju. Tako imenice muSkog roda koje potje€u od talijanskih
masculina na -one ili mletackih na -on u nominativu singulara za-
vr8avaju na -un: bokun, kdérdin, féstiin, marangin itd. Te imenice
tvore karakteristiCan tip masculina u dubrovackom govoru. Femi-
nina pak Sto u nominativu singulara zavrSavaju na -ijon, genitiv
-ijoni potjeCu od tal. feminina na -ione u nominativu jednine ali
mogu da potjeCu i od mletackih feminina na -ion u tom istom pa-
dezu. Npr. terminacijon, terminacijoni »odredba, adredenje« od tal.
terminazione ili od mletackog terminacian (Boerio, 671). Po-
stavlja se pitanje: koji je pravi autenticni izvor navedenih oblika,
talijansko-toskanski ili mletacki izvor? Na to pitanje etimologijski
rjeCnici ne pruzaju uvijek potpun, precizni odgovor. Tako Sko-
kov Etimologijski rjecnik mletacki izvor dubrovackih romanizama
zapostavlja na racun dalmatoromanskog izvora pa kada se kon-
sultira Boerio i isti primjeri usporede u jednom i u drugom
rje€niku, stara dilema: venecijanizam ili talijanski toskanizam
izazfva sumnju i radoznalost. 1z toga za nas proizlazi zakljucak:
utvrdivati izvore dubrovackih romanizama na osnovi etimologijskih
rieCnika kojima bar do danas raspolazemo nije uvijek moguce na
znanstveno-vjerodostojan nacin ve¢ samo okvirno, orijenta-
ciono. 4

544—548; V. Foreti¢, »Dubrovnik. Povijest«, ibidem, 548—553; L. Beri-
ti¢, »Obalna utvrdenja na naSoj obali«, Pomorski zbornik«, 1, Zagreb, 1962,
252—254; B. Stu lli, »Dubrovnik. Historija«, Enciklopedija Jugoslavije, IlI,
Zagreb, 1958. 126—152; Z. Muljaci¢, »Dalmatski elementi u mletacki pisa-
nim dubrovackim dokumentima«, Rad JAZU, 327, Zagreb, 1962, 339—341; Isti,
»O postanku i imenu grada Dubrovnka«, Dubrovnik, 1965 3, 56—59; Isti,
»Astarea«, Onomastica Jugoslavica, 3—4, Zagreb, 1973—74, 81—85.

4 llustracije radi primjer rijeci: putine (u Sutonu, atr. 113: Mara: Zna$
ona ti drZi korite ovijeh piitina). Kao osnovu te imenice »sitnica, mala stvar«
Skok 3.86 navodi rije¢: p0t, puta. Broz-lvekovi¢, Rjecnik hrv. jezika, II, str.
290, navodedi imenicu piitina »besposlica, male stvari, niSta« ukazuje na os-
novu putitd, putim, impf. 1 (u Dubrovniku) mrdat :puti »kad netko ne umije
neSto reci izravno, nego govori kojeSta; 2. pf. sloz. uputiti, zaputiti, nadputifa.
ARJ, 12. 797 'kao i Skok 3.86 vidi osnovu rije€i u imenici: pat. Na temelju
ovih navoda moglo bi se zakljuciti da rije¢ nije romanizam, ve¢ slavina. Me-
dutim, iz gornjih se podataka teSko moze uoCiti veza izmedu rijeCi: pat, pa-
titi, mrdati i znaCenja imenice piitina. Cini nam se da navedena znatenja
upu€uju prije na romansko: putus »malic. Du Cange, VI, 577 navodi:
Lat. Greac. Putus, mikr6s Puti, mikroi. Hodie etiamnum Itali Putto, puerulum
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S obzirom na dugu mletacku okupaciju moze se pretpostaviti
da je utjecaj mletatkog govora na dubrovatko narjecje bio jedan
od najsnaznijih utjecaja. PolazeCi od te pretpostavke, u prvu skupinu
romanizama u dubrovackom idiomu uvrstili smo venecijanizme, tj.
talijanizme koji se odlikuju mletackim glasovnim osobinama, i koje
Boerio navodi 'kao »Ciste« venecijanizme. Primjeri: lumin -ina »zi-
Zak« od mlet. lumin (Boerio, 316); rémedio »lijek« od mlet. re-
meédio (Boerio, 493); spurjan »kopilex od mlet. spurio (Boe-
rio, 623) itd.

Talijanizme ne-mletackih znacCajki uklopili smo u drugu ka-
tegoriju toskanizama kako smo ih provizorno nazvali.

Primjeri: kolarin, -ina m. »derdan«; 2 »jaka«. Tal. collarino.
Skok 2123 kélur, -Ura m. »bojax. Tal colore. Skok 2129; pjat
m. »tanjir«. Tal. piatto. Skok 2677

Tredu skupinu romanizama po naSoj Klasifikaciji tvore dal-
mato-romanski leksicki ostaci od latinskih lekisema.

Primjeri: galatina »hladetina«. Poimeniceni particip perfekta ge-
latus od gelare, denominal od gelu, -us »led«. Skok 1.564;6 kopsa,
kovsa »but, govede, jarece bedro, stegno krupne i sitne stoke«. Du-
brovacko-romanski leksicki ostatak od lat. coxa prema koSa < tal.
coscia. Poklapa se s rumunjskim coapsa i arbanaskim kojske-kafsha
(Ulcinj). .Skok 3.476.

U Cetvrtu skupinu spadali bi romanizmi koji su pretpostav-
ljeni ili moguci ostaci dalmato-romanskoga.

Primjeri :arsan »arsenal«. MoZda dalm-rom. *arsin(a). Sko k 2.63;
picilj »Cipka«. Od starotalijanskog pizza na sufiks -ilj koji moze biti
dalmato-romanski za latinski deminutiv -ellus. Skok 2.653; vala
f »obalska uvala, zaljev, dolinac. MoZe biti dalmato-romanski lek-
sicki ostatak od lat. vallis. Skok 3 561

vocant, unde nostrum, Petit... « Id. ibid. str. 579. U ovom iskazu »mali« ima
doduse svoje odredeno znacenje: djecak, djecacic. Medutim, izmedu »djeCaka«
i »maloga« opcenito s jedine, 4 »male stvajri, sitnice« i si. s druge strane,
znalenjska veza ili asocijacija izgleda nam daleko logi¢nija od one izmedu
»mrdati«, »put« i znaCenja imenice putine. Posljednja se u Vinkovu rjecniku
definira kao -Té&ndelei, nugae« (s naznakom da se govori u Dubrovniku).
Ove definicije »razig-ranost«, »ludorije« impliciraju pojam nec¢ega nestasnog,
opc¢enito malog te potkrepljuju vezu: malo-razigrano-besposlica-nista na ra-
zini daleko Sireg semantickog plana. Stoga, polazeé¢i od takvih asocijacija,
skloni smo imenicu putine smatrati prvobitnim romanizmom.

Ista se imenica pojavljuje i u mnoZini pojatana sa rutine: putine i ru-
tine »besposlice, male stvari, niStax. Taj je izricaj u Dubrovniku zamijenio
staru rijec: Surke. Usp. »Sunke babe JuriSe« u znacenju »aprilska 3ala«. V.
o tome Z Muljacié »Noterelle lessicologiche«, Ricerche Slavisticke, vol.
XV"SEXIX' 1970—72, str. 415. Isto: Rec€nik srpskohrv. knjiz. jezika, V, 1973,
str. .

5 Jedini dalm.-rom. leksi¢ki ostatak koji je uSao i u zapadne romanske
jezike: tal. galantina (16 st.j, franc, galantine (ve¢ u 12. st.j, Spanj. gualantina.
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U petu skupinu ubrojili smo romanizme koji su nastali una-
krStenjem viSe elemenata iz raznih jezika.

Primjeri: matafolikon »Celjade koje bunca«. Grcki pridjev na
-ikos unakrstio se u Dubrovniku s tal. pridjevom matto »lud« i tal.
folle »lud«. Skok 2.387; mlaka(j)ica (atmosferski termin) »toplo,
mlako, mimo vrijeme«. UnakrStenjem izmedu mletacke rije¢i ma-
caizo »isto« i naSeg pridjeva »mlak«. Skok 2 440; saplin, -Una »vrst
sapuna za pranjie«. Unakrstenjem sapo i sabulum nastalo zacijelo
odatle Sto se pijesak mijesao pri pranju. Skok 3.203.

Sesta grupa sadrzi ribarske i pomorske termine, osobito zna-
Cajne za dubrovacki rjecnik.

Primjeri: kalafat m »majstor drvodjela koji gradi brodove«. Tal.
calafato. Skok 2.17; noéstromo m »voda palube«. Venecijanizam:
nostramo. Boerio 579; reCijak, -4ka. m »mreZa na vrhu skuplje-
na, a na dnu olovo«. Retiaculum, cl > 1prema mletackom rezzaglio.
Skok 3.137—138«

U sedmoj grupi navedeni su romanizmi nepouzdanog ili ne-
talijanskog izvora, pretezno latinizmi i grecizmi.

Primjeri: mrkjenta f »hrid u moru, greben, velike, strme litice«.
Osnova je rijeCi murex, cis, tal. murgia (Kalabrija) »stijena«. Skok
2. 4677 cécina f »cvr€ak«. Lat. cicada > cigala, sa zamjenom docet-
nog -ada deminutivnim talijanskim sufiksom -ina. Skok 1.260;
kutao, kuto, -tla 1 »CaSa mjedena, drvena ili limena sa ru€icom i po-
klopcem«. 2. »mjera od lima za vino i druge tekucine«. Cotylus <
grckoga kotylos Skok 2 248

Vodedi raCuna i o gramaticko-morfoloskim znacajkama, u poseb-
nu skupinu uvrstili smo najvaznije deklinacione tipove u dubrovac-
kom narjeCju. To su: masculina kojima nominativ jednine zavrSava
na -6, -ao, kao oSpedd, -ala (bolnica), fortund, -ala, (oluja, veliko ne-
vrijeme); ofiCo, -ala (Casnik) itd. i na -at s nepostojanim »a«: konat,
kdnta (racun), pénat, ponta (most), porat, porta (luka), veras, versa
(stih) itd.; feminina s nastavkom -ijon u nominativu i S nastavkom
-ijani u genitivu jednine: diskrecijon, diskrecijom, emigracijon, emi-
gracioni, funcijon, funcijéni. Neke od tih imenica preSle su u mascu-
lina, kao procesijun, procesijuna.

«Skok je imenicu: reCijak prouCavao u djelu: »Zum Balkanlatein,
ZRPh, XXVIII, 1928, 398—413. U njoj je vidio dokaz da se skupina -ci <u ra-
guzejakom .nije palatalizirala, ¢ak ni kada se radi o primarnom -(A)CIU.
Uzrok tom arhaizmu Skok je naslu¢ivao u bizantskom utjecaju. V. i Mu-
ljaciid, Rad JAZU, 327, 249, 270, 272, 276.

7Muljaci¢, Rad JAZU, 327, 246, kaze da »predak rijeCi nije tocno
ustanovljen. 'K' moZe biti i zbog asocijacije s bojom mrk, jer 'ta posudenica
zbog -en ne suvide stara, znaci donji sloj kamene obale’ koji je izlozen moru
te se po tamnoj boji razlikuje od ostalog kr3a.
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Drugi tip feminina predstavljaju imenice koje u nominativu jed-
nine zavrSavaju na -at i tada ,se mijenjaju kao zZenske osnove na -i.

Primjeri: félicitat, feliCitati (sreca), krudéltat, krudeltati (okrut-
nost), libértat, libértati (sloboda). Te imenice potjeCu od starotoskan-
skih na -ate ili -ade.

Glagole, pridjeve, priloge, prijedloge i veznike objedinili smo u
posebnim skupinama bez obzira na njihove etimologijske izvore.

Infinitivi glagola u dubrovackom narjecju zavrSavaju redovito na
-at. Medu njima istiCu se oni sa zavrSetkom na -jat i oni sa zavrSetkom
na -i(e)skat. Npr. infinitivi kao imponjat, kompanjat, pro>ponjat itd.
tvoreni su prema prvom licu tal. prezenta na -io (imponio, compo-
nio, proponio) od lal. tal. imponere, componere, proponere itd.

Glagoli s infinitivnim nastavkom na -i(e)Skat zadrzali su glasov-
nu skupinu -s(8)k- pod utjecajem prvog lica jednine prezenta i tre¢eg
lica mnoZine talijanskog prezenta. Npr. divertiSkat se (zabavljati se)
prema tal. prezentu u prvom licu jednine divertisco. Ovamo spadaju
glagoli: bandéskat (bandire-bandisco), pateskat (patire-patisco), re-
buskat (reuskat-riuscire, riesco) i drugi.

Nakon Sto smo, slijedeéi Skokov Etimologijski rjecnik, Kklasifici-
rali sve vrste romanizama u dubrovackom narjecju, presli smo na
opisivanje adaptiranih romanizama u navedenim Vojnovicevim dra-
mama. Sljedecih nekoliko primjera pokazat ¢e na koji smo nacin iz-
vrsili tu vrstu analize.

| Dubrovacka trilogija:8 Allons enfants... Str. 2 Kamara u
kuc¢i Orsata Velikoga.

Isto: str. 40, 164, 186, 224.
Kamara, f: soba, klijet. Kamara djévojaka »djevojactka sluZinska
soba«. Kamara od posjeda »soba za primanje«. Od mletackog camara

8 lzdanja Dubrovacke trilogije: Dubrovacka trilogija, Matica Hrvat-
ska, 1902; Matica Srpska, 1909; Trece izdanje, Osijek 1911; Narodna knjiZnica,
Zagreb 1918; Srpska knjlzevna zadruga, 1927, (Ekvinocij Zora, Zagreb, 1951;
Pavleti¢ Vlatko: Skolska knjiga, Zagreb, 1962; (Maskarate ispod kuplja), Nolit,
1963; Biblioteka »Golub« Zora, Zagreb, 1971, Geranium, Mladost, Zagreb, 1973

Za ovaj rad koristili smo se tre¢im izdanjem Dubrovacke trilogije iz 1911
godine (Osijek, Knjizara Radoslavu Baci¢a). Na takav izbor potakla nas je op-
Cenito sklonost prema izdanjima koja su nastala jo§ za trajanja pjesnikova
Zivota. U njima_Vojnovi¢ je prisutniji nego u onim, istina, u mnogotem dox
tjeraniijtm kasnijim publikacijama. U saZetom predgovoru »osijeckoj« verziji
pjesnik je sam napisao: »U ovome su treCem izdanju sadrZzane sve promjene,
svi ispravci i svi umetci toli drugog izdanja (Novi Sad, Matica Srpska 1909),
koli kazalidnog izvornog manuskripta. Nadodan je i kona¢ni akord cijele tri-
logije u LukSinoj tajni iz Suvremenika (1910). U Zagrebu, ljeta 1911
l. V«. PosegU smo za »-osijeckom« verzijom ne samo zbog posebne uocljivosti
romanskih posudenica koje su u njoj tiskane krupnim slovima a neke. osobito
reCenice u talijanskom izvorniku, prevedene su I na na$ jezik, nego takoder
| iz poStovanja prema saZetoj ocjeni koju je sam pjesnik o tom izdanju napisao.
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ili camera, lat. camera, gr. kamara. RijeC je postala balkanska: rum.
camara, bug. kamara »zimnik«, arap. kamare »svod«. Ovamo spadaju
i Spanj. kamarila preko njem. izgovora od Spanj. camarilla te kdmora,
komora (Rab), starija posudenica iz balkanskog latiniteta s promje-
nom »a« i »0«. Usp. jo§S komara, komomjak, komura (18 st. Dalma-
cija) »koliba u kojoj se sir pravi i maslo bucka, na 4 soje blizu stru-
ge od tora«. Sa sinkopom penultime kdmbra (Vodice) »sobax —
slov. kdmra »izbax, kamrica od furl, k'ambra-ciambm < chambre,
ARJ, 2 130, 131, 398 4.783 Boeri o, 8 Budmani, 65 165
KuSar, 118 15 REW\ 1545 Skok, 224, 25
Str. 40. Lucija: MoZzemo po¢ u vaSu kamara smolit rozarijo.
TsLo: str. 186.
RoOzarijo, -ija m: veCernja molitva uz krunicu; krunica, brojani-
ce. Tal. rosario < uc. lat. rosarium. Usp. na -arius > ar ruzar, -ara-
ruzarij/ruzarij — (disimilacija r-r > 1-r luzarij — Istra) = luzar
(Cres) »vecernjicax, luzorij »krunica«.
ARJ, 6.230,232.14.168.192. Budmani, 65 164 REW,S 7375
Skok, 3.174.

Str. 6. Knez: reko sam, da se uputite, neka isaju bandijeru isprid
sv. Vlaha:
Isto: str. 211
I'sa |, -am pf.: podignuti. Pomorski termin (Perast, Dubrovnik, Cav-
tat, C|I|p| Mljet, Voltidi, Stuli¢). Od mlet, issar (tal. issare). Franc.
hisser, hol. hijsen. Romanizmi nisu refleksi holandskoga. Po Skoku
glagol stoji u vezi s grckim denominalom hypsd »dizati, podignuti«
od ta hypsos »visinax. Usp. iSat, -am(Rab) -jiSat, -am(Bozava).
Boerio, 296 Diz. di Mar. 373 KuSar, 11825 REWS3 4149
Skok, 1 729
Bandijéra, f: zastava barjak (Dubrovnik, Cavtat, Perast, Mljet).
Tal.-mlet. bandiera. ZnaCenje ove izvedenice na -aria <Z fr. iére (ban-
niére) izlazi iz gotskog bandwa »znak, zastava, barjak«.
Boerio, 36 REW3 929 Skok, 1 106
Str. 69. Svi: Strasno ... imenso!...
Imenso, adv.. divno, sjajno. Tal. immenso. Razlika u naglasku.
Str. 7. Orsat: Eno nam lagja naSijeh u portu.
Po6rat, porta m: luka, pristaniSte (Perast, Dubrovnik, Mljet, Po-
ljica, Rab, Bozava, Sibenski otoci, Istra), Od mlet.-tal. porto, lat.
portus.
ARJ, 10.859. Budmani, 65 166. REW3 6677. Skok, 3.10.

Il dio Trilogije: Suton.
Str. 102. Made: Katal!... Kata! .. . donesi lukjernar!
Isto: str. 107. 5
Luk i ()ernér, -ara m: mjedeni stolni svijecnjak sa dvije do Ce-
tiri svijee na ulje. Dalm.-rom. leksicki ostatak kako pokazuje ocu-
vani velar »c« kao u kimak, od lat. licerna, »u« prema lix, licis
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od gr. Iyhnos (prema Battistiju preko etrus¢anskog medija) i sufiksa
-arius > ar. RijeC bi mogla biti i hiperjekavizam kao: kjema, pijer-

ka, prudijes.
ARJ, 6. 186, 189 212—213 Budmani, 65161 Skok, 2.329.
Str. 106. Ore: — 1 eto ti procCesijuna kako na Korosante . ..

ProcCesijun: str. 148 Korosante: str. 178,
Procesijun, -Gna m: povorka, vjerski ophod. Tal. processione <
lat. processionem. Usp. procCiSijun, prosincidon s umetnutim »n« pred
afrikatom.
Budmani, 65 166. K uSar, 118 21. ReSetar, 248 227. Skok,
3.48.
Korosante, kor6sanata pl. f.: Tijelovo (blagdan). Od tal. corpo
santo < lat. corpus sanctum, Dubrovacki pisci prevode »alith tijelo
gospodinovo — tijelo slavno (Budva)«. U Dubrovniku od 18. st. Upa-
da u oti fpl. i ispadanje »p«. Usp. kod katolika Arbanasa Korbi Kri-
shtit (Ulcinj) »tijelovox.
ARJ, 5 346.347. Skok, 2216.

Il dio Trilogije: Na taraci.
Taraca jo$ na str.. 143 145 163 168 169, 174, 182 185 186, 187,
190, 191, 192 193 194, 196, 200, 201, 203, 205, 207, 211, 212, 220,
233, 234
Taraca, f.poplocaniih cementirani prostor pred ku¢om ili na ku-
¢i. Od mlet. terazza s asimiliranim naglasenim vokalom.
Boerio, 670. Skok, 3443
Str. 172 Gospoda Mare: Nasuli su more ispod Skara?!
Skar, -ara m: brodogradiliste. Dubrovnik, Vrbnik, Omisalj. Od gr.
esharion. kslat. escharium. Nejasan je razvitak Skver, -era (Bozava,
Rab, Dalmacija) < mlet. squero, stmlet. squadro ako se moze pove-
zati sa Skar.9
KusSar, 118 23 REWS 2915b. Skok, 3.399. Zore, Dubrovacke
tudinke 25.
Str. 235 Gospar LukSa: .. da ne reCu da sam ribambisko!..
Ribam biSkat pf: podjetinjiti, ishlapiti. Mlet. ribambir, tal. ri-
bambire, 1 lice prezenta ribambisco. Osnova rijeCi je BAMB »djeti-
njast, budalast«. Od nje potjecu izvedenice bambino i franc, bambin.

» U €lanku: »Ven. squero, catal. ESCAR, Saggi linguistics, Firenze,
1957, str. 296—299, M igliorini na strani 299 dubrovacki Skdr definira ovim
rijeCima: "A Ragusa si dice Skar che risale a *scaro e non a squero (Zore, D.
tud. 25); altrove lunga la costa dalmata, skver, dal. ven. squero«.

Latinske isprave iz 14. i 15. st. potvrduju analogne oblike duZ obale Sre-
dozemlja: u Liguriji scarium »brodogradiliSte«, u Provansi scarum »brodogra-
dilidte«, na Siciliji scaru »most za pristajanje«, na Malti scaro »most za pri-
stajanje«. Sve te rijeCi, ukljucivsi i katal. escar potjecu od grtkog eshéarion.
M igliorini, nav. dje., str. 297. Od grckog eshérion ali krizanjem sa quadra
nastala je varijanta squéro. M igliorini, Studi Romanzi, XVIII, 93—96.
Diz. di Mar. 977. Na temelju navedenih glasovno-jezitno argumentiranih poda-
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Boerio, 502 REW3 921

Il Ekvinocijo0
Str. 45, Frano: Lucija! .. ne tancaj me!
Tantat, tatam i tancem: iskuSavati, napastovati. Oblici sa en
mjesto an su talijanizmi; sa an zacijelo dalm'.-rom. leksiCki ostatak
od lat. témptare > tal. tentare. Usp. istro-rom. tantar, tamtati (Ra-
njina, Dubrovnik) — prijenosom ¢ u infinitivu iz prezenta tancati
(Perast) = (n¢ > nd), tandati (Prcan;j).
ARJ, 7.677,6809.352 Budmani, 65 167. KuSar, 118 25 REW3
8633. Skok, 3.458.

Il MaSkarate ispod kupljall
Isto: str. 53, 55, 57, 58, 59, 93, 101
Maskarata, f. maskarada, zabava, ples maSkara. SloZenica od
imenice maskar i .sufiksa -ata. Maskar (M. Drzi¢) — masSkara f pored
msSkara (17 st. Vuk, Bosna). 1 »obrazina«, 2. »Covjek koji nosi obra-
zinu, krabonosica«, 3 »3ala, rug.« od tal.-mlet. maschera, mascara,
izv. od srlat. masca i sufiksa -era. Internacionalna maska (19. st)
»obrazina, krinka«x < masque upucuje na dvostruko znacenje: 1
»obrazina, maska« potvrdena ve¢ u 7. st.; 2. masca »vjeStica, Carob-
nicak, u mnozini »duhovi pokojnika« potvrdeno ve¢ u longobardskim
zakonima, vjerojatno germanskog podrijetla. Usp. novoprov. masco
»Carobnica«, mascotto »andeo srece, amajlijax, mascotte »isto«.
ARJ, 6.494, 496, 512, 513 REW3 5394. Skok, 2.381.

IV Gospoda sa suncokretom12
Str. 42. Vitale: — naSao sam opet... po tamnim »riima« ...
Rio, rija, m: uski kanal u srediStu Venecije. Rivo »isto«. Opce zna-
Cenje ove poetske rijeCi jest »potok, potoCic«.
Diz. di Mar,, 11, 785,

Ukupni broj adaptiranih romanizama iznosi: u

Dubrovackoj trilogiji: 400
Ekvinociju: 196
Maskaratama ispod kuplja: 232
Gospodi sa suncokretom: 33

taka treba precizirati, odnosno, dopuniti definicije .navedene u Skokovu
Etimologijskom rje¢niku, 3, 399,

10 Izdanja Ekvinocij, Matica hrvatska, sv. CLXXXVI—CL.XXXV, 1985
Njime smo se sluZili u naSem radu. Ekvinocijo, Srpska knjizevna zadruga, 1905;
Srpska Stamparija u Dubrovniku, 1922; Ekvinocij, Dubrovacka trilogija, Zora,
Zagreb, 1951

1 Izdanja: Maskarate ispod kuplja, »Zabavna biblioteka«, Zagreb, 1922,
izdanje koje smo Kkoristili, Dubrovacka Trilogija (MaSkarate ispod kuplja),
Nodit, 1963.

12 Izdanja: Gospoda sa suncokretom, lzvanredno izdanje Matice hrvatske,
Zagreb, 1912; Srpska Stamparija u Dubrovniku, 1920. Mi smo upotrebili starije
izdanje iz 1912 godine.
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Originalni su romanizmi najzastupljeni]i u Gospodi sa suncokre-
tom, Cija se radnja odigrava u medunarodnom svjetskom mletackom

drustvu. Sljedeéi primjer sa strane 87. Candiano: ... Ali danas
»Les affaires sont« ... Vitale: ... les reines!
(Candiano: ... ali danas »dogadaji su« ... Vitale: ... kraljice!)

Izvorni talijanizmi, francizmi, hispanizmi i latinizmi u pojave
Vojnovicevih dramskih lica unose zvuk karakteristine vjerodostoj-
nosti koja ujedno obiljezava i odredenu drustveno-klasnu barijeru
medu njima. Upravo po tome taj se aristokratski jezik (podsjetili
bismo osobito na Gospodu sa suncokretom) razlikuje od jezika Lu-
cija, Kristina, Kata, Vica, Gjiva, Vuka, meStra lva i ostalih pucana.
CeSce originalni francizmi pokazuju elementarne jezine i pravopisne
greSke. Suprotno Kastropilu, smatramo da se u ovom sluaju ne
radi o »fautes de distraction«, dakle o pjesnikovoj nepaznji ve¢ o
njegovu nedovoljnom poznavanju pisanog francuskog jezika, bez ob-
zira na to Sto je Vojnovi¢, kako je poznato, bio u salonima smatran
»Parizaninom« i Sto je dobro vladao francuskom salonskom konver-
zacijom. Analogni sluCaj predstavljaju neki knjizevnici i pjesnici
kajkavskog jeziCkog podrucja koji su veoma vjesto vodili tipiziranu
konverzaciju na njemackom, bolje reci, austrijskom jeziku a da zato
ipak nisu na tom jeziku bez greSaka i pisali.

OPCI OSVRT | ZAKLJUCCI

LeksiCka grada koju smo analizirali predstavlja sintezu vidova,
slojeva i gibanja romanskog elementa u dubrovackom narjecCju kao
i intenzitet romanskog utjecaja na njega.

O govoru dubrovackih plemiéa opcéenito saCuvana je sljedeca
ReSetarova ocjena: DZore Drzi¢, vrSnjak najstarijeg dubrovackog
pjesnika S. Mencetica, i M. Vetrani¢ koji je iza te dvojice najstariji,
nisu bili plemici, ve¢ obi¢ni gradani a nisu bili plemi¢i ni mnogi
drugi pjesnici XV 1 stoljeca (Dimitrovi¢, Cubranovié¢, P. Vodopi¢, Na-
ljeSkovi¢, BuresSi¢, M. Drzi¢, M. Mazibradi¢ itd.). Plemi¢ Mencetic¢
piSe i »zat« i »zaSto« a mnogo ¢eSée piSe »med« umjesto »meu« dok
gradanin Dz. Drzi¢ ima samo jedanput »zaSto« a nema nikad »med«
nego stalno »meu«. Plemic i stariji Menceti¢ ima gotovo bez izuzet-
ka mlade oblike »dodi«, »dodem« dok gradanin i mladi Vetrani¢
radije upotrebljavaju starije oblike »dojti, dojdem« itd. Prema tome,
plemi¢ Menceti¢ voli Stokavske i mlade oblike dok gradanin Dz.
Drzi¢ i Vetrani¢ vole Cakavske i starije oblike. Nasuprot ReSetaru
Jagi¢ vjeruje da su dubrovacki plemiéi bili povezaniji s plemiéima
ostalih dalmatinskih gradova nego s narodom na selu. Najstariji du-
brovacki ljetopisi potvrduju da iza godine 1744. dubrovackim ple-
mic¢ima nije viSe bilo dopusteno da se Zene s djevojkama iz naroda
ve¢ samo s djevojkama iz plemickih ku¢a u Dubrovniku, iz Dalma-
cije i Albanije. (Monum. Slav, merid,, X1V 9. 181).
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Ako ReSetarovo misljenje i ne kazuje niSta o romanskom vidu
jezika dubrovackog plemstva i gradanstva, ono svjedoCi o razliCitoj
naklonosti jednoga i drugog prema odredenim jezickim oblicima koji
pripadaju distanciranim izrazajnim slojevima. U njima se romanski
elcmenat ipak i podrazumijeva ako se ima na umu kronologijski
razvitak dubrovackog narjeCja, koje bez romanskog elementa ne
bi predstavljalo nikakav specifiCan posebni govor. Treba tu ipak
utvrditi i sljedece: Gradsko stanovniStvo potpadalo je pod utjecaj
romanizacije daleko jaCe od seoskog. Putem trgovine, Skola, drus-
tvenih dvojezi¢nih kontakata grad je romanizme primao izravno i
prenosio ih na selo. Kako je ve¢ formulirao Vinja, selo romanizme
prima »iz druge ruke« u razoblicenom ili nerazumljivom obliku ali
s viSe osjeCaja i uvjerenja da zaista prima strani elemenat. Izlazi iz
toga: romanizmi koje je dubrovacki idiom u sebe upijao odrzali su
se osobito u govoru vlastele i gradskog stanovniStva a u manjoj mje-
ri, iako i tamo, u jeziku obi¢nog puka koji je uspio saCuvati i zna-
Cajni broj lijepih narodnih rijeCi. To moze potkrijepiti mnogi pri-
mjer iz Vojnovi¢evih drama. Uzmimo samo dijalog Vuka i gospara
LukSe. U njemu dvoja razliCita usta izgovaraju uobiCajene i kljucne
romanizme dubrovackog narjecCja. | vlastelin LukSa i pucCanin Vuko,
njegov »spurjan«, putem ovih izraza oCituje pripadnost zajednickom
tlu meduljudskih jezi¢nih dodira, odavaju nevidljivu povezanost s
podnebljem specificnog naCina izrazavanja u ophodenju predstavni-
ka oprecnih drustvenih slojeva. Nepatvorenost Vojnovi¢eva jezika,
ili, Vojnovicevo odlicno poznavanje govora ljudi bivie Dubrovacke
Republike uvjetuje to raCvanje u individualnu dubinu izraza i ko-
lektivnu jezicnu svijest. Drugim prizvukom zvuci ve¢ razgovor vladi-
ke Mare i obogacenog seljaka Vase: dvopjev krepkog hercegovackog
govora i otmjenog melodioznog i Cistog dubrovackog govora. Poneki
tipican romanizam u Vasinoj besjedi njoj ipak ne daje boju dubro-
vackog narjeCja kao besjednikova materinskog jezika. Tako Vuko i
Vaso u medusobnoj usporedbi ostaju dva svijeta jezi€ne osjecajnosti,
dvije zasebne jezi¢ne pojave na istoj materijalnoj pozadini Zivotnog
prostora ali u dva razliita akustiCka okvira. U jednom, Vukovu,
romanski elemenat izbija iz prirodeno-fizioloski iskovanog govornog
lanca, u Vasinu okviru, u ukupnom tonskom vibratu njegova herce-
govackog govora presadenog u dubrovaCku sredinu, romanski ele-
menat dozivljava modulaciju svoje iskonske romanske pjevnosti,
postignute akcenatskim ucincima, sazvucjem rezonantnih suglasnic-
kih skupina i ravnotezom receni¢nog ritma, u deklamatorski andante
ne viSe prirodenog, nego usvojenog, navikom izgradenog izrazajnog
toka i ponaSanja.

Prilagodeni romanizmi u Vojnoviéevu dramskom izrazu potjecu
iz dva glavna izvora: mletaCko-toskanskog i starodalmatskog. Naj-
brojniji su venecijanizmi. Ovdje treba ponoviti da to¢no razgranica-
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vanje venecijanizama od toskanizama, odnosno, od ostalih talijani-
zama, predstavlja poseban problem pronalazenja i formuliranja toc-
nih kriterija za takvo razmedavanje. Sumarno se moze pretpostaviti
da posudenice u dubrovackom narjecju pretezno potjecu iz mletac-
kog idioma a manje iz talijanskog knjizevnog jezika. Tome u prilog
govore povijesni razlozi kao i opcCa slika, odnosno stanje romanskog
elementa na podrucju Dalmacije.B

Slicno moze se ustanoviti i u odnosu na grcke posudenice Sto
ih je grckoromanska koegzistencija romanskoslavenskoj ostavila u
nasljede. Grecizmi na podrucju Dalmacije potjeCu iz tri vrela, od
kojih je juznotalijansko osobito zanimljivo. Istrazivanje svakog od
ta tri izvofa grecizama, posebno u dubrovackom narjeCju, takoder
jo§ predstoyji.

Romanski elemenat u rje¢niku Vojnovicevih drama obuhvaca:

— venecijanizme i talijanizme iz neromanskog izvora: amiral],
bandijéra, bumbék, dardin, kikara, kotradanca, papag6, skar, sku-
na, i glagol isat;

— leksiCke ostatke dalmato-romanskog: arbir, bulikan, dum,
didmna (dimnica i dimnjaca), fjélica, kimak, luk(i)jérnar, mio, né-
plca, placa, ranketiv, rota, saloca i Skina;

— leksicke ostatke balkanskog latiniteta: bisage, bjecva;

— moguce latinizme: blanak, duplijér, p(a)rlabié, zmuo;

m-mkljutne romanizme: dardin, skale (skalica, skalinata, skalin),
taraca, tavolin;

— imenice: Celpa (ciopa) i mir Ciji se romanski izvor teze na-
zire.

MorfoloSki karakteristicni tipovi masculina u nominativu jed-
nine zavrSavaju na nastavke:

-at s nepostojanim »a« prema talijanskim imenicama muskog
roda na suglasnicki ¢vor »o«, »e«: divertimenat <C divertimento, ele-
fanat < elefante, guardinfanat < guardifante, inkanat < incanto,
kénat <C conto, kurenat < corrente, muéikanat < musicante, pénat
<jponte, porat < porto, pulenat <Zponente, regjimenat < regimento,
sentimenat < sentimento, véras < Verso;

BU svom radu: Sugli italia nismi penetrati nel serbo-
-croato negli ultimi cento anni«, St RAZ, 1 (1956), 56—82, Jer-
nej, na str. 65—66, ustvrduje (navodimo u prijevodu): -Od XV stoljeta pa
dalje mletacki je dijalekat u svim isto¢nim obalnim zonama Balkanskog polu-
otoka zauzimao odlugujuéi polozaj is obzirom na ostale istaknute talijanske
dijalekte; i tako su u ovoj zoni hrvatskosrpski dijalektalni talijanizmi najve-
¢im dijelom venecijanizmiix.

Ovdje bismo podsjetili i na prvi skromni pokusaj prikazivanja talijanskog
elementa u hrvatskosrpskom jeziku Sto ga je poduzeo Fran Kurelac u radu
pod naslovom »VlaSke rije€i u jeziku naSem«, RAD JAZU, XX, 1872 93—137,
gdje je alfabetskim redom navedeno tridesetak tudica i talijanskih posudeni-
ca, kako starih u Maruliéa i Mencetica, tako i onih iz Kureléeva doba
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-un tal. -one: bataljun < battaglione, bakin < boccone, féstiin
< festone, kordiin <C cordone, kréplin < crepone, marangin
<Z marangone, procesijin < processione, salin < salone, tacin
< tazzone;

-in tal. -ino: dakobin <. giacobino, dardin <.giardino, kolarfn
<Zcollarino, ocalin < mlet. ocialino, orécin < orechino, skalin
-< scalino, salin < sciallino, tavolin <i tavolino.

Tip masculina na -6 od stegnutog -al, -ii u Vojnovi¢evim dra-
mama pojavljuje se u ovim primjerima: bario, barjela, baud, badla,
férd, -ala, fortund, -ala, denérd, -ala, kaéud, -dla, kanjud, -lla,
mijendud, -0la, oficd, -ala, oridind, -ala, ospédd, -ala, papagd, ala,
tempar6, -ala.

Na nastavak -Ur od talijanskog -ore u nominativu singulara
zavrSavaju masculina: ambasatir < ambasciatore, imperatur < im-
peratore.

Tip feminina na -ijon, -ijoni predstavljaju primjeri: ambicijon,
-ijoni, diskusijon, ijoni, elecijon, -1jéni, emigracijon, ijoni, funcijon,
-1joni, revolucijon, -ijéni, terminacijon, -ijoni.

Glagoli s romanskom osnovom i naSim infinitivnim nastavkom
-ti mijenjaju se po konjugacionom sustavu naSeg jezika. Kljucni
glagoli u Vojnovicevim navedenim dramama su: balat, décidat, du-
bidat, fatigat, gustat, légat, parat (se), prolégat, te glagoli sa zavrset-
kom na -jat u infinitivu prema prvom licu talijanskog prezenta na
-io: kompanjat, propdnjat. Na -Skat u infinitivu zavrSava glagol:
divertiskat se.

Kljuéni prilozi na -0 su sljedeéi: imenso, naturalo, posibilo,
sikuro, teatralo.

Zaklj ucci kojiizlaze iz ovdje iznesenog su sljedeci:

1 Dubrovacko narjeCje proizvod je povijesno-etniCkog sukob-
ljavanja starosjedilackog romanskog podsloja s njegovim grékim
elementima i slavenskog i mletackog nadsloja.

2. Romanizmi u dubrovackom narjecju dobrimlsu dijelom ve-
necijanizmi, uz toskanizme i ostale talijanizme od kojih izvor jo$
nije uvijek to¢no utvrden.

3. Ima romanizama kojima je korijen u starodalmatskom du-
brovacko-romanskom jeziku, u balkanskom latinitetu, u grékom
jeziku i u neromanskim jezicima.

4. Vojnovicev jezik u njegovim' »najdubrovackijim« dramama
ostaje autenticni, neartificijelni govor grada Dubrovnika i njegovih
stanovnika. Vojnovi¢ je, naime, kako navodi Gavella (Knjizevnost
i kazaliSte, str. 239) »jezicno Dubrov€anin, nalazei u sebi ono
dubrovacko uzivanje u skladnosti, socnoj zivosti i elasticnoj mogué-
nosti elegantnog obuhvadanja i kompliciranijih kulturnih potreba,
ali sa stalno naglaSenom kontrolnom tendencijom da mu elementarna
jezina prirodenost ne zapadne u folklorne nizine, da stalno bude
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svjesna svoje umijetnicke funkcije«. To je i razlog, izmedu ostalog,
zasto se Vojnoviceve drame teSko prevode na strane jezike, zaSto
se i u najboljim prijevodima osjeca promaSenost stilskih i stilisti¢kih
ucinaka koje jedino izvorna jezi¢na grada moZe posti¢i. Fenomen
Vojnoviceva jezika sastoji se u njegovoj prirodeno-prirodnoj dvo-
dimenzionalnosti izrazajnog dijapazona. lako se pjesnik nastoji ogra-
diti od »folklornih nizina« njegov jezik nije lisen folklornog bogat-
stva i izraza. Njega dobrim dijelom, duboko u njegovu neizbrisivom
podsloju obrazuje romanski elemenat, neodvojiv od dubrovackog
narjeCja Ciji je sastavni, karakteristicni dio. | ne samo to, nego i
vrsta drevnog jezicnog folklora koji krasi skladno i zvucno tijelo
dubrovackog jezinog izraza od samog trenutka njegova postanka.
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V. Gerersdorfer: L’'ELEMENT ROMAN DANS LE THEATRE DE
IVO VOJNOVIC

R ésum ¢

Cet article est la synthése de notre étude qui porte le méme titre, et dont
le but était d’analyser et de présenter dune maniéere systématique I’¢lément
roman complet dans le vocabulaire des pieces de théatre »les plus ragusaines«
de Ivo Vojnovié, soit »Dubrovacka Trilogija*, »Ekvinocijo«, »MaSkarate ispod
kuplja« et »Gospoda sa suncokretom.

L%lément roman dans les oeuvres citées se compose des mots romans
originaux, et de ceux qui ise sont adaptés au systéeme phonétique et morpholo-
gique du dialecte ragusain. Ces derniers, c’est — a — dire les mots romans
adaptés, sont I'objet de notre étude systématique.

Aprés avoir décrit I’origine et le développment de la ville de Dubrovnik
(Raguse), on a, en s’appuyant sur les dictionnaires cités dans la note 1 de ce
travail, entrepris une classification des mots d’origine romane en sept groupes
dans le dialecte ragusain en général, pour aboutir ensuite a I’analyse de la
méme catégorie de mots dans les piéces de Vojnovié.

Dans ces pieces, les mots romans adaptés sont au nombre de 861, tandis que
les mote originaux (mots frangais surtout) sont les plus frequents dans »Gospo-
da sa suncokretom« pour les raisons expliquées dans ce travail.

Au cours de l’'analyse on aboutit aux conclusions suivantes.

1 La langue de Vojnovié dans les piéces de théatre analysées est le di-
alecte authentique et original de la ville de Dubrovnik (Raguse) et de ses
habitants.

2. Les mots romans dans le dialecte ragusain sont pour la plupart des
mots provenant du dialecte vénitien outre les mots italiens de provenance tos-
cane ou dorigine incertaine.

3. Il y a des mots romans dont les sources remontent au vieux dalmate,
a savoir au type de dialecte ragusadn-roman, ainsi qu’a la langue grecque et
aux mots qui ne proviennent pas de la source latine-romane.

4. L¢lément roman se trouve profondément enraciné dans la base du
dialecte ragusain et représente un des ses aspects les plus caractéristiques
ainsi que sa partie essentielle et inhérente.



