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Usporedbom fantastike i groteske u prozi mladih hrvatskih pisaca
sa stvaralastvom Mihaila Bulgakova na razini odnosa tema i motiva, ra-
cionalnog d iracionalnoga, povijesti i legende, sna i jave, uloge i mjesta
pripovjedata u tekstu, pitanja vremena i mjesta — autor zakljuCuje da
je stvorena groteska koja lzrazava nemir suvremenog svijeta.

Mladi hrvatski prozaici, koji pocinju objavljivati knjigel po-
Cetkom 70-ih godina, pokazuju izrazit interes za fantasticno i gro-
teskno. Njihova je proza CeSCe usporedivana s Borgesovim djelom,
zanimljivim i u to vrijeme za jugoslavensku publiku novim piscem.

Ruska fantasticna i groteskna knjizevnost, pocinju¢i s Gogo-
ljem, ili, jo$S ranije, s Puskinovom Pikovom damom, u nas zasigurno
ima duzu tradiciju i ruski su pisci, utjeCuéi na generacije naSih pi-
saca, postali dio naSe kao i evropske knjizevne tradicije.

Mihaila Bulgakova mozemo odrediti kao predstavnika mo-
deme ruske i evropske groteske koji je usvojio i prevrednovao na-
sljedstvo ne samo Gogolja i Dostojevskog, Sologuba, Remizova, Be-
log, veé i fantastiku i grotesku evropske knjizevne tradicije, Sto je
osobito naglaSeno u njegovu posljednjem romanu koji obiluje knji-
Zzevnim (i glazbenim) asocijacijama i metatekstualnim iskazima koji
se suodnose s raznim djelima evropske knjiZzevnosti, pocinjuci od
Biblije.

Bulgakov je do fantastike i groteske u svom djelu doSao postup-
no piSuci novinske feljtone (Cesto satiricne, ali ne i fantastine),
autobiografske Zapise mladog lijeCnika, a u prvim fantasticnim pri-

1 1971 — Stjepan Cui¢, Staljinova slika i druge price

Drago Kekanovic, Mehanika nodi, spisi

1972 — Dubravko Jelaci é¢-Buzimsiki, Okus mesa
Pavao Pavli¢i¢, Lada od vode
Goran Tribu son, Zavjera kartografa

1975 — Dubravko JelacCi¢-BuZzimski, Surove kazalisne price
Pavao Pavlici¢, Vilinski vatrogaisci
Goran Tribu son, Praska smrt, groteske

1978 — Safia M erSinjak, Predstava na granici
Goran Tribuso ri, Raj za pse
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povjetkama osjeCa potrebu da fantastiku, u tradiciji realizma, mo-
tivira snom (u CiCikovljevim dozivljajima Prolog zapocinje rijeCima
»Cudan san ... « a Epilog — » ... naravno, probudio sam se«). Hr-
vatski prozaici zapocCinju fantastikom i ne Zele je ni na koji nacin
racionalno motivirati, uostalom kao i Bulgakov od sredine dvadesetih
godina i D’javolijade, mada ¢e neki od njih ubrzo napustiti fanta-
stiku: Kekanovi¢ se nakon prve knjige priklanja realistickoj
tradiciji, Pavli¢i¢ poCinje pisati kriminalisticke romane koje
najavljuju i price iz knjige Vilinski vatrogasci, dok ¢e se Jelaci¢-
-Buzimski u Surovim kazaliSnim pricama vrlo malo sluZiti fan-
tastikom i tek ¢emo neke scene ovih pri¢a moc¢i nazvali grotesknim.

O vremenu i prostoru

Bulgakov fantastiku uvijek smjeSta u vrlo totno odredene vre-
menske i prostorne okvire i ne kaze se jednostavno Moskva dvade-
setih ili tridesetih godina ili Jeruzalem prije pocetka naSe ere, ve¢
se minuciozno opisuju konkretni detalji sovjetske moskovske i jer-
Salajimske svakidaSnjice. Takvo je odredenje vremena i prostora
povezano s jednom od funkcija Bulgakovljeve fantastike — ispro-
vocirati i istraziti suvremenu zbilju.

JerSalajimsku stvarnost uvodi u roman fantasticni lik, Woland.
Berlioz i Bezdomi, a i Citaoci, ne znaju zasigurno da li je Woland
isprica0 pri€u o Pilatu ili se ona Moskovljanima prisnila;
njen nastavak sanjat ée Bezdomi u psihijatrijskoj klinici, a za-
vrietak ¢e procitati Margarita iz rukopisa Majstorova rom‘'ana,
koji im je na Cudesan nacin vratio Woland. Vremenske i prostorno
udaljene stvarnosti Moskve i JerSalajima povezuje Woland, tj. fan-
tastika i pun mjesec prvog proljetnog uStapa koji ¢ée osvjetljavati i
posljednje scene romana Sto se odvijaju u totalnom vremenu
i prostoru, gdje se srecu moskovski i jerSalajimski likovi, likovi
Majstorova i Bulgakovljeva romana. San, stvarnost, legenda, fanta-
stika i knjizevna fikcija (Majstorova romana) jedna su i jedinstvena
zbilja Bulgakovljeva romana.

Tribuson na kraju prve priée u knjizi Zavjera kartografa,
koja nosi naslov »Jomael alkemicCar i vrijeme«, dodaje »fusnotu« u
kojoj objasnjava tu priCu, ali i vrijeme u svojim pricama: »lz bes-
konacne djeljivosti prostora Jomael alkemiCar domislio se beskonac-
noj djeljivosti vremena. Kako u svakom beskonatno malenom pro-
storu prebiva beskraj, tako i u beskrajno malenom trenu vremena
prebiva vje¢nost«, (str. 15). U »Hofmanovoj tetkix, posljednjoj prici
druge Tribusonove knjige, autor komentira vrijeme i prostor svoje
proze: »U kojem vremenu Zivim. U svojem, kao i ti, a to nije vrije-
me, to je tek tren. | na kraju, kojem sam prostoru dodijeljen. Niti
jednom, ta prostor i ne postoji«, (str. 128). Blisko je to Bulgakovlje-
vu Wolandu koji smatra da je tisucu godina »smijeSno kratak rok.
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To nije vrijeme samo Tribusonove proze, nego i ostalih pripo-
vjedaCa koji ga ne objasSnjavaju iskazom kao Tribuson, ali u svojim
pripovjetkama organiziraju vrijeme na taj nacin. Oni taj tren naj-
¢eS¢e odmicu u neku neodredenu proSlost (Jelaci¢, Kekanovié, Pav-
lici¢), konkretno povijesno vrijeme Sire u neku opéu odrednicu vre-
mena (price Cui ¢e ve Staljinove slike zbivaju se krajem cetrde-
setih i poCetkom pedesetih godina, ali vaznija su ona druga odrede-
nja: vrijeme »poslije rata« i vrijeme »promjene vlasti«), ili se pak,
kao kod MerSinjaka, €ini da tren traje, pa se kod njega teSko
orijentirati da li je dan ili no¢, sumrak ili zora, osjeéamo samo pro-
tjecanje vremena u kojem se niSta ne mijenja. Slicno je i s prosto-
rom: kod Tribusona to je (u prvoj knjizi) mozda i imenom nazvan
ali egzoti¢an prostor, koji ne dopusta provjeru, kod Kekanovica i
PavliCica to je »moj/naS grad«, a Cui¢ ga naziva Duvno, iako je
u »Satug, prici koja nas uvodi u Cuiéev svijet, to jednostavno grad.
Grad u kojem se nalazi sat prema kojem mjeStani ne odreduju sa-
mo vrijeme nego i prostor, jer: »iza brda se vidi«, (str. 7), sat koji ¢e
stati — prestati odredivati vrijeme ¢im ga se pokuSa premjestiti u
neki drugi prostor. JelaCiev Zagreb prepoznajemo samo po Mirogo-
ju i Rudolfovu trgu, koji nam govori vise o nekom proSlom vreme-
nu nego o prostoru. MerSinjak prita o dogadajima odnosno Pred-
stavama na granici, a do samog zavrSetka romana ne znamo postoji
li granica.

Spomenimo da Tribuson u svoje dvije posljednje knjige Praska
smrt | Raj za pse Cesto precizno biljezi vrijeme i mjesto dogadanja
— Prag, Bec€, Zagreb i njegova okolica, ali ne da bi kao Bulgakov
ispitao tu prostorno i vremenski ograni¢enu i odredenu zbilju, nego
da bi nas konkretnim lako provjerljivim podacima svog »revnog i
discipliniranog pripovjedaca« (Raj za pse, str. 13) uvjerio u fantastiku.

U snu

»Potom ponovo padam u san, to mjesto, taj prostor, koji jedini
ima gustocu zbilje«. (Hofmanova tetka«, str. 126). San i odnos sna
I jave, sna i zbilje izuzetno zanima te autore i oni nas u nizu pri-
povjedaka pokuSavaju uvijeriti da granica izmedu sna i zbilje ne
postoji ili, pak, da je san Cak stvarniji od zbilje. U prvom slucaju
prica je najCeSce sljedeca: dogadaj koji se po pripovjedacevim rije-
¢ima pocinje odvijati u snu daje svoje rezultate, zavrSava se u pri-
povjedacevoj zbilji. Tako Tribusonov gusar u istoimenoj prici (»Za-
vjera kartografa«) u zatvorskoj c¢eliji u koSmarnom snu umire na
lomaci da bi sutradan zatvorski Cuvari pronaSli samo njegov pepeo.
»Astratu, pucku priCu iz sna« o kroni¢aru Sibinu pripovijeda drugi
kroniCar Samael koji takoder vjeruje u »mistiCne prostore snag, sve
teZe se budi iz svojih muc¢nih snova i upozorava nas: »No jednog da-
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na, podsjeCam te prijatelju, Zilje mog sna bit ¢e toliko jako da se vise
neéu moéi probuditi,... « (str. 81). Slicna je i Pavli¢iceva »Guja u
njedrima« gdje kobnom snu prethodi tjeskoba predosjecaja, pa se
konaCna realizacija sna moze shvatiti i kao bizarna slucajnost. Ke-
kanovi¢ ovu formulu odnosa sna i jave koristi u pripovjesti nasitov-
lenoj »San«. U drugoj prici iste knjige, »Nada« koja nosi pod-
naslov science fiction story, zanr kao da mu omoguéuje novo po-
igravanje s odnosom sna i zbilje: njegovi se likovi vracaju iz koz-
mickih daljina na Zemlju koju ne prepoznaju. Sumnjaju da su sle-
tjeli u pogresno vrijeme »ili se pak nalazimo u domenu necijeg sna«
(str. 33), napuStaju Zemlju s minimumom goriva nadajuci se da c¢e
se uspjeti vratiti »kao sve ovo Sto smo dolje vidjeli, ovo u Sto sono
uletjeli i Sto sad napustamo nije na$ sang, (str. 34).

JelaZzic—Buzimski i MerSinjak sluze se snom drugacije: likovi
njihovih fantasti¢nih pripovjedaka, gdje su uzrocno-posljedicne i pro-
stomo-vremenske kategorije poremecene, gdje se zbivaju najcudes-
niji dogadaji, u izvjesnim se trenucima, koji su mozda neobicni ali
ne i Cudesni, pitaju »Da li sanjam?« (»Kavez vlaznih figurica«, st.
138) i »Cini mi se da je to san.« (Predstave na granici, st. 148), U Je-
laCicevoj priCi »Cogitations poenam nemo patitur« lik u snu ubija
Covjeka, prijavljuje se miliciji jer za njega stvarnost sna barem je
isto tako zbiljska kao i ona u kojoj postoji milicija. Da zaklju€imo
s Tribusonom: nakon $to je u »Hofmanovoj tetki« ustanovio da jedi-
no san ima gustocu zbilje, on nastavlja pricu dokazujuc¢i autonom-
nost sna: 'Sve je to lijepo’, kazem tad Hofmanu, naravno u snu svo-
me, 'no koje je opravdanje da tu pricu smjestas u moj san?’

'Svaka je pri¢a u snu analogna tom istom snu, koji joj je ne sa-
mo komentar nego i kontekst.'« (st. 127).

Pozicija pripovjedaca

Govore€i 0 odnosu sna i zbilje vise smo puta morali spomenuti
pripovjedaca. PripovjedaC¢ odnosno aspekt pripovijedanja u fantastici
I groteski neobiCno je vaZzan, uostalom, upravo prema njemu Smo
odredivali »san« i »zbilju« price. Obratimo paznju na pripovjedaca
ili toCnije pripovjedaCe Bulgakovljeva Majstora i Margarite. Cak i
ne uzimajuci u obzir Majstorov roman o Pilatu, samo u moskovskom
dijelu romana razlikovat ¢éemo dvojicu pripovjedaca: prvog, koji nas
uvodi u roman upozoravajuc¢i nas na sve Cudnovatosti moskovskog
proljetnog predvecerja, on nam se obraca i ¢udi se zajedno s nama,
prepriCava moskovske glasine i poSteno priznaje da neke stvari ne
zna, a CeS¢e nas uvjerava da je upravo on pisac »istinitih redaka« i
dostojan naSeg povjerenja. On je objektivan. Drugi pripovjedal jed-
nako dobro poznaje moskovske fantasti¢ne i realne dogadaje, ne pre-
priCava gradske prite, ne komentira dogadaje, ne Cudi se, dopusta
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sebi lirske digresije u kojima poput Pilata, Majstora i Bezdomnog
uzdiSe »O bogovi, bogovi moji, otrova, otrova mi dajte!... S kra-
jem romana ustanovit ¢emo da je pripovjedac kojeg smo, na osnovu
realisticke tradicije, prihvatili kao objektivnog zapravo nepouzdan
i da dogadaje poznaje i manje od nas, dok je onaj drugi, koji ni na
koji naCin ne pokuSava racionalno motivirati fantasticne dogadaje
zapravo pouzdan. Pripovjedali su u Bulgakova samo jedan od naci-
na kako dezorijentirati Citaoca, kako stvoriti grotesku.

U prvim knjigama Cuica, JelaCi¢a i Kekanovi¢a pripovjedac, ko-
ji je Cesto barem sporedni lik priCe, pripovjeda o dogadajima i lju-
dima »mojega/naseg grada« ili o onima s »naSeg trga«. Cuicev pri-
povjedaC najceSce prepriava gradske pri¢e i legende i njegov je
karakteristi¢an pocetak: »Uopce se to€no ne zna kad je u nasem gra-
du... « (»Sat«, st. 7), »Nitko pouzdano nije mogao utvrditi... «
(»Pisma Jeleni«, st. 47) ili »Dugo se Duvno puni pricom o Jeleninim
koSuljama... « (»Jelenine nocne koSulje«, st. 59). Kekanovicev pri-
povjedac je slican: on je pricu ¢uo od svog prijatelja Nikole »koji je
bio pravi majstor u izmisljanju i prepri¢avanju jezovitih zgoda (»Ro-
sa mysticak, st. 28). Bliski su im i pripovedaci koji nam se predstav-
ljaju kao gradski ljetopisci i kronicari: Pavliicev »zlobni ljetopisac«
u »Kronicarevu grijehu« (st. 108), ili pak onaj koji citira jednog dru-
gog kroniCara »patera Benedikta, tadaSnjeg priora franjevackog sa-
mostana« (»GaSpar od kugje«, st. 87), Tribusonov kroniCar imenom
»Aram, tajno Samael« prica u »Astartic o drugom »hladnokrvnom
kroni€aru« Si'binu, a oni su ujedno i glavni likovi pri€e. Pri¢anje se
stilizira kao ljetopis ili kao neka pucka legenda koju je pripovjedac
Cuo od najstarijih u gradu, dvorskog pripovjedaca, ili su to price za-
pisane u »starim knjigama« (Kekanovic¢), »pozutjelim spisima Toma-
sa Torgemada« (Tribuison) ili pak »u narodu joS Zivi sjeCanje« (Je-
laCi¢). Gradska prepricavanja, pucCke legende i narodna sjeéanja iz-
jednacuju se s historijom, a historija je istinita ma koliko fantasti¢na
bila, pa Kekanovicev pripovjeda¢ moZe reCi: »0d ovog se trena ne
mozemo oslanjati na legendu i historiju« (»Hetera«, str. 43), a Tri-
busonov pricati »istinite priCe zaboravljene Cak i od najveli¢ajnijih
povijesnih knjiga« (»Estaban i Cuvari zvjezdarnice, str. 17).

Bulgakov ima drugaciji odnos i prema gradskim prepricavanji-
ma i prema legendi. On privodi gradska prepri¢avanja da bi nam,
poput Gogolja, pokazao da su ona uvijek neto€na i pretjerana u od-
nosu na fantastiku koju uvodi u djelo u obliku fantasticne pretpo-
stavke (Kobna jaja, PseCe srce, Majstor i Margarita). Kada se sluZi
legendom onda je to dobro poznata Citaocu biblijska legenda o Pilatu
i Isusu iz koje Bulgakov pazljivo uklanja sve nadnaravno i mitsko
da bismo Pilata i JeSuu upoznali nanovo, ne kao legendarne biblijske
likove, vec¢ kao ljude, likove Majstorova romana. U njegovoj legendi
nema fantasticnog.
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Odnosom stvarnosti i knjizevne fikcije pozabavio se Tribuson u
Praskoj smrti: njegov junak, mladi zagrebacki pisac groteski stize u
Prag gdje, potaknut bogatom praskom tradicijom, smislja novu knji-
gu groteski o praskoj smrti u Cemu ga zatiCe smrt. Granice izmedu
zbilje i price takoder nema. U posljednjoj groteski ove knjige, u
»Hofmanovoj tetki« naci ¢emo sljedece objaSnjenje odnosa stvarno-
sti i priCe: »Tmina stvarnosti iziskuje svjetlost prica, jer naracija jest
upravo onaj tanani bljesak koji sve oblike znaCenja liSava njegove
prirodne nekonzistentnosti«. (str. 124), dok ¢e se druga pripovjeda-
Ceva opaska odnositi kako na ovu posljednju pricu — »Hofmanova
tetkak, te na prvu pri€u knjige — »PraSka smrt«, tako i na knjigu
u cijelosti, jer éemo u svakoj od pri¢a pronaci poneko objaSnjenje
ili komentar koji se odnose na neku drugu pri€u iz zbirke: »prica
tezi krugu, hvatanju svojega pocetka i eto, umjesto na kraju ponovo
smo na pocCetku price... « (str. 131).

0 jeziku

Jezik i njegove moguénosti jedan su od postupaka kojima se slu-
Zi Bulgakov u stvaranju svoje groteske, ali i jedan od motiva njego-
va romana (Majstor i Margarita). Realizacija metafora (koje viSe i ne
osje¢amo kao metafore jer su tako uobicajene u svakodnevnom go-
voru) i njihova nerealizacija kad to ve¢ oCekujemo jedan su od na-
Cina dezorijentacije Citaoca, a to je, prema Wolfgangu Kayseru, jed-
na od bitnih karakteristika modeme groteske. U tome ¢e Bulgakovu
biti. blizak Tribuson s pripovjetkama »BivSi glumac« i »Pavo u Za-
grebu, gdje se uzvici ljutnje i gnjeva »Vrag ti zel te ruke lopov-
skel« (str. 68) i »Vrag te odniol« (str. 68) realiziraju na razini prvo-
bitnog smisla. Ali za Bulgakova rijeC je i svemoguca, kao u evande-
lju po Ivanu. RijeC nije tek naCin komunikacije, ona je Cin, izgovo-
renom rijeCju Margita spaSava Fridu, a Majstor oslobada Pilata:
»Frida, tebi je oprosStenol« i »Slobodan! Slobodan! On te ¢eka.« Rje-
Savaju Fridine i Pilatove stoljetne i tisucljetne koSmare.

Jezik, govor, rije¢, tema su Cak triju prica u Pavliiéevoj »La-
di od vode«. U »Pismu Sto ga je Ivan Radak poslao svom prijatelju
iz sjeverne ltalije« odri¢e se mogucnost »iskrenog i potpunog« iska-
zivanja bilo misli bilo osje¢aja jezikom, jer iza svake rijeci krije se
druga, i treca itd. uvijek s novim znafenjem. U »Daru govora« »raz-
govor se isprijeCio kao treci nepoZeljni sugovornik«, »stranac« (str.
27) izmedu dvojice starih prijatelja. U treCoj prici, u »Vrtu tiSine,
gluhonijemi unose u grad »blagostanje, slogu 1 mir« i ljudi u gradu
osjeaju da je nepotrebno razgovarati, ali kad su gluhonijemi pro-
tjerani »govor se sasvim proSirio i zavladao i viSe ga nitko nije mo-
gao suzbiti« (str. 105), ali s odlaskom gluhonijemih i povratkom go-
vora nestali su i blagostanje, sloga i mir. Kekanovi¢ u svojim »Sen-
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zacijama (dnevniku)« ima donekle drugaciji odnos prema jeziku —
on trazi rijecC, rijeCi, recenicu po kojoj bi se »kao niz uze« spustio iz
mracne kule, to bi bio izlaz iz zatoCeniStva, iz samog sebe. Ovi pisci,
za razliku od Bulgakova, ne vjeruju u rijeC, za njih ona nije sve-
moguca, ona je nesto tude ljudima (Pavlicic) ili je pak uzaludno tra-
Ze ne bi li s njom konatno pronasli izlaz (Kekanovic).

O vlasti

Problem odnosa vlasti i pojedinca neprestano je zaokupljao Bul-
gakova. ObiCno je to izuzetan pojedinac: povijesni lik poput Moli-
érea i Puskina, legendarni — Pilat i Isus, ili pak izuzetan sovjetski
gradanin kao profesori Persikov i Preobrazenski, Majstor; likovi koje
je stvorio pisac Bulgakov, kao i njegova Margarita, »osjeta strast
prema svim ljudima koji neSto Cine prvorazrednok, ali osnovna kva-
liteta njegovih umjetnika-majstora njihova je CovjeCnost, njihovi
visoki moralni i etiCki kriteriji apsolutne su kategorije koje ne zavi-
se od trenutka i trenutnih okolnosti. U sustavu Bulgakovljevih vri-
jednosti najveci porok je kukavi€luk, pa i onda kad se on oCituje pre-
ma vlasti, Sto pokazuje Pilatova sudbina: on je, stavljen pred izbor
izmedu politicki i eticki pravilne odluke, izabrao prvu.

Problem vlasti osobito zanima Cui¢a — stalno je prisutan u »Pri-
Cama o gradu« i »PriCama o Jeleni«, a osnovna je tema »Prica o vla-
sti«. Zbivanja pripovjedaka u Staljinovoj slici odvijaju se u vremenu
»promjene vlasti«, kad »stara vlast« odlazi, a »nova vlast«, »mlada
vlast« dolazi. Vlast kod Cui¢a ima svoje predstavnike. Nosioci vlasti
su predsjednici opCina i sekretari, Sefovi i njihovi pomocnici, neki
apsurdni Upravitelj ulica, milicajci i policajci koje Cui¢, konacno
posve bezvremeno, naziva i oruznicima ili ih sve jednostavno i opce-
nito naziva predstavnicima vlasti. Ti personificirani djeli¢i vlasti ne-
maju ni imena ni prezimena, oni se spominju samo po svojoj funkciji,
gube svoj gradanski, osobni, ljudski identitet i postoje samo kao funk-
cija vlasti. Za Cuica vlast je vrsta otudenja.

Za PavliCi¢evo shvacanje vlasti karakteristian je kratak »Kro-
nicarev grijeh«: u nekom proSlom vremenu neki grad tisti strahovla-
da. Provodi je vlast. Cini nam se da je to »straSna Gradska uprava,
ali saznajemo da je upravo »ona medu prvima zaglavila, a predstav-
nici vlasti, koje PavliCi¢ kao i Cui¢, naziva i oruznicima, nastavljaju
hapsenja. Ne zna se tko ili Sto je vlast, tko je uznik a tko tamnicar,
ali vlast i dalje funkcionira, a ljudi su, kako pripovjedaC kaze, »Ziv-
jeli obicno« (str. 107 i 108). PavliCiéeva vlast totalna je, apsurdna i
mehanicka, a ljudima se Cini obicha

Vlast je jedan od motiva MerSinjakovih Predstava na granici.
Ovdje je ona apsolutna i tragikomi¢no apsurdna, svatko je mozda
predstavnik te pograni¢ne vlasti, svi je prihvacaju, pokoravaju se
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vlasti, u njen apsolutni autoritet se ne sumnja, a apsurdnost postu-
paka se ne primje€uje. Kod sve trojice spomenutih autora vlast se
prihvaca pasivno.

O fantastici i groteski

Jurij Mann, sovjetski znanstvenik, razlikuje dvije osnovne vrste
groteske koje nisu strogo razgranicene, a od kojih zavisi i vrsta gro-
teske. U prvom slu ¢aju fantastika je posljedica nekih okolnosti ili
kvaliteta lika. U drugom — fantastika je uvjet, polazna tocka za raz-
voj radnje — fantastiCna pretpostavka. U prvom slucaju Citalac fan-
tastiku prihvaca i razumijeva kao oblik postojanja odredenih kvali-
teta i njihov logican razvitak. Proces tog razumijevanja te€e postup-
no, zajedno s razvojem fantastike. U drugom slucaju fantastika nam
se Cini nametnutom u odnosu na odredene likove i dogadaje (karak-
teristicno je da se fantastiCna pretpostavka poklapa s pocetkom pri-
Ce ili Cak pocinje u sredini radnje). Citalac, kao i autor, s pocetkom
fantastiCne pretpostavke mora uciniti izvjestan ustupak.

Bulgakovljeva fantastika (time i groteska) pripada drugoj vrsti,
fantastiCnoj pretpostavci: a Sto bi bilo da sovjetski profesor izmisli
zraku Zivota (Kobna jaja), a da jedan drugi profesor pronade moguc-
nost pretvaranja psa u covjeka (PseCe srce), a Sto bi Sotona rekao
da se pojavi u Moskvi tridesetih godina (Majstor i Margarita) i, ko-
nacno, u sva tri sluCaja — kako bi Moskovljani i sovjetski gradani
reagirali u tim situacijama? Fantastika stvara grani¢ne situacije u
kojima Moskovljani moraju reagirati dosljedno sebi. Ona je vrsta
provokacije i radnja se razvija kao veliki fantasti¢ni eksperiment
gdje autora (i Citaoce) zanima sam eksperiment a ne moguci rezulta-
ti ili posljedice eksperimenta. Kad je eksperiment izvrSen fantastika
se jednostavno ukida. Takvim se eksperimentom istrazuje zbilja u
koju je ta fantastiCha pretpostavka smjeStena. Fantastika nije iza-
zvala grotesku, ona nam je ukazala na postojanje groteske u naSem,
¢ini nam se tako obi¢nom, svijetu. Ona je vrsta zacudnosti.

Zanimljivo je da se, za razliku od Bulgakova, vecina autora o ko-
jima govorimo sluzi gotovo iskljuCivo prvom vrstom fantastike. Nji-
hova fantastika polazi od neke neobi¢ne okolnosti ili neobi¢nog lika,
pa se takav konkretni detalj stvarnosti pocCinje fantasticno razvijati.
Taj pocetni element, koji pripada realnom svijetu, u pric¢i se pomno
odvaja od neke odredene, vremenski i prostorno ogranicene stvar-
nosti. U daljnjem fantasticnom razvoju price vaznu ulogu igra kari-
kiranje, hipertrofija i apsurd.

Tribuson ¢e tek u posljednjoj knjizi poceti upotrebljavati fanta-
stinu pretpostavku »lgre pod paskom, ali njegov je fantasti¢ni eks-
periment ogranic¢en vec i samom formom kratke price, dok ¢e u »Biv-
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Sem glumcu« i »Pavolu u Zagrebu« viSe paZnje posvelivati aneg-
dotskom sadrZaju poantirajuci kraj price, nego samom eksperimentu,
reakcijama koje izaziva njegova fantastiCna pretpostavka.

Groteska tih hrvatskih prozaika odvojena je ne samo od nama
suvremene stvarnosti, ve¢ i od bilo koje konkretne povijesne zbilje,
pa i onda kad se navode datumi i geografski podaci. Oni, za razliku
od Bulgakova, ne istrazuju stvarnost, nego same sebe, Covjeka kao
dio i subjekt stvarnosti (ne zna se da li je MerSinjakov Negrad, ta
odurna zgradurina, neka vrsta grada ili naS mozak). Bulgakovljevi
su likovi suprotstavljeni drustvu u kojem zive, ali njihove moralne
i etiCke kategorije su vje€ne i u JerSalajimu i skoro dvije tisuée go-
dina kasnije u Moskvi, a to nam autor pokazuje upravo kroz odnose
svojih likova s konkretnim povijesnim stvarnostima i preko njihovog
odnosa prema fantasti€noj stvarnosti Wolandova svijeta. NaSi pisci
odbacuje bilo koje konkretno drustvo ili okolnosti zaranjajuci u vla-
stite probleme, strahove, tjeskobe. Te tjeskobe mozda i jesu proizvod
naSe stvarnosti, naSeg kaoticnog svijeta, ali, kako je pokazao Bulga-
kov, postojale su i u Moskvi tridesetih godina i u JerSalajimu, pre-
ma tome je svejedno gdje je pri¢a smjeStena. Apstrahira se i u vri-
jeme i mjesto zbivanja jer tjeskoba postoji u Covjeku, a u konkret-
nom dogadaju jedne od svakidaSnjica ona se samo prepoznaje. Do-
gadaj je tek povod tjeskobi koju nosimo u sebi, a njihove groteske
pokuSaj su iskazivanja vlastitih tjeskoba. Oni svojim pricama poku-
Savaju stvoriti metafore vlastitih pa time i ljudskih tjeskoba. Njihove
pri¢e-metafore individualne su i univerzalne da bi u takvoj grote-
ski, oslobodenoj prostomo-vremenskih okvira, lakSe prepoznali vla-
stite tjeskobe. Neka to ponovno komentira Tribusonov lik, pripovje-
daC »Gustih kiSa«: »Doskora se okrenuh od svojih prvotnih nakana
i poCeh premiSljati o nekim neobiCnim vanvremenskim, misti¢nim
prostorima gdje se Covjekova egzistencija kristalno jasno zrcali bas
kao u magicnim kuglama Istoka. U anemicnu kosturu starih bajki,
pokuSavao sam skrivati neke toboznje istine o ¢ovjeku koji uklije-
Sten prostorno-vremenskim koordinatama prebiva ovdje i tu, nesre-
tan i sretan zbog smrti koja ga Ceka kao jedini izvjestan cilj.« (str.73).

Recimo joS da je Bulgakovljeva groteska u Majstoru i Margarita
optimistiCna. S jedne strane on je prevladava stalno prisutnom ko-
mikom i humorom i konacno razrjeSava tjeskobu nudeci optimalnu
projekciju u totalnom vremenu i prostoru. Od naSih autora prevladati
grotesku pokuSava jedino Tribuson objaSnjavajuci i ironizirajuci vla-
stiti tekst, zauzimajuci distancu prema njemu, kad nam slicno kao
Andrej Beli objadnjava da je to ipak samo »mozgovna igra autora«
i da se mi, sve manje i manje snalazimo »u ovom koSmaru, koji sadr-
Zava tek jedan nivo reda, a taj je red teksta, konvencija prite«, u
kojoj je Cak i »ja, kako kaze dalje u »Hofmanovoj tetki« »uvjetni
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naziv za posrednog pripovjedaca« (str. 128 i 129). Humor je joS jedna
karakteristika njegove proze koja je, uz parodiranje i metatekstual-
nost, zblizava s Bulgakovljevom, ali dok Bulgakov afirmira i negira
evropsku knjizevnu i s njom u vezi glazbenu tradiciju, Tribuson u
ovaj evropski kulturni krug uvodi i novi medij, ravnopravan pret-
hodnima, film.

Buwwa Puctep: O AHTACTUKE W TPOTECKE MUWXAWNA BYJITAKOBA W
XOPBATCKUMX MPO3ANKOB 70-THX roaoB

PC3wwmCcC

haHTacTuKa U rpoTeck B Mpo3e MoNoArnx xopsatckux nucarenel: (C. Yywuua,
[. KekaHoBuua, M. Masnuuunua, O. Enaumua-Byxumckoro, I'. TpubycoHa, C. Mep-
LeHnKka) Havana 70-TMX rogoB 4acTo cnaBHuBanucr. ¢ npo3oA I. J1. bopreca. B po-
Knage 3Ta nposa cpasHMBaeTC/1 C TBOPYECTBOM PYCCKOHO COBEeTCKOro nucatenn Mw-
xauna bynrakosa (nNpexfe BCero ¢ ero pacckasamu 20-teix r00B n pomaHoMm »MacTep
n Mapraputa«), AHanu3 obHapyxubaeT png CXOXAeHWA Ha y[oBHEe TeM W MOTUBOB
(n3mk, Bnacth), OTHOXeHun pauvonabHOMo u wuppauuonthHoro, ucTopum u ne-
reHAHW, CHa U NBW, PON U MecTa pacckasuumka B TEKCTe, paspelleHun Bornpoca Bpe-
MeHW u npocTpaHcTea. Mbi Haxogum, 4TO aBTOpM, MUCXO4/ U3 ABYX TuUnos ®aH-
TacTUKW, €O3JaroT CXOXWA TrpoTeck, ToyHee — C MOMoWT/0 PaHTACTUUKM YyKa-
3MMBaroT Ha rpoTeck, KOTOPMA cyruecTteyeT B AelICTBUTEN-BHOCTU, HO MH €ro He
3amevaeM. 370 rpoTteck, KOToptift BhthaxaeT Tpesory coBpeMeBHOro Ham Mupa,
Aaxe Torga, kKorga asTopu yxofdaT B [anekoo JiereHfapHoe uan uctopuyeckoe
BpeMsl, WAW >Xe CcO6MTUI pa3BepTMBAaKITC/l B KakOM-TO 0606LIEHHOM BpeMEHM.
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