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Među takozvanim  »prajezicim a« pojedinih grana Indoevropskoga jezič­
nog sv ije ta  praslavenski jezik predstav lja  posve osobitu pojavu. Homogenost 
praslavenskoga u sredini prvoga tisućljeća naše ere savršeno je  iznimna. D a­
našnji specijalisti mogli bi bez poteškoća razgovarati »praslavenski«, što  bi 
bilo nem oguće s »pragerm anskim « ili čak s »prakel tskim « ili »praitalskim «. 
Ne odgovara stvarnosti govorimo li da praslavenski kao fenom en predstavlja 
nešto drugo u usporedbi s ostalim  indoevropskim  »prajezicim a« zato što je  
on m lađi od n jih  — naprotiv , on je  zapravo m lađi zato što je  od n jih  d ru ­
gačiji. Slavenske je  jezike kudikam o lakše uspoređivati s rom anskom  nego s 
italskom  skupinom  jezika. U tom  se sm islu postav lja ju  tr i osnovna p itan ja :

1) K akva je re la tivna  važnost početne bliskosti jezične supstancije (od­
nosi s Irancim a i, možda, s Toharcim a) i dužine perioda u kojem  su još mo­
guće zajedničke inovacije (odnosi s G erm anim a, u  prvom  redu)?

2) K akva je  p riro d a  tro jn ih  odnosa zapadnobaltsko-istočnobaltsko-slaven- 
ski? (Drugim riječim a, problem  đvojstva ili jed instva Slavena i »Balta« 
predstavlja lažnu dilemu).

3) S kojih teoretskih i tipoloških polazišta valja  u suvrem enosti prom a­
tra ti d ija lek tne odnose? (jer se b it nekadašnjih  »balto«-slavensklh odnosa ne 
može riješiti tradicionalnim , historijsko-kom parativnim  m etodam a — um jesto 
nagađanja o tom e kakvi su ti odnosi m o g l i  biti u prošlosti, bolje je  anali­
zirati kakvim a su oni m o r a l i  biti nekada da bi u naše doba bili takvi 
kakvi stvarno  jesu usporedim o li ih, na prim jer, sa suvrem enim  indo-iran- 
skim  ili čak rom ansko-keltskim  odnosima).

Govoreći o mjestu praslavenskoga jezika u krugu drugih jezika, što 
je jednom od osnovnih tema ovoga slavističkog kongresa, moramo po 
p rirod i stvari im ati u vidu u prvom redu ostale indoevropske jezike, ali 
zaslužuju pažnju i odnosi praslavenskoga jezika s neindoevropskima, su­
sjednima i l i  s takvim a ko ji su bar povremeno b iva li s n jim e u kakvu 
dodiru. I jedno i drugo važno je i s genetskolingvističkoga i s tipološkog 
stanovišta, razum ije se, na razne načine u oba slučaja — neindoevropski 
kontakti mogu davati važne posredne podatke za rekonstrukcije, a u in ­
doevropskima je tipološki aspekt sve p rije  nego nezanim ljiv. No ovdje 
ćemo se ipak zadržati uglavnom na razmatranju mjesta koje praslavenski 
zauzima u in doevropskome jezičnom svijetu, i to zapravo ne samo njegova 
mjesta nego i na jedan osobit način njegova statusa u tome svijetu.

Iz te se problematike može odabrati prilično dug niz p itanja tako 
da već samo njihovo izlaganje za diskusiju, i  bez egzemplifikacije i na­
učnoga aparata, mora zauzeti nerazmjerno mnogo prostora: očito je 
naime da je  praslavenski jezik u društvu drugih indoevropskih »praje-

* R eferat za IX. m eđunarodni kongres slavista, Kijev, 6—13. ru jn a  1983



D. BROZOVIĆ : O MJESTU PRA SLA V EN SK O G A ... RFFZd, 21 (12) (1981/82)

zika« posve iznimna pojava, očito je da je k ljučn i problem njegov odnos 
s baltičkim  jezicima, očito je također da ima mnogo nejasnoća u odnosima 
balto-slavenskoga kompleksa kao cjeline s drugim indoevropskim ogran­
cima, u prvom redu s iranskim  i germanskim, a li nipošto ne i samo s 
njima, a očito je, konačno, i da valja  zauzeti određen stav prema trad i­
cionalnoj razdiobi indoevropskoga svijeta na istok i zapad (ili, da se 
izrazim u jednoj već pomalo kom prom itiranoj term inologiji, na satemsku 
i kentumsku skupinu).

U toj situaciji čak ako se i ograničimo samo na iznošenje pojedinih 
teza za diskusiju, valja ipak napraviti stanovit izbor tema koje ćemo 
obrađivati. U tom se smislu postavljaju ovdje t r i  osnovna p itanja:

1) Kakva je u baltoslavenskom slučaju re lativna važnost početne 
bliskosti jezične supstancije (odnosi s Irancima i, možda, s Toharcima) i 
dužine perioda u kojem su još moguće zajedničke inovacije (odnosi s 
Germanima, u prvom redu) ?

2) Kakva je priroda tro jn ih  odnosa zapadnobaltsko-istočnobaltsko- 
-slavenskih?

3) S ko jih  teoretskih i tipoloških polazišta va lja  prom atrati d ija - 
lektne odnose u jednoj suvremenoj genetskolingvističkoj grupaciji kakva 
je (bar uvjetno) baltoslavenska?

*

Sto se tiče prvoga pitanja (ili možda točnije, grupe pitanja), tu  je 
bolje da se dugo ne zadržavamo, je r a lternativa je samo puna iscrpnost. 
Zato je ipak najuputn ije  da se ograničimo samo na one momente ko ji su 
nam potrebni kao podloga za daljn je  izlaganje, za smještavanje balto- 
-slavenskoga kompleksa u odgovarajući indoevropski kontekst.

M islim  da se većina indoevropeista slaže kako taj kompleks najveći 
dio svojih na jsta rijih  crta d ije li s iranskim  ogrankom indoevropske je ­
zične porodice. Istina jest da u većini t ih  izoglosa sudjeluje i ario in- 
d ijsk i ogranak, ali kako p raktičk i nema specifičnih baltoslavensko-ario- 
ind ijsk ih  izoglosa u kojim a ne bi sudjelovali i Iranci, a obratan slučaj 
n ije  rijedak, možemo iz da ljn jih  razmatranja isk ljuč iti a rio ind ijsk i ogra­
nak, uza svu veliku staru bliskost s balto-slavenskim kompleksom. Može­
mo naime uzeti da baltoslavensko-arioindijske veze idu redovno preko 
iranskoga, pa prema tome karakter t ih  veza ovisi naprosto o p rirod i iran- 
sko-arioindijskoga odnosa, a u to se pitanje, razumije se, ovdje ne možemo 
upuštati, bar ne konkretno.

Za koncepciju koju ovdje izlažem važno je strogo razlikovati dvije 
razine baltoslavensko-iranskih izoglosa, što se, čin i se, ne provodi inače 
u dovoljnoj m jeri. Prvoj razini pripada staro, duboko općeiransko-opće- 
baltoslavensko startno zajedništvo, drugoj pripadaju kasnije izoglose 
koje ne moraju nužno b iti n i općeiranske ni općebaltoslavenske, pa čak 
n i općebaltičke i l i  općeslavenske. No istina je da te dv ije  razine i n ije 
uv ijek lako razlikovati, je r p ri suvremenome nedovoljnom poznavanju 
d ija lektn ih  činjenica n ije  lako znati što jest ( ili točnije: što je bilo) zajed­
ničko za jednu jezičnu grupaciju, a s druge strane, uz dovoljnu bliskost 
jezične supstancije i stanovite zajedničke naslijeđene potencijale i razvoj­
ne tendencije mogu i sekundarne, susjedske izoglose dobivati vanjski 
izgled prim arnih, i to još re lativno dugo nakon raspada neke genetske 
razvojne zajednice.
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Nakon baltoslavensko-iranskih ( il i baltoslavensko-iransko-arioindij- 
skih u već objašnjenom smislu) izoglosa dolaze na red baltoslavensko- 
-toharske. Istraživanja sve više potvrđu ju  takvu tezu, iako se mnogi s 
njome još ne b i složili, i  to s dvaju razloga — s jedne strane zbog dvo­
s truk ih  toharskih praznina (izazvanih i  Iragm entarnim  poznavanjem i 
specifičnim daleko odm aklim  razvojem toharskih jezika), s druge zbog 
nesagledavanja istočnoindoevropskoga karaktera toharskoga ogranka, pa 
otud apriorne sumnje u mogućnost starih genetskih veza s jednom očito 
istočnoindoevropskom grupacijom  kakva je baltoslavenska.

Što se tiče toharskoga ogranka, zabunu izaziva činjenica da on po 
tradicionalnim  m je rilim a  odudara od onoga što smo n av ik li smatrati sa- 
temskim tipom. To je  zato što po naslijeđenim predodžbama kentumskim 
(tj. zapadnoindoevropskim) smatramo jezik ko ji n ije  satemski (tj. is- 
točnoindoevropski), a stvarnost je upravo obratna — istočnoindoevrop- 
skim (ili uvjetno satemskim) va lja  smatrati jezik ko ji n ije  kentumski. Tu 
nas zavodi i sama term inologija, koja svraća pažnju na nebitne činjenice: 
n ije  problem u sudbini indoevropskih velara ( ili »palatala«), nego je 
osnovno p itanje u labiovelarima. A  toharski nema ništa specifično zajed­
ničko s cjelinom zapadnoindoevropskih ogranaka i samo s germanskim ima 
bliske veze, ali i te su mlađega karaktera, a s istočnoindoevropskom 
cjelinom d ije li na js ta riji sloj, bar u onom što znamo o toharskome.

Razlika između baltoslavensko-iranskoga i bal t oslavensko-toharskog 
odnosa sastoji se u tome da je balto-slavenskomu kompleksu skup indo­
evropskih dija lekata od ko jih  se razvio iranski ogranak bio prvotno bliži, 
a li je zato p rije  prestao b it i članom iste razvojne zajednice (ne uzimaju 
se naime u obzir kasn iji povremeni i parc ija ln i u tjeca ji i dodiri što 
dovode do već spomenutih sekundarnih izoglosa). Skup dija lekata od 
ko jih  se razvio toharski ogranak pripadao je istomu tipu indoevropskih 
d ij alekata kojemu i budući iranski i  baltoslavenski, i ostao je u zajednici 
s budućim baltoslavenskima i pošto su se iz nje izd vo jili budući iranski 
(zajedno s budućim arioindijskima).

Prema koncepciji koja se ovdje izlaže, zajednica indoevropskih d ija ­
lekata prošla je kroz više faza. U svakoj od n jih  postoji ta zajednica kao 
jezik, kao dijasistem dijalekata, a li m ijen ja  se sastav samih dijalekata 
ko ji ga sačinjavam, a m ijen ja ju  se i odnosi među njima. U svakoj poje­
dinoj fazi neki se d ija lek ti odvajaju i pretvaraju se postepeno u poseban 
jezik, ali ostatak i dalje ostaje ž iv je ti kao indoevropski jezik, kao raz­
vojna zajednica dija lekata koja i dalje pretpostavlja bar za neko vrijem e 
jedan ko liko -to liko  vezan nosite ljski kolektiv. To znači da je indoevrop­
ski jezik stanovito p rilično  dugo vrijem e koegzistirao s nekim svojim 
»potomcima«, sve dok n ije  prestao postojati. To znači, dalje, da treba 
jasno razlikovati razdvajanje dijalekata jednoga jezika u dva nova (pri 
čem onda »stari« prestaje postojati) i izdvajanje dije la d ija lekata u novi 
jezik (pri čem »stari« živi i dalje).

N ije  uv ijek lako razlikovati ta dva slučaja, očito je da su mogući 
mnogi prije lazi. No i sam je  (pra)indoevropski jednom bio j e z i k ,  i 
ponašao se kao što se i ponašaju j e z i c i ,  u prošlosti i danas. Prema 
tome, analogije s poznatijim  jezičnim razvojima mogu nam nešto reći 
i o indoevropskome. O takvu smjeru gledanja od suvremenosti u pro­
šlost b it će ovdje poslije još riječ i, a za sada se možemo poslužiti analo­
gijom sjevernogermanskih jezika, ko ju  iznosim u pojednostavljenom v i-
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du. Nesumnjivo je da se prasjeverogermanski d ija lek ti pr vo r a z d v a ­
j a j u  u dvije  skupine, zapadnu (staronorvešku) i istočnu, a u to j posljed­
njoj r a z d v a j i a j u  se onda starodanski i starošvedski. No iz zapad­
ne skupine, upravo iz staronorveškoga jezika, i z d v a j a j u  se prvo 
d ija lek ti budućeg islandskog jezika, pa onda farerski d ija lekti, a da sam 
staronorveški zbog toga ne prestaje dalje ž iv je ti kao takav, dok stari 
istočni (dansko-švedski »prajezik) prestaje egzistirati nakon razdvajanja. 
Kad bismo se sada zaustavili, dobili bismo naprosto predodžbu rodoslov­
noga stabla.

Stvari ipak nisu to liko jednostavne, bar dva momenta kom plic ira ju  
sliku. Prvo, svaki jezik u svakom momentu ima stanovitu d ija lektnu 
diferencijaciju, pa su se, bar u načelu, i u zapadnom i u istočnom sjeve- 
rogermanskom »prajeziku« mogli naći d ija lekti ko ji su prvotno, dok su 
još b ili d ija lektim a općesjeverogermanskoga »prajezika«, b ili međusob­
no bar u ponečem b liž i nego s dija lektim a s kojim a su se poslije našli 
nakon razdvajanja. Isto se to ponavljalo i p ri razdvajanju istočnoga 
»prajezika«  na starodanski i starošvedski (posljedice toga još i danas 
smućuju dansku i švedsku d ija lekto log iju  u traženju odgovarajuće d ija - 
lektne klasifikacije).

D rugi se moment odnosi na ono što se događa n a k o n  razdvajanja. 
D ija lek ti ko ji više ne pripadaju istoj razvojnoj zajednici mogu još dugo 
stjecati zajedničke inovacije raznoga karaktera: utjecaji susjednih d ija ­
lekata preko granice, iscrp ljivanje potencijala naslijeđenih zajedničkih 
tendencija, i  što je osobito važno, mogućnost da se fo rm ira  svojevrstan 
jezični savez, dakle tipološka zajednica, od genetski srodnih dijalekata, 
i sve se to zaista i događalo. Zato u suvremenom sjeverogermanskom 
svijetu imamo dva niza činjenica: jasno je da su norveški, farerski i 
islandski d ija lekti izgrađeni od istoga materijala, danski i švedski tako­
đer, ali jasno je isto tako da danski, švedski i norveški d ija le k ti pred­
stavlja ju  jednu tipološku zajednicu. Drugim  riječima, opravdano je sje- 
verogermanske jezike k las ific ira ti u zapadne (norveški, farerski, island­
ski) i istočne (danski, švedski) čisto genetski, ali također i u skandinavske 
(danski, švedski, norveški) i atlantičke (islandski i farerski) prema tipo­
loškim krite rijim a . M i danas prilično točno znamo kako je došlo do takva 
stanja, ali da su se procesi genetskih diferencijacija i tipoloških konver­
gencija odvija li p rije  nekoliko tisuća godina, stajali bismo pred teško 
rješivim  zagonetkama, to više što je nakon određenoga dužeg vremena 
teško razlikovati genetske i tipološke činjenice u srodnim idiomima, a 
nakon dovoljno duga vremena odnosi se mogu posve porem etiti, pa tako 
npr. da su nam hisxorije ario indijskib i dravidskih jezika nepoznate i da 
su oni im ali na raspolaganju još koje tisućljeće nedokumentirana raz­
vitka, vjerojatno ne bismo više arioindijske prepoznavali kao indoev­
ropske n it i bismo ih  znali sa sigurnosti genetski d ije lit i od dravidskih.

Još jedna mogućnost dolazi u obzir nakon razdvajanja, tj. da se jedan 
granični d ija lekt naknadno »prebaci« iz jedne razvojne zajednice u 
drugu, dok još nisu oštro razgraničene, i uk ljuč i u njezine razvojne 
procese. To se dogodilo npr. s dija lektim a danskoga podrije tla  u jugo­
zapadnoj Švedskoj, a bilo je i drugih m anjih pograničnih pomicanja 
(švedsko-norveških; norveško-danske procese izazvane superstratnom ulo­
gom danskoga u Norveškoj ovdje, naravno, ne uzimam u obzir, je r oni 
nam ne trebaju za indoevropske analogije, iako ni to n ije  u načelu is k lju ­
čeno. mutatis mutandis, tj. ako potražimo jezične form acije koje bi u
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barbarstvu mogle im ati neke funkcije  slične onima standardnoga jezika 
u modernome društvu).

Ne treba, razum ije se, smatrati da su sjeverogermanski odnosi nešto 
iznimno u čovječanstvu, oni su ovdje posve slučajan p rim jer. Mogao sam 
uzeti hrvatskosrpske d ija lektne skupine, njihove međusobne odnose i 
odnose pojedinih od n jih  sa sva t r i  ostala južnoslavenska jezika, i im ali 
bismo također na jraz lič itije  veoma složene činjenice. I l i  da uzmemo jedan 
romanski p rim je r iz hrvatskosrpskoga susjedstva: ist r iotski su se d ija lekti 
bez sumnje počeli razv ija ti kao em brij samostalnoga romanskog idioma, 
neovisna o talijanskome, ali su se ipak naknadno u k lju č ili u ta lijanski 
dijasistem i danas mu isto tako bez sumnje pripadaju. Ili, da ne ostajem 
u susjedstvu, uzmimo kuriozno podudaranie baltičkih i kartvelskih od­
nosa. M i posve sigurno znamo da od baltičkih jezika litavsk i i letonski 
idu na jednu stranu (istočnobaltieku), a pruski na drugu (zapadnobaltič- 
ku), i isto tako od kartvelskih gruzinski i zanski na jednu, svanski na 
drugu. Zato nas ne može zbuniti što letonski u »satemskim« prim jerim a 
ima s, z kao pruski, a ne š, ž kao litavski, i l i  što zanski (tj. megrelo- 
čanski) u nizu općekartvelskih osnova ima š, ž, č, 3, č kao svanski, a ne 
s, z, c, 3, c kao gruzinski.

Uzmimo sada taj posljednji p rim jer. Iako mi posve objektivno znamo 
da baltičke i kartvelske jezike treba razvrstati po shemi litavski, leton­
ski ~  prusla  i gruzinski, zanski ~  svanski, možemo l i  tv rd it i da 
bismo ih  tako razvrstavali i pod pretpostavkom da je letonski dugo bio 
u simbiozi s pruskim  i odvojen od litavskoga, i isto tako zanski sa svan­
skim i odvojen od gruzinskoga, a da o svim tim  jezicima nemamo n ikak­
ve dokumentacije iz s ta rijih  razvojnih faza? Ne bismo l i  možda onda 
v je ro ia tn ije  grup ira li letonski s pruskim i zanski sa svanskim, je r bi se 
stare veze poremetile zbog gubitaka koje donosi odvojen razvoj i zbog 
zajedničkih inovacija koje bi ih prekrile, a jedna tako upadljiva izoglosa 
kao što su spomenuti suglasnički odnosi dobila bi nezasluženu važnost.

U tome svje tlu možemo poći od pretpostavke da je posliedn ji sastav 
indoevropske zajednice sadržavao samo dijalekte od ko jih  se poslije 
form irao germanski ogranak i d ija lekte od ko jih  se poslije razvio balto- 
-slavenski kompleks, uz neke eventualne nama danas posve nepoznate 
»izgubljene« dijalekte, ali ukoliko su i postojali, morali su b iti slični bilo 
baltoslavenskima i l i  germanskima.

Polazimo dakle od toga da je u određeno doba postojao jedan redu­
cirani indoevropski jezik, sveden još samo na buduće baltoslavensko d ija ­
lekte kao posljednje predstavnike istočnoga indoevropskog dija lektnog 
Lipa i na buduće germanske kao posljednje predstavnike zapadnog tipa. 
U tom periodu, kada indoevropski kao živ i jezik koegzistira s većinom 
svojih »potomaka« (za koi,e je on bio »prajezik«), nastale su kasne balto- 
slavensko-germanske zajedničke morfološke i leksičke inovacije. One nisu 
poništile starih veza s drugim  bivšim istočnim i zapadnim dijalektim a, aii 
su se naslojile na te veze i n nekoj ih m je ri prekrile.

Kao jezik, (pra)indoevropski prestaje postojati kada su se njegovi 
preost ali istočni i zapadni d ija lek ti razdvojili i počeli ž iv je ti samostalno 
kao baltoslavenski i germanski ogranak. Pa su se dva ogranka tako izjed­
načila kao pojave sa svim ostalima, ali ostala je razlika u načinu njihova 
postanka: ostali su nastali i z d v a j a n j e m  dijela dija lekata iz indoev­
ropskoga (pra)jezika, i nakon svakoga takva izdvajanja indoevropski je 
i dalje nastavljao postojati, a baltoslavenski i germanski ogranak nastali
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su r a z d v a ja  n j e m  dijalekata indoevropskoga prajezika na dva dijela, 
s time da je nakon toga razlaza prestao i opstanak samoga indoevropskoga 
jezika. Posebnu je slučaj samo s anatolijskim  (heto-luvijskim ) ogrankom, 
gdje će b iti da je u načelu Sturtevant ipak u pravu, ali to nas se ovdje 
ne tiče.

*

Pošto smo na izloženi način došli do baltoslavenskoga ogranka indo­
evropske jezične porodice, postavlja se pitanje kako je nastao praslavenski 
jpzik. Samo odgovor na to pitanje može nam dah jasnu sliku o mjestu 
praslavenskoga jezika u indoevropskome jezičnom svijetu, što nas u 
prvom redu i zanima. A  to naprosto znači da prvo va lja  razgovarati o 
pravoj p rirod i samoga baltoslavenskog ogranka.

Ovdje se, p rije  svega, govori o baltoslavenskoj zajednici jezika kao 
o jednome indoevropskom ogranku. To ne znači da se tu  pledira za »ve­
like« i l i  dvojne indoevropske ogranke, tj. za indo-iranski, ita lo -ke ltsk i i 
balto-slavenski. Naprotiv, m islim  da o takvim  dvojnim  ograncima ne može 
b iti govora i da se ne može sum njati kako su keltski i ita lsk i (oba, uosta­
lom, i sama prilično nehomogena) i isto tako iranski i a rio ind ijsk i samo­
stalni indoevropski ogranci. S baltoslavenskim fenomenom stvari pak stojp 
posve drugačije, on se ne može uspoređivati s ostala dva slučaja.

Počnimo prvo od terminologije, od samih naziva. Ovdje se a tribut 
baltoslavenski upotrebljava čisto konvencionalno, ne u značenju balto- 
-slavenski, što bi sugeriralo da se ogranak shvaća kao skup od dvaju 
dijelova. Složeni p rid jev balto-slavenski upotrebljava se ovdje samo onda 
kada se m isli na odnose između »Balta« i Slavena, a u baltoslavenskome 
ogranku kao takvome takva dvojnoga odnosa nema. Postoji samo tro jn i 
odnos istočnobaltsko-zapadnobaltsko-slavenski, i ogranak bi se mogao 
upravo tako i zvati, t j.  istočnobaltsko-zapadno-baltsko-slavenskiim, a li na­
zivam ga baltoslavenskim čisto konvencionalno kako b ih zaobišao taj ne­
zgrapan i nespretan glomazni naziv. Mogao bi se u istom smislu upotrebiti 
i naziv protobaltski. ko jj neki lingv is ti također upotrebljavaju, ali on bi 
mogao voditi i u nedoumice.

T ro jn i odnos zapadnobaltsko-istočnobaltsko-slavenski n ije  isto što i 
odnos iransko-dardsko-arioindijski. Tu i nema trojnoga odnosa, odnosa 
tr i ju  ravnopravnih partnera u jednoj cjelin i, a nema n i same cjeline: je ­
dno je samostalan iranski ogranak, drugo je samostalan ario indijski, u 
okviru kojega imamo onda i specifičnu dardsku grupu (kojoj se i sami 
članovi uveliko raz liku ju  po svome odnosu prema ostalim arioindij|skim 
jezicima). Da bi se moglo govoriti o indo-iranskom ogranku, s trojnom 
podjelom, u kojoj dardski jezici ig ra ju  navodnu posredničku ulogu između 
iranskih i ario inđijskih, potrebno je uč in iti bar dva ve lika nasilja nad 
uobičajenom predodžbom o indoevropskoj porodici i n jezin im  ograncima: 
potrebno je podcijeniti stupanj različnosti ko jj se može podnije ti u okviru 
jednog te istog ogranka, i potrebno je istodobno p rec ijen iti ta j is ti stupanj 
različnosti — prvo kako bi se mogli objedin iti iranski i a rio ind ijsk i jezici, 
drugo kako bi se mogli dardski odvo jiti od ostalih ario indijskih. Oboje je ne­
prihvatljivo, prvo je r nas onda ništa ne bi sprečavalo da se zadovoljimo samo 
udruživanjem iranskih i ario indijskih  jezika, i  još ra z lič itiiih  ita lsk ih  i 
keltskih, a drugo je neprihvatliivo  je r bi značilo da kao arioindiiske jezike 
možemo priznati samo one ko ji imaiu apsolutno identične indoevronske 
fakte, čega nema n i u iednom indoevropskom ogranku (tako npr. istoč- 
nogermanski jezici im aju pojedine morfološke činjenice drugačijega indo-
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evropskog tipa nego sjeverozapadni, a da o takvim  slučajevima i ne 
govorimo kod tako nehomogenih ogranaka kao što su ita lski i  keltski).

Odnosi t r i ju  partnera u baltoslavenskome mogli bi se usporediti s 
odnosima zapadne, sjeverne i istočne skupine germanskih jezika, naravno, 
uzimajući u obzir da je  baltoslavenska diferencijacija  osjetno st arija  od 
germanske, je r su indoevropski d ija lek ti od ko jih  je  nastao germanski 
ogranak, b ili mnogo homogenijji nego oni od ko jih  je nastao baltosla- 
venski.

P rihvatim o l i  takvu jednu predodžbu, odmah se postavlja pitanje 
što onda znači pojam B a lti i pojam baltičk i jezici. Odgovor je jednostavan: 
a tribu t baltičk i ne može se na razin i ogranka upotrebljavati u istome 
smislu kao a tribu ti germanski, keltski, ita lski, toharski, iranski, ario- 
in d ijsk i itd., n it i na nižoj razin i u istom smislu kao a tr ibu ti romanski 
i l i  slavenski. Zato su ovdje pojm ovi »Baltik« i »baltički« više puta upo- 
treb ljen i s navodnicima. No to ipak ne bi trebalo značiti da t i nazivi 
nemaju prava na život, samo je p itan je  kakav im smisao treba davati

Većina indoevropeista govori danas o dva samostalna blisko srodna i 
veoma slična indoevropska ogranka — baltičkome i slavenskom. Nema 
potrebe da se bal t oslavenski ogranak dije li, ali u načelu, mogao bi se i 
d ije lit i, odluka tu ovisi, konačno, o koncepciji i viđenju pojedinoga istra­
živača. No ako već želimo taj ogranak pod ije liti usprkos činjenicama, 
onda nikako ne dolazi u obzir da ga d ije lim o na dva ogranka. M ogli bismo 
ga d ije lit i samo na tr i samostalna ogranka, što bi bilo vrlo  neobično (a 
ne samo nepotrebno), ali u načelu ispravno, je r ako uzimamo samo stare 
izoglose indoevropskoga i neposrednog postindoevropskog podrije tla  i 
samo najstarije  inovacije (a u čisto genetskoj problematici samo to i 
smijemo uzimati u obzir), onda udaljenost zapadnobaltičko-istočnobaltička 
n ije  nimalo manja od udaljenosti zapadnobaltičko-slavenske i istočnobal- 
tičko-slavenske. Idući od k r ite r ija  do k r ite r ija  im at ćemo čas zapadno­
baltski i slavenski prema istočnobaltskom, čas zapadnobaltski i istočno- 
baltski prema slavenskomu, čas istočnobaltski i slavenski prema zapadno- 
baltskomu.

Očito je dakle da je u h is to r iji baltoslavenskoga ogranka došlo u 
jednom ranom razdoblju do udaljavanja dija lekata od ko jih  se form irao 
praslavenski jezik. Ostale dvije  skupine diia lekata ostale su zajedno i pri 
tom obrazovale svojevrstan jezični savez. Rezultat ie specifična zajednica 
koja ima pravo na a tribu t baltički. Samo, ta zajednica nije pojava iden­
tična indoevropskim ograncima, ona je nastala time što se jedan entitet 
odvojio cd dvaju prvobitno jednakih i ravnopravnih njemu samomu, 
dakle nastala je, da tako kažemo, na pasivan način, a svi su indoevropski 
ogranci nastali aktivno, b ilo razdvaianiem jednoga entiteta na dva (ger­
manski i  baltoslavenski), bilo izdvajanjem (svi ostali).

Pravu prirodu odnosa između »baltičkih« i slavenskih iezika slikovito 
su prikazali V. V. Ivanov i V. Toporov još p rije  četvrt stoljeća u svojem 
poznatom referatu na moskovskom slavističkom kongresu 1958. uspore­
divši praslavenski s engleskim, a baltičke jezike s ostalim zapadnoger- 
manskima, i praslavenski jezik s bantuskima, a baltičke s bantu idnima. 
Naravno, u nas se slika kom plicira zbog naknadnoga ponovnog susjedstva 
praslavenskoga jezika s istočnobaltskim i zapadnobaltskim. Modalitete 
svih t ih  odnosa i kretanja iznio sam u svojem referatu na sofijskom sla­
vističkom  kongresu (Referati za. V. međunarodni kongres slavista, Zadar 
1983). Tamo te u sažetu obliku izložena koncepcij a koja može uk lon iti sve 
najproblem atičnije točke balto-slavenskoga pitanja.
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To znači da ako danas p raktičk i i  tretiram o baltičke i slavenske jezike 
u tehničkom smislu odvojeno, moramo ipak b iti svjesni da nabrajajući 
niz tipa »keltski, romanski, germanski, baltički, slavenski, iranski i dr. 
jezici«, operiramo zapravo pojmovima raznih redova: a tr ib u ti keltski, 
germanski, iranski predstavlja ju autentične indoevropske ogranke, a tr i­
buti romanski i slavenski predstavlja ju sekundarne zajednice, od ko jih  
romanska, nastala od jedinoga preživjelog italskog jezika, reprezentira 
u nekim  kontekstima cio ita lski ogranak, a a tribu t baltičk i predstavlja 
naknadno form iranu negenetsku zajednicu genetski srodnih jezika što za­
jedno sa slavenskima pripadaju istomu (baltoslavenskom) ogranku. N ije  
nevolja kada se u p r a k s i  postupa kao p ri takvu nabrajanju — nevolja 
je kada se m isli da taj postupak odražava i s t i n u .

Na taj se način objašnjava zašto praslavenski jezik predstavlja posve 
osobitu pojavu u krugu indoevropskih prajezika — lakše ga je naime 
usporediti s vulgarnolatinskim nego s hipotetskim  praitalskim . Zato je 
razum ljivo zašto se p ri izradbi Općeslavenskoga lingvističkog atlasa može 
u praksi operirati praslavenskim jezikom kao konkretnom realnosti, a 
kada bi se izrađivao takav jedan općegermanski ih  općeiranski i l i  čak 
općekeltski atlas, ne bi bilo moguće operirati na ta j način odgovarajućim 
prajezicima. A jasno je i to da bi se p ri izradi općeromanskoga aTasa 
svatko poslužio latinskim  i ne bi n i pomišljao da traži italske oblike.

Treba im ati na umu da pojam praslavenski predstavlja jednu prilično 
konkretnu pojavu, da pojmovi pragermanski, prairanski, a osobito p ra ­
italski, prakeltski, predstavljaju apstraktne komparativnolingvističke ve­
ličine, a pojam prabaltički nema razloga za opstanak ako bismo pod n jim  
shvaćali samo pretka zapadnobaltičkih i istoćnobaltičkih jezika, a ako uz 
n jih  mislimo i na praslavenski, onda je  bolje da se poslužimo nazivom 
prabaltoslavenski, ko ji pripada o tp rilike  istomu redu pojava kao pra­
keltski i l i  praitalski. Loša je strana toga naziva samo u tom što sugerira 
dvojni odnos umjesto trojnoga.

Specifična, posve osobita homogena fizionom ija praslavenskoga jezika 
u sredini prvoga tisućljeća naše ere nije nešto što bi bilo nepoznato lin ­
gvistima, njegova je osobitost uv ijek priznavana. A li tumačena je time 
što je mlađi od drugih »prajezika«. No m la d o s t  n ije  lingvistička ka­
tegorija — praslavenski n ije  drugačiji zato što je mladi- već je drugačiji 
zato što nije  prajiezikom jednomu indoevropskom ogranku, nego skupini 
jezika u okviru jednoga ogranka, i zato što je tako drugačiji, ujedno je 
i nužno mlađi.

Ta »dragost« praslavenskog jezika posljedica je dakle činjenice da 
slavenska jezična porodica ne predstavlja samostalnog indoevropskog 
ogranka. A tu je činjenicu teško negirati — to je moguće jedino uz posve 
krivu  vremensku optiku. M i slavenski i »baltički« jezični tip  poznajemo 
ipak samo relativno kasno zasvjedočen u usporedbi s nekim drugima. Na 
taj se način može samo nagađati, A  ako se već mora nagađati onda po­
đimo bar od podjednakih polazišta. To zbog baltičk ih  jezika mogu b iti 
samo posljednja stoljeća. Tu onda treba usporediti recentne odnose izme­
đu bal t oslavenskih (ih. ako se baš inzistira, baltičko-slavenskih) dijalekata 
s odnosima npr između iranskih i a rio indijskih  dijalekata, i l i  čak roman­
skih i keltskih, a u načelu bismo smjeli i npr. između germanskih i ro­
manskih il i keltskih, i l i  iranskih i armenskih, je r i to je potrebno za 
usporedbu ako baltički i slavenski d ija lekti pripadaju različ itim  indoev­
ropskim ograncima. No ubrzo bismo morali zaključ iti kako je svako takvo
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uspoređivanje bez praktičnoga smisla. U referatu na I I I .  svesaveznoj bal- 
tis tičko j konferenciji u V iln iusu 1975 (Baltistica, I I  priedas, V iln ius 1977) 
iznio sam p rilično  dugačak niz identičn ih samo fonetskih k r ite r ija  za k la ­
s ifikac iju  suvremenih i baltičkih  i slavenskih dijalekata. Ništa slično nije 
n i zam išljivo za bilo k o ji par indoevropskih ogranaka, b ili bliže srodni i l i  
ne. Zato umjesto da, poznajući kako su a rio ind ijsk i i iranski d ija lek ti b ili 
slični p rije , recimo, t r i  tisuće godina, upiremo prst na suvremene razlike 
između ba ltičk ih  i slavenskih dijalekata, trebalo bi da konstatira jući n j i­
hove suvremene sličnosti, i usporedivši ih  sa suvremenim iransko-ario- 
ind ijsk im  različitostima, pokušamo pretpostaviti koliko su is ti t i baltički 
i slavenski d ijia lekti m o r a l i  b it i slični p rije  također t r i  tisućljeća kako 
bi do danas m o g l i  sačuvati postojeći stupanj sličnosti. Odgovor je 
moguć samo pod pretpostavkom tročlanoga jedinstvenog baltoslavenskog 
ogranka.
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Dalibor Brozović: ON THE PLACE OF PROTO-SLAVONIC IN THE 
INDO-EUROPEAN LINGUISTIC WORLD

S u m m a r y

Among the so-called »proto-languages« of individual branches of the Indo- 
-European linguistic world proto-Slavonic is a peculiar phenom enon. The homoge­
neity of proto-Slavonic in the m iddle of the firs t m illenium  of our era is perfectly 
exceptional. Today’s specialists could converse in proto-Slavonic w ithout d fficully  
w hich would be impossible in the case of »proto-G erm anic« or even »proto-Celtic« 
or »proto-Italic«. It is not a truism  to say th a t proto-Slavonic as a pheno­
menon is something else in  com parison w ith o ther Indo-European »proto-lan- 
guages« because it is younger — on the contrary, it is in fac t younger because 
it differs from  them. The Slavonic languages may be m ore easily com pared w ith  
the Romance than  w ith the Italic group of languages. T hree basic questions are 
relevant in this connection:

1) W hat is the rela tive im portance of the in itial closeness of language sub­
stance (relations w ith the Iran ians and, perhaps, w ith  the Tocharians) and the 
length of the period w hile common innovations w ere still possible (relations w ith 
Germanic, first of all)?

2) W hat is the nature of the trip le re la t ons of the W est Baitic, East Baltic 
and Slavonic? (In other words, the  problem of the duality  or unity  of the Slavs 
and the »Balts« is a false dilemma).

3) From w hat theoretical and typological view point should contem porary dia­
lect relations be considered? (For the essence of the form er »Balto«-Slavonic re ­
lations cannot be solved by means of the trad itional historical com parative m e­
thods — rather than  conjectures oE w hat the relations c o u l d  have been in the  past, 
it is better to analyse w hat they m u s t  have been form erly so as to  now as they 
really are, if they are compared w ith, e. g. relations w ith contem porary Indo- 
-Iran ian  or even Romano-Celtic).


