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Medu takozvanim w»prajezicima« pojedinih grana Indoevropskoga jezic-
nog svijeta praslavenski jezik predstavlja posve osobitu pojavu. Homogenost
praslavenskoga u sredini prvoga tisu¢ljeCa naSe ere savr$eno je iznimna. Da-
nasnji specijalisti mogli bi bez poteSko¢a razgovarati »praslavenski«, $to bi
bilo nemoguée s »pragermanskim« ili €ak s »prakeltskim« ili »praitalskim«.
Ne odgovara stvarnosti govorimo li da praslavenski kao fenomen predstavlja
neSto drugo u usporedbi s ostalim indoevropskim w»prajezicima« zato S§to je
on mladi od njih — naprotiv, on je zapravo mladi zato $to je od njih dru-
gaciji. Slavenske je jezike kudikamo lakSe usporedivati s romanskom nego s
italskom skupinom jezika. U tom se smislu postavljaju tri osnovna pitanja:

1) Kakva je relativna vaznost poCetne bliskosti jezicne supstancije (od-
nosi s lrancima i, mozda, s Toharcima) i duzine perioda u kojem su jo§ mo-
guce zajednicke inovacije (odnosi s Germanima, u prvom redu)?

2) Kakva je priroda trojnih odnosa zapadnobaltsko-istocnobaltsko-slaven-

ski? (Drugim rijeCima, problem dvojstva ili jedinstva Slavena i »Balta«
predstavlja laznu dilemu).

3) S kojih teoretskih i tipoloSkih polaziSta valja u suvremenosti proma-
trati dijalektne odnose? (jer se bit nekadasnjih »balto«-slavensklh odnosa ne
moze rijeSiti tradicionalnim, historijsko-komparativhim metodama — umjesto
nagadanja o tome kakvi su ti odnosi mogli biti u proSlosti, bolje je anali-
zirati kakvima su oni morali biti nekada da bi u naSe doba bili takvi
kakvi stvarno jesu usporedimo li ih, na primjer, sa suvremenim indo-iran-
skim ili ¢ak romansko-keltskim odnosima).

Govore¢i o mjestu praslavenskoga jezika u krugu drugih jezika, Sto
je jednom od osnovnih tema ovoga slavistickog kongresa, moramo po
prirodi stvari imati u vidu u prvom redu ostale indoevropske jezike, ali
zasluzuju paznju i odnosi praslavenskoga jezika s neindoevropskima, su-
sjednima ili s takvima koji su bar povremeno bivali s njime u kakvu
dodiru. | jedno i drugo vazno je i s genetskolingvistiCkoga i s tipoloSkog
stanoviSta, razumije se, na razne nacine u oba slu€aja — neindoevropski
kontakti mogu davati vazne posredne podatke za rekonstrukcije, a u in-
doevropskima je tipoloSki aspekt sve prije nego nezanimljiv. No ovdje
¢emo se ipak zadrzati uglavhom na razmatranju mjesta koje praslavenski
zauzima u indoevropskome jezicnom svijetu, i to zapravo ne samo njegova
mjesta nego i na jedan osobit na€in njegova statusa u tome svijetu.

Iz te se problematike moze odabrati prilicno dug niz pitanja tako
da ve¢ samo njihovo izlaganje za diskusiju, i bez egzemplifikacije i na-
u€noga aparata, mora zauzeti nerazmjerno mnogo prostora: ocito je
naime da je praslavenski jezik u druStvu drugih indoevropskih »praje-
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zika« posve iznimna pojava, ocito je da je klju€ni problem njegov odnos
s baltickim jezicima, ocCito je takoder da ima mnogo nejasnoa u odnosima
balto-slavenskoga kompleksa kao cjeline s drugim indoevropskim ogran-
cima, u prvom redu s iranskim i germanskim, ali nipoSto ne i samo s
njima, a ocito je, konacno, i da valja zauzeti odreden stav prema tradi-
cionalnoj razdiobi indoevropskoga svijeta na istok i zapad (ili, da se
izrazim u jednoj ve¢ pomalo kompromitiranoj terminologiji, na satemsku
i kentumsku skupinu).

U toj situaciji Cak ako se i ograni¢imo samo na iznoSenje pojedinih
teza za diskusiju, valja ipak napraviti stanovit izbor tema koje ¢emo
obradivati. U tom se smislu postavljaju ovdje tri osnovna pitanja:

1) Kakva je u baltoslavenskom slucaju relativha vaznost pocetne
bliskosti jezi€ne supstancije (odnosi s Irancima i, mozda, s Toharcima) i
duZine perioda u kojem su joS moguce zajedniCke inovacije (odnosi s
Germanima, u prvom redu) ?

2) Kakva je priroda trojnih odnosa zapadnobaltsko-isto€nobaltsko-
-slavenskih?

3) S kojih teoretskih i tipoloSkih polazista valja promatrati dija-
lektne odnose u jednoj suvremenoj genetskolingvistickoj grupaciji kakva
je (bar uvjetno) baltoslavenska?

*

Sto se tiCe prvoga pitanja (ili moZda toCnije, grupe pitanja), tu je
bolje da se dugo ne zadrzavamo, jer alternativa je samo puna iscrpnost.
Zato je ipak najuputnije da se ograni¢imo samo na one momente koji su
nam potrebni kao podloga za daljnje izlaganje, za smjeStavanje balto-
-slavenskoga kompleksa u odgovarajuc¢i indoevropski kontekst.

Mislim da se vecina indoevropeista slaze kako taj kompleks najveci
dio svojih najstarijih crta dijeli s iranskim ogrankom indoevropske je-
zitne porodice. Istina jest da u vecini tih izoglosa sudjeluje i arioin-
dijski ogranak, ali kako praktiCki nema specificnih baltoslavensko-ario-
indijskih izoglosa u kojima ne bi sudjelovali i Iranci, a obratan slucaj
nije rijedak, mozemo iz daljnjih razmatranja iskljuciti arioindijski ogra-
nak, uza svu veliku staru bliskost s balto-slavenskim kompleksom. MoZe-
mo naime uzeti da baltoslavensko-arioindijske veze idu redovno preko
iranskoga, pa prema tome karakter tih veza ovisi naprosto o prirodi iran-
sko-arioindijskoga odnosa, a u to se pitanje, razumije se, ovdje ne mozemo
upustati, bar ne konkretno.

Za koncepciju koju ovdje izlazem vazno je strogo razlikovati dvije
razine baltoslavensko-iranskih izoglosa, Sto se, Cini se, ne provodi inace
u dovoljnoj mjeri. Prvoj razini pripada staro, duboko opceiransko-opce-
baltoslavensko startno zajedniStvo, drugoj pripadaju kasnije izoglose
koje ne moraju nuzno biti ni opceiranske ni opcebaltoslavenske, pa cak
ni opcebaltiCke ili opceslavenske. No istina je da te dvije razine i nije
uvijek lako razlikovati, jer pri suvremenome nedovoljnom poznavanju
dijalektnih Cinjenica nije lako znati Sto jest (ili to¢nije: Sto je bilo) zajed-
nicko za jednu jezi¢nu grupaciju, a s druge strane, uz dovoljnu bliskost
jezi€ne supstancije i stanovite zajedniCke naslijedene potencijale i razvoj-
ne tendencije mogu i sekundarne, susjedske izoglose dobivati vanjski
izgled primarnih, i to joS relativno dugo nakon raspada neke genetske
razvojne zajednice.
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Nakon baltoslavensko-iranskih (ili baltoslavensko-iransko-arioindij-
skih u ve¢ objaSnjenom smislu) izoglosa dolaze na red baltoslavensko-
-toharske. Istrazivanja sve viSe potvrduju takvu tezu, iako se mnogi s
njome joS ne bi slozili, i to s dvaju razloga — s jedne strane zbog dvo-
strukih toharskih praznina (izazvanih i lragmentarnim poznavanjem i
specificnim daleko odmaklim razvojem toharskih jezika), s druge zbog
nesagledavanja isto€noindoevropskoga karaktera toharskoga ogranka, pa
otud apriorne sumnje u mogucénost starih genetskih veza s jednom ocito
istocnoindoevropskom grupacijom kakva je baltoslavenska.

Sto se tite toharskoga ogranka, zabunu izaziva &injenica da on po
tradicionalnim mjerilima odudara od onoga Sto smo navikli smatrati sa-
temskim tipom. To je zato Sto po naslijedenim predodZbama kentumskim
(tj. zapadnoindoevropskim) smatramo jezik koji nije satemski (tj. is-
to€noindoevropski), a stvarnost je upravo obratna — istoCnoindoevrop-
skim (ili uvjetno satemskim) valja smatrati jezik koji nije kentumski. Tu
nas zavodi i sama terminologija, koja svrata paznju na nebitne Cinjenice:
nije problem u sudbini indoevropskih velara (ili »palatalax), nego je
osnovno pitanje u labiovelarima. A toharski nema niSta specificno zajed-
nicko s cjelinom zapadnoindoevropskih ogranaka i samo s germanskim ima
bliske veze, ali i te su mladega karaktera, a s istoCnoindoevropskom
cjelinom dijeli najstariji sloj, bar u onom §to znamo o toharskome.

Razlika izmedu baltoslavensko-iranskoga i baltoslavensko-toharskog
odnosa sastoji se u tome da je balto-slavenskomu kompleksu skup indo-
evropskih dijalekata od kojih se razvio iranski ogranak bio prvotno blizi,
ali je zato prije prestao biti ¢lanom iste razvojne zajednice (ne uzimaju
se naime u obzir kasniji povremeni i parcijalni utjecaji i dodiri Sto
dovode do ve¢ spomenutih sekundarnih izoglosa). Skup dijalekata od
kojih se razvio toharski ogranak pripadao je istomu tipu indoevropskih
dijalekata kojemu i bududi iranski i baltoslavenski, i ostao je u zajednici
s buduc¢im baltoslavenskima i poSto su se iz nje izdvojili buduéi iranski
(zajedno s budué¢im arioindijskima).

Prema koncepciji koja se ovdje izlaZze, zajednica indoevropskih dija-
lekata proSla je kroz viSe faza. U svakoj od njih postoji ta zajednica kao
jezik, kao dijasistem dijalekata, ali mijenja se sastav samih dijalekata
koji ga saCinjavam, a mijenjaju se i odnosi medu njima. U svakoj poje-
dinoj fazi neki se dijalekti odvajaju i pretvaraju se postepeno u poseban
jezik, ali ostatak i dalje ostaje Zivjeti kao indoevropski jezik, kao raz-
vojna zajednica dijalekata koja i dalje pretpostavlja bar za neko vrijeme
jedan koliko-toliko vezan nositeljski kolektiv. To zna€i da je indoevrop-
ski jezik stanovito prilicno dugo vrijeme koegzistirao s nekim svojim
»potomcima«, sve dok nije prestao postojati. To znaci, dalje, da treba
jasno razlikovati razdvajanje dijalekata jednoga jezika u dva nova (pri
¢em onda »stari« prestaje postojati) i izdvajanje dijela dijalekata u novi
jezik (pri ¢em »stari« zivi i dalje).

Nije uvijek lako razlikovati ta dva slu€aja, oCito je da su mogudi
mnogi prijelazi. No i sam je (pra)indoevropski jednom bio jezik, i
ponaSao se kao Sto se i ponaSaju je zici, u proSlosti i danas. Prema
tome, analogije s poznatijim jezi¢nim razvojima mogu nam nesSto redi
i o indoevropskome. O takvu smjeru gledanja od suvremenosti u pro-
Slost bit ¢e ovdje poslije joS rijeCi, a za sada se mozemo posluziti analo-
gijom sjevernogermanskih jezika, koju iznosim u pojednostavijenom vi-
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du. Nesumnjivo je da se prasjeverogermanski dijalekti prvo razdva-
jaju u dvije skupine, zapadnu (staronorvesku) i isto€nu, a u toj posljed-
njoj razdvajiaju se onda starodanski i staroSvedski. No iz zapad-
ne skupine, upravo iz staronorveSkoga jezika, izdvajaju se prvo
dijalekti buduceg islandskog jezika, pa onda farerski dijalekti, a da sam
staronorvesSki zbog toga ne prestaje dalje Zzivjeti kao takav, dok stari
istoCni (dansko-Svedski »prajezik) prestaje egzistirati nakon razdvajanja.
Kad bismo se sada zaustavili, dobili bismo naprosto predodzbu rodoslov-
noga stabla.

Stvari ipak nisu toliko jednostavne, bar dva momenta kompliciraju
sliku. Prvo, svaki jezik u svakom momentu ima stanovitu dijalektnu
diferencijaciju, pa su se, bar u nacelu, i u zapadnom i u isto€nom sjeve-
rogermanskom »prajeziku« mogli naci dijalekti koji su prvotno, dok su
jo§ bili dijalektima opcesjeverogermanskoga »prajezika«, bili medusob-
no bar u poneCem blizi nego s dijalektima s kojima su se poslije nasli
nakon razdvajanja. Isto se to ponavljalo i pri razdvajanju isto¢noga
»prajezika« na starodanski i staroSvedski (posljedice toga joS i danas
smucéuju dansku i Svedsku dijalektologiju u traZzenju odgovarajuc¢e dija-
lektne klasifikacije).

Drugi se moment odnosi na ono $to se dogada nakon razdvajanja.
Dijalekti koji viSe ne pripadaju istoj razvojnoj zajednici mogu joS dugo
stjecati zajedniCke inovacije raznoga karaktera: utjecaji susjednih dija-
lekata preko granice, iscrpljivanje potencijala naslijedenih zajednickih
tendencija, i Sto je osobito vazno, moguénost da se formira svojevrstan
jezicni savez, dakle tipoloSka zajednica, od genetski srodnih dijalekata,
i sve se to zaista i dogadalo. Zato u suvremenom sjeverogermanskom
svijetu imamo dva niza c&injenica: jasno je da su norveSki, farerski i
islandski dijalekti izgradeni od istoga materijala, danski i Svedski tako-
der, ali jasno je isto tako da danski, Svedski i norveSki dijalekti pred-
stavljaju jednu tipoloSku zajednicu. Drugim rijeCima, opravdano je sje-
verogermanske jezike klasificirati u zapadne (norveski, farerski, island-
ski) i istoCne (danski, Svedski) Cisto genetski, ali takoder i u skandinavske
(danski, Svedski, norveski) i atlanticke (islandski i farerski) prema tipo-
loSkim kriterijima. Mi danas prilicno to¢no znamo kako je doSlo do takva
stanja, ali da su se procesi genetskih diferencijacija i tipoloSkih konver-
gencija odvijali prije nekoliko tisu¢a godina, stajali bismo pred teSko
rieSivim zagonetkama, to viSe Sto je nakon odredenoga duZeg vremena
teSko razlikovati genetske i tipoloSke ¢€injenice u srodnim idiomima, a
nakon dovoljno duga vremena odnosi se mogu posve poremetiti, pa tako
npr. da su nam hisxorije arioindijskib i dravidskih jezika nepoznate i da
su oni imali na raspolaganju joS koje tisuclje¢e nedokumentirana raz-
vitka, vjerojatno ne bismo viSe arioindijske prepoznavali kao indoev-
ropske niti bismo ih znali sa sigurnosti genetski dijeliti od dravidskih.

Jo$ jedna moguénost dolazi u obzir nakon razdvajanja, tj. da se jedan
granic¢ni dijalekt naknadno »prebaci« iz jedne razvojne zajednice u
drugu, dok joS nisu oStro razgraniCene, i uklju€i u njezine razvojne
procese. To se dogodilo npr. s dijalektima danskoga podrijetla u jugo-
zapadnoj Svedskoj, a bilo je i drugih manjih pograniénih pomicanja
(Svedsko-norveskih; norvesSko-danske procese izazvane superstratnom ulo-
gom danskoga u NorvesSkoj ovdje, naravno, ne uzimam u obzir, jer oni
nam ne trebaju za indoevropske analogije, iako ni to nije u nacelu isklju-
¢eno. mutatis mutandis, tj. ako potrazimo jezicne formacije koje bi u
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barbarstvu mogle imati neke funkcije slicne onima standardnoga jezika
u modernome drustvu).

Ne treba, razumije se, smatrati da su sjeverogermanski odnosi nesto
iznimno u CovjeCanstvu, oni su ovdje posve sluCajan primjer. Mogao sam
uzeti hrvatskosrpske dijalektne skupine, njihove medusobne odnose i
odnose pojedinih od njih sa sva tri ostala juznoslavenska jezika, i imali
bismo takoder najrazlicitije veoma sloZzene cCinjenice. Ili da uzmemo jedan
romanski primjer iz hrvatskosrpskoga susjedstva: istriotski su se dijalekti
bez sumnje poceli razvijati kao embrij samostalnoga romanskog idioma,
neovisna o talijanskome, ali su se ipak naknadno ukljucili u talijanski
dijasistem i danas mu isto tako bez sumnje pripadaju. Ili, da ne ostajem
u susjedstvu, uzmimo kuriozno podudaranie baltickih i kartvelskih od-
nosa. Mi posve sigurno znamo da od baltiCkih jezika litavski i letonski
idu na jednu stranu (istoc¢nobaltieku), a pruski na drugu (zapadnobaltic-
ku), i isto tako od kartvelskih gruzinski i zanski na jednu, svanski na
drugu. Zato nas ne moZe zbuniti Sto letonski u »satemskim« primjerima
ima s, z kao pruski, a ne §, Z kao litavski, ili Sto zanski (tj. megrelo-
¢anski) u nizu opc¢ekartvelskih osnova ima §, zZ, ¢, 3, ¢ kao svanski, a ne
S, z, ¢, 3, ¢ kao gruzinski.

Uzmimo sada taj posljednji primjer. lako mi posve objektivho znamo
da baltiCke i kartvelske jezike treba razvrstati po shemi litavski, leton-
ski ~ prusla i gruzinski, zanski ~ svanski, mozemo |i tvrditi da
bismo ih tako razvrstavali i pod pretpostavkom da je letonski dugo bio
u simbiozi s pruskim i odvojen od litavskoga, i isto tako zanski sa svan-
skim i odvojen od gruzinskoga, a da o svim tim jezicima nemamo nikak-
ve dokumentacije iz starijih razvojnih faza? Ne bismo |li mozda onda
vjeroiatnije grupirali letonski s pruskim i zanski sa svanskim, jer bi se
stare veze poremetile zbog gubitaka koje donosi odvojen razvoj i zbog
zajednickih inovacija koje bi ih prekrile, a jedna tako upadljiva izoglosa
kao Sto su spomenuti suglasnicki odnosi dobila bi nezasluzenu vaznost.

U tome svjetlu mozemo poc¢i od pretpostavke da je posliednji sastav
indoevropske zajednice sadrzavao samo dijalekte od kojih se poslije
formirao germanski ogranak i dijalekte od kojih se poslije razvio balto-
-slavenski kompleks, uz neke eventualne nama danas posve nepoznate
»izgubljene« dijalekte, ali ukoliko su i postojali, morali su biti sli€ni bilo
baltoslavenskima ili germanskima.

Polazimo dakle od toga da je u odredeno doba postojao jedan redu-
cirani indoevropski jezik, sveden joS samo na buduce baltoslavensko dija-
lekte kao posljednje predstavnike istocnoga indoevropskog dijalektnog
Lipa i na budue germanske kao posliednje predstavnike zapadnog tipa.
U tom periodu, kada indoevropski kao zivi jezik koegzistira s veéinom
svojih »potomaka« (za koi,e je on bio »prajezik«), nastale su kasne balto-
slavensko-germanske zajedniCke morfoloSke i leksi¢ke inovacije. One nisu
poniStile starih veza s drugim bivSim isto¢nim i zapadnim dijalektima, aii
su se naslojile na te veze i n nekoj ih mjeri prekrile.

Kao jezik, (pra)indoevropski prestaje postojati kada su se njegovi
preostali isto€ni i zapadni dijalekti razdvojili i poceli Zivjeti samostalno
kao baltoslavenski i germanski ogranak. Pa su se dva ogranka tako izjed-
nacCila kao pojave sa svim ostalima, ali ostala je razlika u nacinu njihova
postanka: ostali su nastali izdvajanjem dijela dijalekata iz indoev-
ropskoga (pra)jezika, i nakon svakoga takva izdvajanja indoevropski je
i dalje nastavljao postojati, a baltoslavenski i germanski ogranak nastali
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su razdvaja njem dijalekata indoevropskoga prajezika na dva dijela,
s time da je nakon toga razlaza prestao i opstanak samoga indoevropskoga
jezika. Posebnu je sluc¢aj samo s anatolijskim (heto-luvijskim) ogrankom,
gdje ¢e biti da je u nacelu Sturtevant ipak u pravu, ali to nas se ovdje

ne tice. .

PosSto smo na izloZzeni naCin dosli do baltoslavenskoga ogranka indo-
evropske jezicne porodice, postavlja se pitanje kako je nastao praslavenski
jpzik. Samo odgovor na to pitanje moze nam dah jasnu sliku o mjestu
praslavenskoga jezika u indoevropskome jezi€nom svijetu, Sto nas u
prvom redu i zanima. A to naprosto znaci da prvo valja razgovarati o
pravoj prirodi samoga baltoslavenskog ogranka.

Ovdje se, prije svega, govori o baltoslavenskoj zajednici jezika kao
o jednome indoevropskom ogranku. To ne znaci da se tu pledira za »ve-
like« ili dvojne indoevropske ogranke, tj. za indo-iranski, italo-keltski i
balto-slavenski. Naprotiv, mislim da o takvim dvojnim ograncima ne moze
biti govora i da se ne moze sumnjati kako su keltski i italski (oba, uosta-
lom, i sama prili€cno nehomogena) i isto tako iranski i arioindijski samo-
stalni indoevropski ogranci. S baltoslavenskim fenomenom stvari pak stojp
posve drugacije, on se ne moZe usporedivati s ostala dva slucaja.

Pocnimo prvo od terminologije, od samih naziva. Ovdje se atribut
baltoslavenski upotrebljava cisto konvencionalno, ne u znacenju balto-
-slavenski, Sto bi sugeriralo da se ogranak shvac¢a kao skup od dvaju
dijelova. Slozeni pridjev balto-slavenski upotrebljava se ovdje samo onda
kada se misli na odnose izmedu »Baltax i Slavena, a u baltoslavenskome
ogranku kao takvome takva dvojnoga odnosa nema. Postoji samo trojni
odnos istoCnobaltsko-zapadnobaltsko-slavenski, i ogranak bi se mogao
upravo tako i zvati, tj. isto€nobaltsko-zapadno-baltsko-slavenskiim, ali na-
zivam ga baltoslavenskim cisto konvencionalno kako bih zaobiSao taj ne-
zgrapan i nespretan glomazni naziv. Mogao bi se u istom smislu upotrebiti
i naziv protobaltski. kojj neki lingvisti takoder upotrebljavaju, ali on bi
mogao voditi i u nedoumice.

Trojni odnos zapadnobaltsko-istonobaltsko-slavenski nije isto Sto i
odnos iransko-dardsko-arioindijski. Tu i nema trojnoga odnosa, odnosa
triju ravnopravnih partnera u jednoj cjelini, a nema ni same cjeline: je-
dno je samostalan iranski ogranak, drugo je samostalan arioindijski, u
okviru kojega imamo onda i specifichu dardsku grupu (kojoj se i sami
¢lanovi uveliko razlikuju po svome odnosu prema ostalim arioindij|skim
jezicima). Da bi se moglo govoriti o indo-iranskom ogranku, s trojnom
podjelom, u kojoj dardski jezici igraju navodnu posrednic¢ku ulogu izmedu
iranskih i arioindijskih, potrebno je uciniti bar dva velika nasilja nad
uobiCajenom predodZzbom o indoevropskoj porodici i njezinim ograncima:
potrebno je podcijeniti stupanj razlicnosti kojj se moze podnijeti u okviru
jednog te istog ogranka, i potrebno je istodobno precijeniti taj isti stupanj
razli€nosti — prvo kako bi se mogli objediniti iranski i arioindijski jezici,
drugo kako bi se mogli dardski odvojiti od ostalih arioindijskih. Oboje je ne-
prihvatljivo, prvo jer nas onda niSta ne bi sprecavalo da se zadovoljimo samo
udruzivanjem iranskih i arioindijskih jezika, i joS razliCitiiih italskih i
keltskih, a drugo je neprihvatliivo jer bi znacilo da kao arioindiiske jezike
mozemo priznati samo one koji imaiu apsolutno identicne indoevronske
fakte, €ega nema ni u iednom indoevropskom ogranku (tako npr. istoc-
nogermanski jezici imaju pojedine morfoloSke cCinjenice drugacijega indo-
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evropskog tipa nego sjeverozapadni, a da o takvim sluCajevima i ne
govorimo kod tako nehomogenih ogranaka kao Sto su italski i keltski).

Odnosi triju partnera u baltoslavenskome mogli bi se usporediti s
odnosima zapadne, sjeverne i istoCne skupine germanskih jezika, naravno,
uzimajuc¢i u obzir da je baltoslavenska diferencijacija osjetno starija od
germanske, jer su indoevropski dijalekti od kojih je nastao germanski
ogranak, bili mnogo homogenijji nego oni od kojih je nastao baltosla-
venski.

Prihvatimo li takvu jednu predodzbu, odmah se postavlja pitanje
Sto onda znaci pojam Balti i pojam baltiCki jezici. Odgovor je jednostavan:
atribut balticki ne mozZze se na razini ogranka upotrebljavati u istome
smislu kao atributi germanski, keltski, italski, toharski, iranski, ario-
indijski itd., niti na nizoj razini u istom smislu kao atributi romanski
ili slavenski. Zato su ovdje pojmovi »Baltik«i »balti€ki« viSe puta upo-
trebljeni s navodnicima. No to ipak ne bi trebalo znaciti da ti nazivi
nemaju prava na zivot, samo je pitanje kakav im smisao treba davati

Vecina indoevropeista govori danas o dva samostalna blisko srodna i
veoma slicna indoevropska ogranka — baltickome i slavenskom. Nema
potrebe da se baltoslavenski ogranak dijeli, ali u nacelu, mogao bi se i
dijeliti, odluka tu ovisi, konacno, o koncepciji i videnju pojedinoga istra-
ZivaCa. No ako ve¢ Zzelimo taj ogranak podijeliti usprkos cinjenicama,
onda nikako ne dolazi u obzir da ga dijelimo na dva ogranka. Mogli bismo
ga dijeliti samo na tri samostalna ogranka, Sto bi bilo vrlo neobi¢no (a
ne samo nepotrebno), ali u nacelu ispravno, jer ako uzimamo samo stare
izoglose indoevropskoga i neposrednog postindoevropskog podrijetla i
samo najstarije inovacije (a u Ccisto genetskoj problematici samo to i
smijemo uzimati u obzir), onda udaljenost zapadnobalticko-isto¢nobalticka
nije nimalo manja od udaljenosti zapadnobaltiCko-slavenske i isto¢nobal-
ticko-slavenske. lduc¢i od kriterija do kriterija imat ¢emo Cas zapadno-
baltski i slavenski prema isto¢nobaltskom, ¢as zapadnobaltski i istocno-
baltski prema slavenskomu, €as istoCnobaltski i slavenski prema zapadno-
baltskomu.

Ocito je dakle da je u historiji baltoslavenskoga ogranka doSlo u
jednom ranom razdoblju do udaljavanja dijalekata od kojih se formirao
praslavenski jezik. Ostale dvije skupine diialekata ostale su zajedno i pri
tom obrazovale svojevrstan jeziCni savez. Rezultat ie specificna zajednica
koja ima pravo na atribut baltiCki. Samo, ta zajednica nije pojava iden-
ticna indoevropskim ograncima, ona je nastala time S§to se jedan entitet
odvojio cd dvaju prvobitno jednakih i ravnopravnih njemu samomu,
dakle nastala je, da tako kazemo, na pasivan nacin, a svi su indoevropskKi
ogranci nastali aktivno, bilo razdvaianiem jednoga entiteta na dva (ger-
manski i baltoslavenski), bilo izdvajanjem (svi ostali).

Pravu prirodu odnosa izmedu »baltickih« i slavenskih iezika slikovito
su prikazali V. V. Ivanov i V. Toporov joS prije Cetvrt stolje¢a u svojem
poznatom referatu na moskovskom slavistiCkom kongresu 1958. uspore-
divSi praslavenski s engleskim, a balticke jezike s ostalim zapadnoger-
manskima, i praslavenski jezik s bantuskima, a balticke s bantuidnima.
Naravno, u nas se slika komplicira zbog naknadnoga ponovnog susjedstva
praslavenskoga jezika s isto¢nobaltskim i zapadnobaltskim. Modalitete
svih tih odnosa i kretanja iznio sam u svojem referatu na sofijskom sla-
visticCkom kongresu (Referati za. V. medunarodni kongres slavista, Zadar
1983). Tamo te u sazetu obliku izloZena koncepcija koja moze ukloniti sve
najproblemati¢nije toCke balto-slavenskoga pitanja.
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To znaci da ako danas prakticki i tretiramo balticke i slavenske jezike
u tehnickom smislu odvojeno, moramo ipak biti svjesni da nabrajajuci
niz tipa »keltski, romanski, germanski, balticki, slavenski, iranski i dr.
jezicik, operiramo zapravo pojmovima raznih redova: atributi keltski,
germanski, iranski predstavljaju autenticne indoevropske ogranke, atri-
buti romanski i slavenski predstavljaju sekundarne zajednice, od kojih
romanska, nastala od jedinoga prezivjelog italskog jezika, reprezentira
u nekim kontekstima cio italski ogranak, a atribut baltiCki predstavlja
naknadno formiranu negenetsku zajednicu genetski srodnih jezika Sto za-
jedno sa slavenskima pripadaju istomu (baltoslavenskom) ogranku. Nije
nevolja kada se u praksi postupa kao pri takvu nabrajanju — nevolja
je kada se misli da taj postupak odrazava istinu.

Na taj se naCin objaSnjava zaSto praslavenski jezik predstavlja posve
osobitu pojavu u krugu indoevropskih prajezika — lakSe ga je naime
usporediti s vulgarnolatinskim nego s hipotetskim praitalskim. Zato je
razumljivo zaSto se pri izradbi Opéeslavenskoga lingvistiCkog atlasa moze
u praksi operirati praslavenskim jezikom kao konkretnom realnosti, a
kada bi se izradivao takav jedan opc¢egermanski ih opceiranski ili €ak
opcekeltski atlas, ne bi bilo moguce operirati na taj na€in odgovaraju¢im
prajezicima. A jasno je i to da bi se pri izradi opéeromanskoga aTasa
svatko posluzio latinskim i ne bi ni pomiSljao da trazi italske oblike.

Treba imati na umu da pojam praslavenski predstavlja jednu prili€no
konkretnu pojavu, da pojmovi pragermanski, prairanski, a osobito pra-
italski, prakeltski, predstavljaju apstraktne komparativnolingvistiCke ve-
licine, a pojam prabalticki nema razloga za opstanak ako bismo pod njim
shvacali samo pretka zapadnobaltickih i isto¢nobaltickih jezika, a ako uz
njih mislimo i na praslavenski, onda je bolje da se posluzimo nazivom
prabaltoslavenski, koji pripada otprilike istomu redu pojava kao pra-
keltski ili praitalski. LoSa je strana toga naziva samo u tom Sto sugerira
dvojni odnos umjesto trojnoga.

Specifitna, posve osobita homogena fizionomija praslavenskoga jezika
u sredini prvoga tisuclje¢a naSe ere nije neSto Sto bi bilo nepoznato lin-
gvistima, njegova je osobitost uvijek priznavana. Ali tumacena je time
Sto je mladi od drugih »prajezikac. No mladost nije lingvisticka ka-
tegorija — praslavenski nije drugaciji zato Sto je mladi- ve¢ je drugaciji
zato Sto nije prajiezikom jednomu indoevropskom ogranku, nego skupini
jezika u okviru jednoga ogranka, i zato Sto je tako drugaciji, ujedno je
i nuzno mladi.

Ta »dragost« praslavenskog jezika posljedica je dakle Cinjenice da
slavenska jezicna porodica ne predstavlja samostalnog indoevropskog
ogranka. A tu je Cinjenicu teSko negirati — to je moguce jedino uz posve
krivu vremensku optiku. Mi slavenski i »balticki« jezicni tip poznajemo
ipak samo relativho kasno zasvjedoCen u usporedbi s nekim drugima. Na
taj se nacin moze samo nagadati, A ako se ve¢ mora nagadati onda po-
dimo bar od podjednakih polazista. To zbog baltickih jezika mogu biti
samo posljednja stoljeéa. Tu onda treba usporediti recentne odnose izme-
du baltoslavenskih (ih. ako se ba$ inzistira, balticko-slavenskih) dijalekata

s odnosima npr izmedu iranskih i arioindijskih dijalekata, ili ¢ak roman-
skih i keltskih, a u nacCelu bismo smjeli i npr. izmedu germanskih i ro-
manskih ili keltskih, ili iranskih i armenskih, jer i to je potrebno za

usporedbu ako baltiCki i slavenski dijalekti pripadaju razli€itim indoev-
ropskim ograncima. No ubrzo bismo morali zakljuciti kako je svako takvo
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usporedivanje bez prakticnoga smisla. U referatu na Ill. svesaveznoj bal-
tistickoj konferenciji u Vilniusu 1975 (Baltistica, Il priedas, Vilnius 1977)
iznio sam prilicno dugacak niz identi€nih samo fonetskih kriterija za kla-
sifikaciju suvremenih i baltickih i slavenskih dijalekata. NiSta slicno nije
ni zamisljivo za bilo koji par indoevropskih ogranaka, bili blize srodni ili
ne. Zato umjesto da, poznajuci kako su arioindijski i iranski dijalekti bili
slicni prije, recimo, tri tisu¢e godina, upiremo prst na suvremene razlike
izmedu baltickih i slavenskih dijalekata, trebalo bi da konstatirajuc¢i nji-
hove suvremene slicnosti, i usporedivSi ih sa suvremenim iransko-ario-
indijskim razli¢itostima, pokuSamo pretpostaviti koliko su isti ti baltiCki
i slavenski dijialekti m orali biti sli€ni prije takoder tri tisuc¢lje¢a kako
bi do danas m ogli sacCuvati postoje¢i stupanj sli€nosti. Odgovor je
mogu¢ samo pod pretpostavkom tro¢lanoga jedinstvenog baltoslavenskog
ogranka.
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Dalibor Brozovic: ON THE PLACE OF PROTO-SLAVONIC IN THE
INDO-EUROPEAN LINGUISTIC WORLD

Summary

Among the so-called »proto-languages« of individual branches of the Indo-
-European linguistic world proto-Slavonic is a peculiar phenomenon. The homoge-
neity of proto-Slavonic in the middle of the first millenium of our era is perfectly
exceptional. Today’s specialists could converse in proto-Slavonic without d fficully
which would be impossible in the case of »proto-Germanic« or even »proto-Celtic«
or w»proto-Italick. It is not a truism to say that proto-Slavonic as a pheno-
menon is something else in comparison with other Indo-European »proto-lan-
guages« because it is younger — on the contrary, it is in fact younger because
it differs from them. The Slavonic languages may be more easily compared with
the Romance than with the Italic group of languages. Three basic questions are
relevant in this connection:

1) What is the relative importance of the initial closeness of language sub-
stance (relations with the Iranians and, perhaps, with the Tocharians) and the
length of the period while common innovations were still possible (relations with
Germanic, first of all)?

2) What is the nature of the triple relat ons of the West Baitic, East Baltic
and Slavonic? (In other words, the problem of the duality or unity of the Slavs
and the »Balts« is a false dilemma).

3)From what theoretical and typological viewpoint should contemporary dia-
lect relations be considered? (For the essence of the former »Balto«-Slavonic re-
lations cannot be solved by means of the traditional historical comparative me-
thods — rather than conjectures oE what the relations could have been in the past,
it is better to analyse what they m ust have been formerly so as to now as they
really are, if they are compared with, e. g. relations with contemporary Indo-
-lranian or even Romano-Celtic).



