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Covjekova sudtina oznatena je upotrebom simboli¢kih formi od kojih
je jezik najosnovniji i najhitniji. Simbolizacija je a priori kategorija. Ona
uvjetuje bezbroj manifestacija simbolickih formi koje nalaz mo i stvaramo
oko sebe. Sposobnost simbolizacije osnova je za svako ljudsko znanje, a samo
znanje ograniceno je principima ove sposobnosti. Burke naglasava da su ovi
procesi vezan za covjekovu volju koja je vodena svrhom i ciljem. Forme
sluze da bi Covjek shvatio stvari koje ga okruzuju i da bi na njih mogao
vrSiti svjestan utjecaj. Simbolicke forme postaju znaCenje samo ako je pro-
ces kreativan, ako u samom pocetku posjeduju implikacije za akciju. Nagla-
Sava se da su simbolicke forme vezane za kriticku akciju a time se istiCe da
je Covjek aktivni stvaralac svojega znanja. U lom smislu forme su svrsishodne
i funkcionalne. Time simbolicke forme i sadrzaj postaju jedno jer je svako
znaCenje neodvojivo od oblika u kojem se pojavljuje.

U centru Burkeove vizije o Covjeku stoji jezik i jezicna djelat-
nost.1 Burke definira Covjeka kao bi¢e Cija se suStina zasniva na sposob-
nosti sluzenja simbolima.2 Najosnovniji i najvazniji simbolicki sistem je
jezik i zato jeziéna djelatnost odgovara sustini ¢ovjeka. Covjek nije samo
Zivotinja koja posjeduje razum, on je bice koje se sluzi simbolima i
zbog te svoje sposobnosti on se sustinski razlikuje od Zivotinjskog svije-
ta. Buduci da je jezik najvazniji od svih simboli€kih sistema, Covjek se
oduviiek pitao kako je jezik nastao, Odakle je potekao? lako Burke na
nekoliko mjesta u svojoj knjizi Language as Symbolic Action navodi da
mu stvarno porijeklo jezika izgleda isto toliko misteriozno kao i porijeklo
samog svemira, ipak on razvija svoju teoriju negacije (theory of the
Negative), zapravo teoriju o postanku i osnovnoj prirodi jezika. »Razlika
izmedu jezicnog i nejezitnog je u tome Sto je jezik stvotrio ¢udnu mo-

1 Kenneth Burke je jedan od vrlo znacajnih humanista, literarni Kkriticar a
uz to filozof jezika i €ovjeka kao druStvenog bi¢a. Roden je u Pennsylvania 1897.
Obrazovao se na drzavnom sveucilistu Oh'o i na Columbiji. a predavao je na raz-
nim sveucCiliStima u SAD->u. Bio je muzicki kriticar za Dial and Nation Napisao
je sljede¢e knjige: The White Oxen and Other Stories (1924), Counter-Statement
(1931), Towards a Better Life (1932), Permanence and Change: An Anatomy of Pur-
pose (19.35), Attitudes Towards History (1937), The Philosophy of Literary Form:
Studies in Symbolic Action (1941), A Grammar of Motives (1945), A Rhetoric of
Motives (1950), The Rhetoric of Religion (1961), Language as Symbolic Action-, Es-
says on Life, Literature and Method (1966). Najnovije izdanje mu je mala knjiga
Dramatism and Development (1972).

20 Burkeu se kod nas malo pisalo. Vidi Dunja Jutroni¢ - Tihomi-
rovic, »Odnos ritualnog i retorickoga u djelima Kennetha Burkea«, Polja, 25/1979,
br. 243 str. 10—12. i »Forma kao znafenje u djelima K. Burkea«. Polja, 28h982,
br. 282—283, st:. 340—341. U Nolitovoj biblioteci »Sazvezda« medu knjigama u
pripremi nalazi se knjiga. Kennetha Burkea Gramatika motiva.
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guénost pojma negativnhog«.3 Sto se Zeli time kazati? U nejezi¢noj prirodi
ne postoji pojam negativnog. U prirodi se negativni aspekt pojavio na-
stankom jezika. Sutljiva priroda bez jeziéne dimenzije postaje samo
aspekt pozitivnog. Upotreba negativhog iskaza je svojstvena samo jeziku
i time ona karakterizira Covjeka i bitno ga razdvaja od zivotinjskog svi-
jeta. Negativni iskaz je Cisto jeziCna tvorevina i za Buikea on je reto-
ricne prirode, tj. Bergsonov negativni iskaz »nema« postaje imperativ
»ne smijeS« (thou-shalt-not).4 Sam ovaj negativni imperativ ne postoji
a priori. On se razvio od jedne joS nesavrSenije forme ili znaCenja. Nega-
tivni aspekt potekao je iz pozitivhe vrste negativhog, a pozitivnija vrsta
negativhog je nesSto Sto je blize prirodi u kojoj ne postoji pojam nega-
tivnog. Drugim rijeCima, razvoj je tekao od pozitivhog pred-negativa do
negativa. Pozitivniji prednegativ bio jé znak poput pomalo neartikulira-
nog zvuka koji upozorava na opasnost. Znacenje mu je bilo: pazi! ili
bjezi! To joS nije bio pravi negativni iskaz ali je bio znak upozorenja
i nekakve naredbe koja je postojala u pred-povijesti jezika. Ta je oznaka
upozorenja zatim dobila funkciju pomoénog glagola u imperativu a nakon
toga je posala Cisti negativni imperativ.

Je li porijeklo negativhog iskaza, kako tvrde Burkeova razmisljanja,
doista u ponesSto neartikuliranim glasovima, nemoguce je nau¢no doka-
zati ili opovrci. Neki smatraju da su ovakva pitanja i rjeSenja naivna,
kao Sto su to i sva ostala nagadanja o postanku jezika, npr. Herderova,
Cassirerova, Langerina, da nabrojimo samo neka.5 U modernoj je lingvi-
stici pitanje postanka jezika odbaceno kao neinteresantno i na neki
nacin irelevantno jer je nauc¢no nedokazivo. Burke ocito smatra da je
to pitanje od velike vaznosti. Njegova teorija o negativhom ukazuje na
to da se ljudski govor nije mogao razviti iz bihevioristickog pred-jezika
ve¢ je morao postojati kvalitativni skok ili razlika izmedu predjezi¢nog
razdoblja i jezi€ne dimenzije u punom smislu rijeci.

Ljudski razum posjeduje sposobnost selektiranja, klasifikacije, ap-
strahiranja i apstrakcije. Ova mo¢ je joS jedan znak i oznaka ljudske
suStine koja dijeli razumna bi¢a od Zivotinjskog svijeta. Nacin klasifi-
kacije i selektiranja kod zivotinja sasvim je drugaciji od nacCina apstra-
hiranja i generalizacije koji je svojstven Covjeku. Burke to sumira u
slijede¢em odlomku::

»Kad skre¢emo paznju na rudimentarne poCetke generalizacije, oznaca-
vanja, klasifikacije i apstrakcije u prilagodavanju i adaptaciji nejezi¢nih
organizama, mi ne Zelimo kazati da je do ’racionalnog’ ljudskog govora doslo
jednostavnom ’serijom gradacija’ iz 'bihevioristickog pred-jezika’, pokreta i
osje¢aja. Ba$ naprotiv, priklanjamo se miSljenju da izmedu motiva pred-
-jezika i pravog jezika postoji ’razlika u kvaliteti’... Toliko moZemo reci,
a uz to se moramo podsjetiti: kad je jednom do skoka veé doSlo, oni faktori
koji su uzeti iz prethodne strukture dobijaju novo znacenje zbog svog mjesta
u novom sustavu motiva. Stoga kad kazemo da su principi apstrakcije, kla-

3 Kenneth Burke, Language as Symbolic Action (1966), str. 454. Dalje kao
Burke, 1966.

4 Burke spominje koliko je na njega utjecala Bergsonova knjiga L’ Evolution
Creatrice (F. Alcan, 1907) narocito poglavlje o ideji nepostojeéeg. Vidi Burke,
1966, str. 1—10, 419—420.

5Herder, Collected Works, lzd. Johann von Nuiller, Carlsr.uhe, 1820; Ernst
Cassirer, An Essay on Man, New Haven: Yale Univ. Press, 1944; Suzanne K.
Langer, Philosophy in a New Key, Cambridge; Harvard Univ. Press, 1942,
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sifikacije, generalizacije, oznacCavanja (ili razlike) prisutni u pred-jezicnom
sistemu, ne tvrdimo da njihove jezicne dimenzije nisu 'nhiSta drugo’ do i
malo kompliciranije varijante pred-jezi¢nih dimenzija.’®

Dakle koliko god da se varijante jezicnog naslucuju, pa ¢ak i postoje,
u sistemu pred-jezicnog one mijenjaju svoju prirodu i funkciju prelaskom
iz jednog sistema u drugi. Citav bihevioristi€ki pred-jezik moze se
identificirati sa osjetilnim i instinktivnim, dok ljudski govor obuhvaca
Siru domenu koja ne isklju€uje prethodnu ali je kvalitethno mijenja. Bur-
ke kritizira empirijsku teoriju o idejama i zakljuCuje da su empiristi
reducirali ideje i pretvorili ih u materijalnu zbilju ili slike, a time uklonili
i potrebu metafizickog objaSnjenja ideja. Razlika izmedu ideja i slika
zasniva se na Kantovom razlikovanju ovih dvaju pojmova. Za Kanta
ideje pripadaju razumu. One stoje u suprotnosti s empirijskim iskustvom
ili svijetom zbilje koja se doZivljava osjetilima. Ideje se ne mogu redu-
cirati u slike. Pojam negativhog je jasan dokaz da je redukcija nemogu-
¢a, a buduc¢i da negativno moZze biti samo ideja a nikako slika. Pojam
negativnhog ne moze postati slika u iskustvenom svijetu jer je iskustveno
povezano s osjetilnim koje pripada prirodnom redu stvari gdje negativni
pojmovi ne postoje. Drugim rijeCima, rijeCica ne, negacija i s njom
skupa pojam negativnhog moZe biti zamiSljen samo kao ideja bez kon-
kretne predodzbe. Negativ je osnovni primjer ideje koji se ne moze
empirijski reducirati u Cisto materijalno. Sposobnost simboliziranja pojma
negativnog specificha je crta Covjekove jezitne prirode koja se ne moze
svesti na empirijsko bihevioristicko kategoriziranje. Jezik Covjeka kva-
litativno se razlikuje od komunikativnih sredstava ostalih Zivotinja. Jezik
nije ni nesto bioloSko ni naturalistitCko. Pojam negativhog ne pripada
prirodnom redu stvari, stoga je jezik dodatak prirodi kao rezultat spo-
sobnosti ljudske prirode da generalizira i time sebe izdvaja iz prirodne
uvjetovanosti.

S pojavom jezika, rijeCi postaju veza izmedu ljudi i neverbalnog
svijeta ali u isto vrijeme one postaju sredstvo koje nas udaljava i odje-
ljuje od prirode i neverbalnog svijeta. Stoga se pitamo je |i vanjska
stvarnost nama uopce dostupna i na koji nacin? Stvarnost nam je dostup-
na samo preko i pomocu simbolickog sistema. Velik dio onoga Sto mi
nazivamo stvarnoS¢éu w»izgraden je ni na €emu drugom nego na naSem
simbolickom sistemu«. Stvarnost je »skup simbola«, »magla simbola« i
moZzda ni sami nismo svjesni koliko »nevjerojatno mnogo nase stvarnosti
ne bi niti postojalo da nismo tako duboko i uvrijeZzeno okruzeni simbolic-
kim sistemima«.B8 Do stvarnosti se ne moZe doprijeti nijednim direktnim
putem. Postoji jedan vrlo tanki sloj stvarnosti koji svatko od nas doziv-
ljava neposredno ali sveukupna je slika jedan konstruirani simbolicki
sistem. Je li neposredno iskustvo vezano za vrlo rano djetinjstvo prij.e
pojave govora ili ta sposobnost neposrednog dozZivljavanja postoji i u
periodu kad smo naucili sluziti se jezikom? Odgovor nije dat.

Da li su nas jezi€ne strukture udaljile od stvarnog ili su nas priblizile
prirodi? Treba li tu maglu simbola rasprSiti ili je to jedini put koji nas
vodi stvarnosti? Jezitne simbole ne mozZemo rasprSiti jer oni nas ne
odvode od stvarnosti. BaS suprotno, jezik je odraz stvarnog, on selektira

iz stvarnog ali ne navodi na pogreSno gledanje. Na jednom mjestu Burke
kaze:

6 Burke, 1966, str. 426—27.
7Burke, 1966, str. 48.
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»(Simboli¢ki mediji) mogu nam se ¢initi kao put koji nas odvaja, od
‘neposrednog’ i time uvjetuje nekakvu vrstu ‘alijenacije’ na samom pocetku

razvoja artikulacije u ranom djetinjstvu... ili na simbole moZemo gledati
kao na paradoksalni na€in ‘ujed.njenja’ stvari oko nas s nama samima na
jednom viSem nivou svijesti ili neCemu tome sli¢no.-«8

Burke vjeruje u ovo drugo, tj. da nas simboli ujedinjuju s prirodom
na svojstven nacin. U knjizi Language as Symbolic Action postoji odlo-
mak u kojem se entuzijastiCcki zastupa ovakav stav:

» ... prircda. kako je vidi bi¢e koje se sluzi jezikom, tada ne bi bila
obi¢na stvar samo neSto manja od jezicnog kako se to obicno smatra. Napro-
tiv... ona bi bila prozeta duhom rijec¢i i druStvenim odnosima koji su pri-
sutni u svakoj kompleksnoj jezi¢noj strukturi. Priroda bi bila, kako je to
rekao jedan rani gréki metafizicar, puna bogova, bogova koji su u svojoj
osnovi jezicni i socio-politicki. Svijet na koji pogreSno gledamo kao na pod-
ru¢je neverbalnog, puno nerazumnih, vidlj.vih i opipljivih stvari, postao bi
tada fantastiCna, sve€ana povorka maski, kostima i misterija ... «»

Jezik nije kalup koji je nametnut prirodi nego je on dio nje. Stoga
ne treba da se oslobadamo magle simbola ili »terministickih zastora« ve¢
je potrebno da ih stalno usavrSavamo. Jezik nije nuzno zlo jer Sto su
simboli bogatiji sve blize dolazimo, ne primarnom bioloSkom porijeklu,
ve¢ blize savrSenom bitku.

Jezik u svojoj sustini sadrzi teznju k savrSenom i to mu ie uz
svojstvo generalizacije (apstrakcije) najvaznija karakteristika. Burke
navodi:

»Ta osnovna Zelja za imenovanjem neke stvari njenim ’‘pravim’ imenom

ili Zelja da se jezik govom jasno i to€no, u sustini je teznja k ’savrSenom’.10

Ideja usavrSavanja i transccndencije osnovha je misao u dramatis-
tickom pristupu jeziku. Sto znaci dramatisticki?

» ... dramatisticki pristup analizi jezika pocCinje problemima terministi-
Cke katarze (time mislimo na »ponovno rodenje«, transcendenciju, transsub-

stantizaciju, ili jednostavno transformaciju u razvoju kada se glavni izraz
kre¢e naprijed i time mijenja svoju prirodu jer dodaje nova znacenja stari-
ma ili prepusta nekom drugom izrazu da zauzme njegovo mjesto djelomi¢no

ili potpuno.«ll

Na primjer, rije€ »duh« ima svoje osnovno znacenje »dah«. Iz svojih
ostalih znacenja razvio je konotacije koje su bile apstraktnije dok ko-
nacno nije razvio i najapstraktniju, »natprirodnu«, konotaciju, tj. znace-
nje »duh«. Zatim je ponovo posuden u svom izmijenjenom osnovnom
znacenju i postao je rije€C za w»raspoloZenje«, »temperament«. Ovakva
analiza na nivou rijeCi, komentira Burke, upucuje nas na male modele
platonske dijalektike. Navodimo joS primjera radi ilustracije ovog proce-
sa. Na nivou diskursa mozemo vidjeti motive enteiehije ili kretanja ka
transcendentalnom. Ako je pjesma pravilno sklopljena mozemo se zapi-
tati kakav da podnaslov damo svakoj strofi. Svaki podnaslov bio bi
kratica koja bi sazela suStinu odredene strofe. Sljedeci korak bio bi
sazimanje svih podnaslova u »naslov svih naslova«, iskaz koji bi saZeto
karakterizirao citavu pjesmu i koji bi u suprothom procesu bio izvor
Sirenja svih znacCenja. Na nivou recCenice, jedan njen dio moZe posluZziti

8Burke, 1966, str. 53.

9Burke, 1966, str. 379.
0 Burke, 1966, str. 16.
L Burke, 1966, str. 367
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kao naslov cijele reCenice. Ovakvi procesi sumiranja su putevi ka uni-
verzalnom, kao S§to su npr. rijeCi »Covjek«, »Zivotinjax gdje se rije€ ne
odnosi ni na jednu jedinku, a samim tim svaka je jedinka manifestacija
univerzalnog.

Postoje teSkoce koje se javljaju uz ovakvu vrstu analize. Treba i
da pretpostavimo prema primjeru rije€i »duh« da za svaku rije€ vazi
isti razvoj od obi¢nog znacenja prema apstraktnom i ponovo natrag k
obicnom? Kod primjera pjesme mozemo se pitati Sto se dogada kad
pjesma nije pravilno sklopliena. Koji je to podnaslov koji se moZe tocno
dati svakoj strofi? ReCenice koje Burke navodi kao primjere su sljedece:
»Covjek Seta ulicom« kojoj mozemo dati naslov »situacija-Govjek« ili
»situacija-ulica« ili »situacija-Setnja«. Sljede¢a recenica je »Niz stabala
prati ulicu« koja se moze sumirati u nekoliko podnaslova. Burke izabire
»ulicac za opc¢i naslov ovih dviju reCenica. Da |li je »ulica« izabrana za
naslov zato Sto se pojavljuje u obje reCenice? Tako izgleda jer se u prvoj
reCenici govori vise o €ovjeku nego o ulici. U ovakvom pristupu moze se
dogoditi da naslov ¢ak na kraju bude proizvoljan. Spominje se da je
prvi korak ka univerzalnom obi¢no brojenje rijeci i njihova upotreba u
svim kontekstima u kojima se rije€ javlja. Kako je moguce to uraditi?
Burke ne govori o prakticnim teSko¢ama ovakvog pristupa ve¢ o teoret-
skom pristupu ali problemi ovakve vrste ne mogu se potpuno pred-
vidjeti.

DijalektiCki princip proviaci se kroz sve Burkeove analize. Polazi
se od pojedinacnog i zatim se pomocu apstrakcije i generalizacije ide
prema univerzalnom, konacnom naslovu, posljednjem iskazu. Postoji i
put natrag, ponovo u svijet pojedinacnog. UzevSi ovaj sistem i primije-
nivSi ga na jezicni nivo mozemo reéi da se jedna rije€ identificira time
Sto se pojavljuje u raznim kontekstima. Proces apstrakcije je prevlada-
vanje svakog pojedinacnog konteksta. Hijerarhijski red se postavlja po-
stepenim apstrahiranjem pojedinacnog prema opéem. To je uz to i
proces »ociSéenja« jer se rije€¢ »Cisti« od njenih dodatnih znacenja. Uni-
verzalno sadrzi u sebi sva znaCenja zajedno kao jedinstvo, kao esenciju.
Vazno ie dodati da apstrahiranje, perfekcija, transcedencija nije suZava-
nje znaCenja ve¢ je to dijalektiCki princip i metoda prelazenja u »viSi
sloj« generalizacije koja nam omogucava da izademo iz uskih implikacija
pojedinog konteksta u kojemu se rijeC javlja. Ovaj princip vazi ne samo
za rijeC€ veC i za recenicu, diskurs i analogno se primjenjuje i izvan jezic-
ne domeneg kao npr. na Covjekovu druStveno-politicCku ativnost. Umjesto
sistema rijeCi postoji sistem druStvenih slojeva.

Ljudska drama postoji i odvija se zato Sto je Covjek bice koje se
sluzi simbolima, a zatim na svijet oko sebe gleda kroz sliku koju mu ti
simboli, tj. jezik namecéu. »S pojavom jezika rada se Citavo novo podrucje
znacCenja koje je beskonacno u svojoj sveobuhvatnosti«,22 a princip ne-
gativnog omogucéava covjeku da izgradi »ogroman broj zakona, djela,
ugovora, propisa, zakonskih kazni, obrazovnih nacela, poslova, revoluci-
ja, religija itd.«13

Ako je sustina ljudi kao bi¢a njihovo sluzenje jezikom, onda glavni
interes na stanovit nacin postaje analiza jezika a ne analiza stvarnosti.
Stvarnost je postavljena u jeziku i Burke nastoji da ove dvije dimenzije
ne simplificira i ne reducira pomirujuci ih principom dijalektiCkog kreta-

12 Burke, The Rhetoric of Religion, 1961, str. 274. Dalje Burke, 1961
13Burke, 1961, str. 285.
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nja. Ipak on Covjeka i jezik, jezik i stvarnost, uzima kao suprotne stati¢ne
dimenzije koje zatim medusobno djeluju jedna na drugu. Na njih bi
prije trebalo gledati kao na dinamicke nedovrSene dimenzije koje se tek
u svom kretanju definiraju kao jedinke u procesu neprestanog mi-
jenjanja.

Unutar samog jezika kao simbolicke forme postoje dijalekticki od-
nosi. Oni se najbolje o€ituju u odosu forme i znaCenja. S Sireg stanovis-
ta cijeli Burkeov opus posvecen je proucCavanju simbolicke forme iz koje
se rada znacCenje, dakle i tom problemu vrijedno je posvetiti nesto
prostora.

Ono Sto je, prema Burkeu, naroCito vazno za formu, to je njezina
akciona funkcija. To je jasno iz mnogih citata kao npr.: »Forma u knji-
Zevnosti izaziva i ispunjenje Zzelje... forma je ispravna jedino kad
zadovoljava potrebe koje je stvorila. Trazenje kroz formu je u ovom
smislu jasno: forma jest trazenje«.14 Nadalje Burke nalazi usku vezu
izmedu prirodnih formi i simbolickih formi, medutim, vazno je naglasiti
da se interakcija Covjeka i njegove okoline zamislja kao obi¢ni stimulans
i odgovor na taj stimulans. Covjek je aktivni stvaralac svog znanja. Kao
primjer moze posluziti mnoStvo stvari. Uzmimo na primjer pojam cres-
cenda. U umjetnosti nalazimo razne primjere principa crescenda, tj.
postoje stvari koje percipiramo kao crescenda. U prirodi postoje mogudi
sustavi koji se mogu pretvoriti u crescendo. Cinjenica da u umjetnic¢kim
djelima nalazimo taj princip ukazuje na to da se mi aktivho sluzimo
takvim principom jer je »on u skladu s izvjesnim psihickim i fizickim
procesima na kojima se zasniva naSe iskustvo... «.15 To je potencijal
koji je izgleda inherentan samoj Covjekovoj strukturi. To nije pasivni
ve¢ funkcionalno aktivni fenomen koji uvjetuje Covjekovo djelovanje.
Dakle kad neku materiju prihvatimo kao manifestaciju crescenda to
znacCi da je nad tom materijom izvrSena stanovita svjesna radnja koja ju
je oblikovala u crescendo. Materija postaja razumljiva i shvatljiva ¢inom
oblikovanja ili formiranja. Simbolicka forma nastaje jer covjek, kad
svojim percepcijskim sposobnostima daje formu, zna da time stvara sa-
drzaj iskustvu 1 svijesti. U samom tom cCinu forma i sadrzaj postaju
komplementarna cjelina. U procesu se pravi razlika izmedu prirodnog
simbolickog nivoa formiranja i €ovjekove aktivnosti kojom se materija
oblikuje da bi se postigli izvjesni efekti. Drugim rije€ima, postoji prirod-
na dispozicija prema formi a €ovjek iz nje dalje razvija principe koji se
razvijaju u kvalitativho druge forme diskursa, umjetnosti, knjizevnosti
i tome sli¢no.

Prvenstveno u jeziku postoji svrsishodno oslobadanje formi, izvjesna
manifestacija jezicne i umjetniCke slobode. Jezik je najvaZzniji simboli¢ki
sistem i stoga on u sebi mora sadrZzavati osnovne formativne karakteri-
stike simbolizma uope. Njime se postize viSe od jednostavhog prezenti-
ranja iskustvenih sadrzaja, jer on te sadrzaje oblikuje na originalni nacin
i tako se njime nadilazi senzorna znakovnost. Burke kaZe:

» ... simboli nisu samo jednostavni odraz stvari koje simboliziraju, niti
su to samo njihovi znakovi. Simboli na stanovit nacin nadilaze ono $to sim-
boliziraju. Stoga kad kazemo da je Covjek Zivotinja koja se sluzi simbolima

14 K. Burke, A Rhetoric oj Motives, 1962, str. 686. Dalje Burke, 1962.
15 Burke, Counterstatement, 1957, str. 45.
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onda time tvrdimo da je €ovjek »transcendentalna Zivotinjax. Naime u samom
jeziku postoji motjviraju¢a snaga koja od Covjeka traZzi da nadide »prirodno
stanje ... «16

Burkeovo razmiSljanje odgovara Cassirerovu koji kaZze da funkcija
jezika nije ponavljanje distinkcija i definicija ve¢ je njegova funkcija
da te distinkcije ucini shvatljivijim time Sto ih formulira ili oblikuje.
Jezitne su formulacije s jedne strane vezane za senzorno a s druge strane
one se udaljuju od senzornog time S§to ga nadilaze. Burke navodi:
» ... jezik je u isto vrijeme senzualni i intelektualni oblik ekspresije«.17

Logika Covjekove simbolicke sposobnosti vodi nas jeziku onakvom
kakvog ga imamo i znamo. Jezicho imenovanje mozemo zamisliti kao
uspostavljanje odredenih okvira. To zna€i viSe ili manje »organizirani
sistem znacenja kojim razumno bi¢e shvaca historijsku situaciju i sebe
odreduje u odnosu spram njoj«.18 Imena nas »pripremaju za odredenu
funkciju a protiv neke druge, za ili protiv osoba koje predstavljaju takve
funkcije. Imena idu i dalje od toga: ona nas upucuju na koji nacin da
budemo za ili protiv«.19

Kriticko-ocjenjivacka funkcija inherentna je Covjekovoj simbolickoj
prirodi. Ona je preSutno prisutna u svim simboliCkim strategijama koje
stvaraju strukture covjekove realnosti i ova funkcija upravlja raznim
nivoima jezitne,strukture i upotrebe. Pojam cina ili akcije, i to uvijek
kriticke, vazan je za jezik i formu. Simbolicko formiranje na primarnom
nivou sadrzi kreativhu i funkcionalnu akciju. Jezi¢ni simboli, koji su
odraz opcih principa simbolizacije, odreduju i fiksiraju oblike spoznaje
i akcije. Dakle stvari se mogu vidjeti na izvjestan nacin ali se u isto
vrijeme odmah zauzima i odredeni odnos prema njima. Jezicne forme su
po svojoj prirodi intenzivho emocionalne i moralne a isto tako su u svojoj
biti akcione. One nagovaraju. Ovo je joS jedan primjer »dramatish¢kog«
pristupa jeziku koji se suprotstavlja »znanstvenom« pristupu. Znanstve-
nim pristupom najviSe se istiCu propozicijski oblici, istiCe se da nesto
»jest« ili neSto »nije«. DramatistiCkim stavom se govori da li ¢e se »neSto«
uraditi« ili se »nece uraditix. Znanstveni pristup »kulminira u vrsti
istrazivanja koju vezemo za simbolicku logiku dok dramatistiCki kulmi-
nira u istrazivanjima koja svoj najpogodniji materijal nalaze u priCama,
dramama, mitologiji, teologiji i filozofiji klasi€nog tipa«.20

Nadalje, pojam negativhog o kojem smo govorili kao osnovi aspekt
jezickog znaCenja sadrzi u sebi suprotnost, raznolikost i dijalektiku. Burke
kaze: » ... svaka terminologija je dijalekticka samim tim Sto je termino-
logija. Cak kad je terminologija odraz stvarnosti, time 3to je terminolo-
gija ona mora biti i selekcija stvarnosti stoga se ponaSa kao otklon od
stvarnosti«.2L Simboli¢ki €in jezicnog izriCaja otvara mogucnost protu-
-izricaja, a i fiziCka akcija koja je potaknuta jezicnom moze izazvati
druge fizicke reakcije. Dijalekti¢ki princip simboli€ckog formiranja pro-
lazi kroz ciieli spektrum simbolicke akcije. Nalazimo ga na primarnom
nivou simboliCke akcije gdje se formira sadrzaj svijesti. Zatim ga nala-

B Burke, 1962, str. 716.
17 Burke, 1962, str. 716.

Burke, Attitudes Toward History, 1937, str. 4—5.
bidem, str. 4
Burke, Language as Symbolic Action, 1966, str. 44—45,
Burke, 1966, str. 45.

18
19
20
2
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zimo u jezi¢nim simbolima i sistemima gdje se javljaju distinkcije, kon-
trasti pa i kontradikcije. Dijalekticki princip sastavni je dio i Sireg
sistema spoznaja ljudi i kultura, a vidimo ga u oblicima akcije koja se
javlja kao rezultat djelovanja neke kulture.

U jednom od svojih eseja gdje Burke pokuSava dati definiciju Covje-
ka i njegovih karakteristika spominje se Covjekova teZnja perfekciji. Ta
se karakteristika ocituje u Zelji da se stvari zaokruze, dovrSe ili da se
dovedu do svog logitkog zaklju€ka. Princip perfekcije nalazimo u jeziku.
Najosnovnija Zelja da se nesSto nazove pravim imenom ili da se izrazimo
na najbolji nacin u sustini je perfekcionisticka Zelja.

Formalni princip na kojem se zasniva poredak stvari jest princip
hijerarhije koji je sveprisutan. »Kad kaZzemo da je hijerarhija neizbjezna
to ne znali da kazemo da je svaka hijerarhija neizbjeZzna ... samo Zelimo
kazati da je princip hijerarhije sastavni dio ljudskog misljenja«.2 U
najSirem smislu hijerarhija se jednostavno odnosi na red, na Zelju da se
vide i shvate odnosi, veze, uzroci i posljedice uzroka. Kritickim pristu-
pom simbolickom formiranju ukazujemo da princip hijerarhije nije
neutralan termin ve¢ je usko vezan za vrednovanje. Hijerarhijski procesi
formiraju sadrzaje svijesti koji su vezani za »teoriju«, »sistem«, »ideolo-
gije«, »filozofiju« i »religiju«. Oni nadalje stvaraju opce forme koje se
u odredenom kontekstu oblikuju u razli¢ite vidove pojedinih formi.

Kakva je dakle priroda simbolicke forme?

Covjek shvaca svoju okolinu putem simbolizacije, tj. on stvara slike
i percepcije u skladu i unutar okvira svojih simbolickih sposobnosti. U
osnovi simboli¢kih sposobnosti su procesi kojima se odreduju sli¢nosti,
prave kontrasti. Tu pripadaju analiticko-sinteticki procesi kojima se
shvacaju odnosi dijelova prema cjelini i obratno. Simboli¢ki principi i
procesi, vrlo opci i fleksibilni, tada se u pojedinim, individualnim sluca-
jevima mogu odraziti na bezbroj raznolikih nacina.

Svako djelovanje vezano je uz svrhu, kritiCki pristup i psiholoske
posljedice. Djelovati znaci formirati, a formirati djelovati. Principi for-
miranja su principi akcije a oni modificiraju i upucuju na buduée akcije,
tj. na nova djelovanja ili fizicke reakcije ili jedno i drugo. Formom se
ostvaruju i ispunjuju ocekivanja.

Covjek stvara simbole o simbolima, a svaki simboli¢ki sistem slijedi
svoju unutradnju logiku uvijek s namjerom da se stvari shvate i objasne.
Simbolicki sistemi omogucuju covjeku da djeluje kao tehnolog ili kao
umjetnik koji stvarnost Vidi nadgradujiu¢i je na osnovne simbolicke
koncepte.

Kao ilustracija ovdje bi nam pomoglo da primijenimo Burkeov
»dramatistiCki« pristup da vidimo kako forma funkcionira i kakvog
udjela ima u stvaranju znaenja. Uzmimo na primjer pisca koji nastoji
da svoje licne motive i namjere prenese u formu koja ¢e Citaoca ili
publiku navesti na ulestvovanje. Tu se primijenjuje osnovni princip
stvaranja forme. Tako dolazi do identifikacije, odnosno afirmacije koja
utvrduje sadrzaj svijesti. Forme sa sobom donose stanovite principe
'logiCke 'konzistencije i upucuju na akciju u Zelji da se stvari urade i
zavrSe. Pisac na posao polazi s potrebnim tehnifkim sredstvima, jezikom

2 Burke, 1962, str. 665. Vidi takoder C assirer, The Philosophy of Sym-
bolic Forms, Vo. 2, str. 73.
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i akcijom i time stvara strukture likova, razraduje emocije i razvija
radnju. Pisac zna da stvara za publiku i to se odrazava u njegovu radu.
»U eksternalizaciji i impersonifikaciji svoje teze, pisac trazi da se teza
provede u sistem motivacije koje ¢e Citalac moci slijediti, jer te motiva-
cije pripadaju opéem Weltanshauungu, njegova vremena«.Z3 Ako umjet-
nik uspjeSno uspjeSno izvrSi individualizaciju onda njegove ideje i prin-
cipi postaju dio lika koji je stvorio a Citalac ih shvaca, prevodi, sinteti-
zira i tako stvara sliku koja sluzi kao daljnji putokaz u odredivanju lika.
Od pisca se oCekuje, a on oCekivanja ispunjava formalnim razradivanjem
svojega lika.

U tom postupku postoji nekoliko nivoa. Prvo je individualno formi-
ranje slika i djelovanja koje prerasta u vecCe cjeline znacenja. Nadalje
te vece cjeline su isto tako forme. One su utjelovljene ideje i konkre-
tizacija motivacijskih principa. Djelo je kretanje kroz vrijeme, poput
akcije, i stoga se ideje i principi mogu modificirati ve¢ prema tome kako
se razvija radnja. MoZe doc¢i i do kontradikcija u daljnjem nastajanju
vecih cjelina. Kad je djelo zavrSeno i kad sakupimo sve njegove dijelove
i akcije tada retrospektivno vidimo da ti dijelovi stvaraju jednu cjelinu,
jedan) okvir koji mozemo opisati a da ne spominjemo, ili pratimo, kreta-
nje svakog detalja ili akcije unutar dijela.

Simbolicke forme se ofituju na svakom nivou. Ono Sto je narocito
vazno jest da svaki nivo forme ukljucuje akciju. Ona je prisutna u
fundamentalnim principima simbolickog formiranja koja se ne vide, pa,
dalje, u idejama koje se progresivho kreéu dok ne obuhvate cjelinu
procesa. Akcija se najSire definira kao sudjelovanje koje je u isto
vrijeme poziv na akciju koja trazi i ukljucuje kriticke sposobnosti na
svakom nivou. Rezultati se kre¢u od jednostavnog ocjenjivanja neke
pojave do konkretnog poduzimanja akcije. Prihvatiti takvu perspektivu
znaci sloziti se s Burkeom da je forma »univerzalni oblik nagovaranja«2
Sto je biti potpuno jezicni fenomen.

| na kraju, ako prihvatimo Berkeov naglasak na ulozi simbolicke
forme u stvaranju znaCenja, Sto bismo mogli izdvojiti kao znacajno?

Proces simbolizacije i stvaranje simbolickih formi (a medu njima
prvenstveno jezika) ne smijemo jednostavno identificirati s medijacij-
skim procesima. Simbolizacija je a priori kategorija. Ona uvjetuje bez-
broj manifestacija simbolickih formi koje nalazimo i stvaramo oko sebe.
Sposobnost simbolizacije osnova je za svako ljudsko znanje a samo
znanje ograni¢eno je principima ove sposobnosti.

lako Burke govori o neminovnosti ¢ovjekova simboliziranja i stva-
ranja formi, tj. o Cinjenici da je to Covjekova inherentna karakteristika,
on naglaSava i istiCe da su ovi procesi vezani uz Covjekovu volju koja
je vodena svrhom i ciliem. Forme sluze da bi Covjek shvatio stvari koje
ga okruzuju i da bi na njih mogao vrSiti svjestan utjecaj. Ona je u
osnovi svake ljudske interakcije jer u sebi sadrzi aktivhu potrebu da se
postigne odredeni rezultat.

Forma je kreativha jer ona zna€i neSto viSe od jednostavnog izbora
medu mogucéim kombinacijama. Forma je znacCenje samo ako je proces
kreativan, ako u samom pocetku posjeduje implikacije za akciju.

2ZBurke, Permanence and Change, 1935, str. 24.
24 Burke, 1962, str. 583.
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Materija postaje razumljiva i shvatljiva ¢inom oblikovanja i formi-
ranja. Isto to vazi za stvaranje svijesti, percepcijskih slika i iskustava.
U tom procesu forma je viSe od sredstva kojim bi se stvari dovele u red.
Forma je uvijek vezana uz kriticku akciju, ¢ime se istiCe da je Covjek
aktivni stvaralac svojega znanja. U tom smislu forma je svrsishodna i
funkcionalna. Forma i sadrZzaj postaju jedno jer je svako znacCenje ne-
odvojivo od forme.

Dunja Jutroni¢ - Tihomirovi¢: BURKE’S PROLEGOMENA FOR THE
SYMBOLIC FORM

Summary

Human essence is marked by the use of the symbolic forms among which
language is the most basic and mo-st essential. Symbolization is an a priori category.
Et causes a numberless manifestations of symbolic froms which we find and create
around ourselves. The ability to symbolize is basic for human knowledge and this
knowledge is limited with the priciples of this ability. Burke stresses this processes
are tied to our will which is purposeful. The forms are here so that human beings
would be able to comprehend things that surround them and that them would be
able to influence their course. Symbolic forms become meanings only if the processis

creative, if it possesses the implication for an action in its incepton. It is stressed
that the symbolic forms are related to the critical action which points up to the
fact that man is the active creator of his knowledge. Forms are purposeful in this
particular sense. Thus the symbolic forms and the content become one since every
meaning is inseparable from the form in which it appears.



