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Čovjekova suština označena je  upotrebom  sim boličkih form i od kojih 
je  jezik najosnovniji i najh itn iji. S im bolizacija je  a priori kategorija. Ona 
uvjetuje bezbroj m anifestacija sim boličkih formi koje nalaz m o i stvaram o 
oko sebe. Sposobnost sim bolizacije osnova je  za svako ljudsko znanje, a samo 
znanje ograničeno je  p rincip im a ove sposobnosti. B urke naglašava da su ovi 
procesi vezan za čovjekovu volju koja je  vođena svrhom i ciljem. Forme 
služe da bi čovjek shva tio  stvari koje ga okružuju i da bi na n jih  mogao 
vršiti sv jestan  u tjecaj. Sim boličke form e postaju značenje sam o ako  je pro­
ces kreativan, ako u samom početku posjeduju im plikacije za akciju. Nagla­
šava se da su sim boličke forme vezane za k rit ičku akciju  a tim e se ističe da 
je čovjek aktivni stvaralac svojega znanja. U lom smislu form e su svrsishodne 
i funkcionalne. Tim e sim boličke form e i sadržaj postaju  jedno je r  je  svako 
značenje neodvojivo od oblika u kojem se po javlju je .

U centru B u r k e o v e  v iz ije  o čovjeku stoji jezik i jezična d je lat­
nost.1 Burke defin ira  čovjeka kao biće č ija  se suština zasniva na sposob­
nosti služenja simbolima.2 Najosnovniji i  na jvažn iji simbolički sistem je 
jezik i zato jezična djelatnost odgovara suštini čovjeka. Čovjek n ije  samo 
ž ivo tin ja  koja posjeduje razum, on je biće koje se služi simbolima i 
zbog te svoje sposobnosti on se suštinski razliku je od životinjskog svije­
ta. Budući da je jezik na jvažn iji od svih simboličkih sistema, čovjek se 
oduviiek pitao kako je jezik nastao, Odakle je potekao? Iako Burke na 
nekoliko mjesta u svojoj kn jiz i Language as Symbolic Action  navodi da 
mu stvarno porijek lo  jezika izgleda isto to liko  misteriozno kao i porijeklo  
samog svemira, ipak on razvija  svoju teo riju  negacije (theory of the 
Negative), zapravo teo riju  o postanku i osnovnoj p rirod i jezika. »Razlika 
između jezičnog i nejezičnog je u tome što je jezik stvotrio čudnu mo-

1 K enneth B u r k e  je jedan od vrlo  značajnih  hum anista, literarn i k ritiča r a 
uz to filozof jezika i čovjeka kao društvenog bića. Rođen je  u P ennsy lvan ia  1897. 
Obrazovao se na državnom  sveučilištu O h'o i n a  Columbiji. a predavao je  na raz­
nim  sveučilištim a u SAD->u. Bio je muzički k ritičar za Dial and Nation  Napisao 
je sljedeće kn jige: The W hite O xen and O ther Stories (1924), C ounter-Statem ent 
(1931), Tow ards a B etter L ife  (1932), Perm anence and Change: A n  A na tom y of P ur­
pose (19.35), A ttitudes Towards H istory (1937), The Philosophy of L iterary Form: 
Studies in  Sym bolic A ction  (1941), A  G ram m ar of M otives (1945), A  Rhetoric of 
M otives (1950), The Rhetoric of Religion  (1961), Language as Sym bolic Action-, Es­
says on Life, L iterature and M ethod  (1966). N ajnovije izdanje mu je m ala knjiga 
D ram atism  and D evelopm ent (1972).

2 O B u r k e u  se kod nas m alo pisalo. Vidi D unja J u t r o n i ć  - T i h o  m i ­
r o  v ic ,  »Odnos ritualnog i retoričkoga u  djelim a K ennetha Burkea«, Polja, 25/1979, 
br. 24,3, s tr. 10—12. i »Form a kao značenje u djelim a K. Burke a«. Polja, 28h982, 
br. 282—283, s t : . 340—341. U Nolitovoj biblioteci »Sazvežđa« m eđu kn jigam a u
priprem i nalazi se knjiga. K ennetha Burkea G ram atika motiva.
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gućnost pojma negativnog«. 3 Što se želi time kazati? U nejezičnoj p rirod i 
ne postoji pojam negativnog. U p rirod i se negativni aspekt pojavio na­
stankom jezika. Š utljiva  priroda bez jezične dimenzije postaje samo 
aspekt pozitivnog. Upotreba negativnog iskaza je svojstvena samo jeziku 
i time ona karakterizira čovjeka i bitno ga razdvaja od životinjskog svi­
jeta. Negativni iskaz je čisto jezična tvorevina i za Buikea on je reto- 
rične prirode, tj. Bergsonov negativni iskaz »nema« postaje im perativ 
»ne smiješ« (thou-shalt-not).4 Sam ovaj negativni im perativ ne postoji 
a p rio ri. On se razvio od jedne još nesavršenije forme i l i  značenja. Nega­
tivn i aspekt potekao je iz pozitivne vrste negativnog, a poz itivn ija  vrsta 
negativnog je nešto što je bliže prirod i u kojoj ne postoji pojam nega­
tivnog. Drugim riječima, razvoj je tekao od pozitivnog pred-negativa do 
negativa. P oz itivn iji prednegativ bio j (e znak poput pomalo neartiku lira ­
nog zvuka ko ji upozorava na opasnost. Značenje mu je bilo: pazi! i l i  
bježi! To još n ije  bio pravi negativni iskaz ali je bio znak upozorenja 
i nekakve naredbe koja je postojala u pred-povijesti jezika. Ta je oznaka 
upozorenja zatim dobila funkc iju  pomoćnog glagola u im perativu a nakon 
toga je posala čisti negativni imperativ.

Je l i  porijeklo negativnog iskaza, kako tvrde Burkeova razmišljanja, 
doista u ponešto neartiku liran im  glasovima, nemoguće je naučno doka­
zati i l i  opovrći. Neki smatraju da su ovakva pitanja i rješenja naivna, 
kao što su to i sva ostala nagađanja o postanku jezika, npr. Herderova, 
Cassirerova, Langerina, da nabrojimo samo neka.5 U modernoj je lin g v i­
stici pitanje postanka jezika odbačeno kao neinteresantno i na neki 
način irelevantno je r je naučno nedokazivo. Burke očito smatra da je 
to pitanje od velike važnosti. Njegova teorija o negativnom ukazuje na 
to da se ljudski govor n ije  mogao razviti iz biheviorističkog pred-jezika 
već je morao postojati kva lita tivn i skok i l i  razlika između predjezičnog 
razdoblja i jezične dimenzije u punom smislu riječi.

L judski razum posjeduje sposobnost selektiranja, klasifikacije, ap- 
strahiranja i apstrakcije. Ova moć je još jedan znak i oznaka ljudske 
suštine koja d ije li razumna bića od životinjskog svijeta. Način k las ifi­
kacije i selektiranja kod životin ja  sasvim je drugačiji od načina apstra- 
h iranja i generalizacije ko ji je svojstven čovjeku. Burke to sumira u 
slijedećem odlomku::

»Kad skrećemo pažnju na rudim entarne početke generalizacije, označa­
vanja, klasifikacije i apstrakcije  u prilagođavanju  i adaptaciji nejezičnih 
organizama, mi ne želimo kazati da je do ’racionalnog’ ljudskog govora došlo 
jednostavnom  ’serijom gradacija’ iz 'b iheviorističkog p red -jez ika’, pokreta i 
osjećaja. Baš naprotiv, p rik lanjam o se m išljenju da izm eđu m otiva pređ- 
-jezika i pravog jezika postoji ’razlika u k valite ti’ . . .  Toliko možemo reći, 
a uz to se m oram o podsjetiti: kad je jednom  do skoka već došlo, oni faktori 
koji su uzeti iz prethodne s truk tu re  dobijaju  novo značenje zbog svog m jesta 
u novom sustavu motiva. Stoga kad kažemo da su principi apstrakcije, kla-

3 K enneth B u r k e ,  Language as Sym bolic Action  (1966), str. 454. D alje kao
B u r k e ,  1966.

4 B urke spom inje koliko je  na n jega utjecala Bergsonova kn jiga L’ Evolution
Creatrice (F. Alcan, 1907) naročito  poglavlje o ideji nepostojećeg. Vidi B u r k e ,  
1966, str. 1—10, 419—420.

5 H e r d e r ,  Collected W orks, Izd. Johann  von Nuiller, Carlsr.uhe, 1820; E rnst 
C a s s i r e r ,  A n  Essay on Man, New H aven: Yale Univ. Press, 1944; Suzanne K. 
L a n g e r ,  Philosophy in a New  Key, Cam bridge; H arvard  Univ. Press, 1942.
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sifikacije, generalizacije, označavanja (ili razlike) p risu tn i u p red-jezičnom 
sistem u, n e  tvrdim o da n jihove jezične dim enzije nisu ’n iš ta  drugo’ do li 
m alo kom pliciran ije  v a rijan te  pred-jez ičn ih  dim enzija.’«6

Dakle ko liko  god da se varijan te  jezičnog naslućuju, pa čak i postoje, 
u sistemu pred-jezičnog one m ijen ja ju  svoju prirodu i funkc iju  prelaskom 
iz jednog sistema u drugi. Č itav b ihevioristički pred-jezik može se 
ide n tific ira ti sa osjetiln im  i ins tink tivn im , dok ljudsk i govor obuhvaća 
širu domenu koja ne isključu je  prethodnu ali je  kvalite tno m ijenja. B ur­
ke k r it iz ira  em pirijsku teo riju  o idejama i zaključuje da su em piristi 
reducira li ideje i p re tvo rili ih  u m aterija lnu  zb ilju  i l i  slike, a tim e u k lon ili 
i potrebu metafizičkog objašnjenja ideja. Razlika između ideja i slika 
zasniva se na Kantovom razlikovanju  ovih dvaju pojmova. Za Kanta 
ideje pripadaju razumu. One stoje u suprotnosti s em pirijsk im  iskustvom 
i l i  svijetom zb ilje  koja se doživljava osjetilima. Ideje se ne mogu redu­
cira ti u slike. Pojam negativnog je jasan dokaz da je redukcija nemogu­
ća, a budući da negativno može b it i samo ideja a nikako slika. Pojam 
negativnog ne može postati slika u iskustvenom svijetu je r je iskustveno 
povezano s osjetiln im  koje pripada prirodnom  redu stvari gdje negativni 
pojm ovi ne postoje. Drugim  riječima, riječica ne, negacija i s njom 
skupa pojam negativnog može b it i zamišljen samo kao ideja bez kon­
kretne predodžbe. Negativ je  osnovni p rim je r ideje ko ji se ne može 
em pirijsk i reducirati u čisto materija lno. Sposobnost sim boliziranja pojma 
negativnog specifična je crta čovjekove jezične prirode koja se ne može 
svesti na em pirijsko biheviorističko kategoriziranje. Jezik čovjeka kva­
lita tivno  se razliku je  od kom unika tivn ih  sredstava ostalih životin ja. Jezik 
n ije  n i nešto biološko n i naturalističko. Pojam negativnog ne pripada 
prirodnom  redu stvari, stoga je jezik dodatak p rirod i kao rezu ltat spo­
sobnosti ljudske prirode da generalizira i tim e sebe izdvaja iz prirodne 
uvjetovanosti.

S pojavom jezika, r ije č i postaju veza između lju d i i  neverbalnog 
svijeta ali u isto vrijem e one postaju sredstvo koje nas udaljava i  odje­
lju je  od prirode i  neverbalnog svijeta. Stoga se pitamo je l i  vanjska 
stvarnost nama uopće dostupna i na ko ji način? Stvarnost nam je dostup­
na samo preko i pomoću simboličkog sistema. V e lik  dio onoga što m i 
nazivamo stvarnošću »izgrađen je n i na čemu drugom nego na našem 
simboličkom sistemu«. Stvarnost je »skup simbola«, »magla simbola« i 
možda n i sami nismo svjesni ko liko »nevjerojatno mnogo naše stvarnosti 
ne b i n it i postojalo da nismo tako duboko i uvriježeno okruženi simbolič­
k im  sistemima«. 6 7 Do stvarnosti se ne može doprije ti n ijedn im  d irektn im  
putem. Postoji jedan v rlo  tank i sloj stvarnosti ko ji svatko od nas doživ­
ljava neposredno ali sveukupna je slika jedan konstru iran i simbolički 
sistem. Je l i  neposredno iskustvo vezano za vrlo  rano d je tin js tvo  prij.e 
pojave govora i l i  ta sposobnost neposrednog doživljavanja postoji i u 
periodu kad smo naučili s lužiti se jezikom? Odgovor n ije  dat.

Da l i  su nas jezične strukture uda ljile  od stvarnog i l i  su nas p rib liž ile  
prirod i?  Treba l i  tu  maglu simbola raspršiti i l i  je to jed in i put ko ji nas 
vodi stvarnosti? Jezične simbole ne možemo raspršiti je r oni nas ne 
odvode od stvarnosti. Baš suprotno, jezik je odraz stvarnog, on selektira 
iz stvarnog ali ne navodi na pogrešno gledanje. Na jednom mjestu Burke 
kaže:

6 B u r k e ,  1966, str. 426—27.
7 B u r k e ,  1966, str. 48.
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»(Simbolički mediji) mogu nam  se činiti kao pu t koji nas odvaja, od 
’neposrednog’ i tim e uv je tu je  nekakvu vrstu  ’a lijenac ije’ n a  sam om  početku 
razvoja artikulacije u ranom  d je tin js tv u . . .  ili na sim bole možemo gledati 
kao n a  paradoksalni način ’u jed .n jen ja’ stvari oko nas s nam a sam im a na 
jednom  višem nivou svijesti ili nečem u tome slično.-«8 

Burke v jeru je  u ovo drugo, tj. da nas simboli u je d in ju ju  s prirodom 
na svojstven način. U kn jiz i Language as Symbolic Action  postoji odlo­
mak u kojem se entuzijastički zastupa ovakav stav:

» . . .  prircda. kako je  vidi biće koje se služi jezikom, tad a  ne bi bila 
obična stvar samo nešto m anja od jezičnog kako se to obično sm atra. N apro­
tiv  .. . ona bi bila prožeta duhom riječi i društvenim  odnosim a koji su  p r i­
sutn i u svakoj kompleksnoj jezičnoj strukturi. P riroda bi bila, kako je to 
rekao jedan  ran i grčki m etafizičar, puna bogova, bogova koji su u svojoj 
osnovi jezični i socio-politički. Svijet na koji pogrešno gledam o kao na pod­
ručje neverbalnog, puno nerazum nih, vidlj.vih i opipljivih stvari, postao bi 
tad a  fantastična, svečana povorka maski, kostim a i m isterija  . . .  «»

Jezik n ije  kalup ko ji je nametnut p rirod i nego je on dio nje. Stoga 
ne treba da se oslobađamo magle simbola i l i  »term in ističkih zastora« već 
je potrebno da ih  stalno usavršavamo. Jezik n ije  nužno zlo je r što su 
simboli bogatiji sve bliže dolazimo, ne primarnom biološkom porijeklu, 
već bliže savršenom bitku.

Jezik u svojoj suštini sadrži težnju k savršenom i to mu ie uz 
svojstvo generalizacije (apstrakcije) najvažnija karakteristika. Burke 
navodi:

»Ta osnovna želja za im enovanjem  neke stvari njenim  ’p rav im ’ imenom 
ili želja da se jezik govom jasno i točno, u suštini je težn ja k ’savršenom ’.10 

Ideja usavršavanja i transccndencije osnovna je misao u dramatis-
tičkom pristupu jeziku. Sto znači dram atistički?

» . . .  dram atistički pristup analizi jezika počinje problem im a term inisti- 
čke katarze (time m islimo na »ponovno rođenje«, transcendenciju , transsub- 
stantizaciju, ili jednostavno transform aciju  u razvoju kada se glavni izraz 
kreće naprijed  i tim e m ijenja svoju prirodu jer dodaje nova značenja s ta ri­
m a ili p repušta nekom  drugom izrazu da zauzm e njegovo m jesto djelomično 
ili potpuno.«11

Na prim jer, riječ »duh« ima svoje osnovno značenje »dah«. Iz svojih 
ostalih značenja razvio je konotacije koje su bile apstraktnije dok ko­
načno n ije  razvio i najapstraktniju, »natprirodnu«, konotaciju, t j.  znače­
nje »duh«. Zatim  je ponovo posuđen u svom izm ijenjenom osnovnom 
značenju i postao je riječ za »raspoloženje«, »temperament«. Ovakva 
analiza na nivou riječi, komentira Burke, upućuje nas na male modele 
platonske dija lektike. Navodimo još prim jera radi ilustracije  ovog proce­
sa. Na nivou diskursa možemo v id je ti motive enteiehije i l i  kretanja ka 
transcendentalnom. Ako je pjesma pravilno sklopljena možemo se zapi­
ta ti kakav da podnaslov damo svakoj strofi. Svaki podnaslov bio bi 
kratica koja bi sažela suštinu određene strofe. Sljedeći korak bio bi 
sažimanje svih podnaslova u »naslov svih naslova«, iskaz ko ji b i sažeto 
karakterizirao čitavu pjesmu i ko ji bi u suprotnom procesu bio izvor 
širenja svih značenja. Na nivou rečenice, jedan njen dio može poslužiti

8 B u r k e ,  1966, str. 53.
9 B u r k e ,  1966, str. 379.
10 B u r k e ,  1966, str. 16.
11 B u r k e ,  1966, str. 367
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kao naslov cijele rečenice. Ovakvi procesi sum iranja su putevi ka un i­
verzalnom, kao što su npr. r ije č i »čovjek«, »životinja« gdje se riječ ne 
odnosi n i na jednu jedinku, a samim tim  svaka je  jedinka manifestacija 
univerzalnog.

Postoje teškoće koje se ja v lja ju  uz ovakvu vrstu  analize. Treba l i  
da pretpostavimo prema p rim je ru  riječ i »duh« da za svaku riječ važi 
is ti razvoj od običnog značenja prema apstraktnom i ponovo natrag k  
običnom? Kod p rim jera  pjesme možemo se p ita ti što se događa kad 
pjesma n ije  pravilno sklopljena. K o ji je to podnaslov ko ji se može točno 
dati svakoj strofi? Rečenice koje Burke navodi kao prim jere su sljedeće: 
»Čovjek šeta ulicom« kojoj možemo dati naslov »situacija-čovjek« il i  
»situacija-ulica« i l i  »situacija-šetnja«. Sljedeća rečenica je »Niz stabala 
p ra ti ulicu« koja se može sum irati u nekoliko podnaslova. Burke izabire 
»ulica« za opći naslov ovih dv iju  rečenica. Da l i  je »ulica« izabrana za 
naslov zato što se po javlju je  u obje rečenice? Tako izgleda je r se u prvoj 
rečenici govori više o čovjeku nego o ulic i. U ovakvom pristupu može se 
dogoditi da naslov čak na k ra ju  bude proizvoljan. Spominje se da je 
prvi korak ka univerzalnom obično brojenje rije č i i  n jihova upotreba u 
svim kontekstima u kojim a se riječ  jav lja . Kako je moguće to uraditi?  
Burke ne govori o praktičn im  teškoćama ovakvog pristupa već o teoret­
skom pristupu a li problemi ovakve vrste ne mogu se potpuno pred­
v id je ti.

D ija lek tičk i p rincip  provlači se kroz sve Burkeove analize. Polazi 
se od pojedinačnog i zatim se pomoću apstrakcije i generalizacije ide 
prema univerzalnom, konačnom naslovu, posljednjem iskazu. Postoji i 
pu t natrag, ponovo u s v ije t  pojedinačnog. Uzevši ovaj sistem i p rim ije ­
nivši ga na jezični n ivo možemo reći da se jedna riječ identific ira  time 
što se po jav lju je  u raznim kontekstima. Proces apstrakcije je prevlada­
vanje svakog pojedinačnog konteksta. H ije ra rh ijsk i red se postavlja po­
stepenim apstrahiranjem  pojedinačnog prema općem. To je uz to i 
proces »očišćenja« je r se riječ »čisti« od n jenih dodatnih značenja. U n i­
verzalno sadrži u sebi sva značenja zajedno kao jedinstvo, kao esenciju. 
Važno ie dodati da apstrahiran je, perfekcija, transcedencija n ije  sužava­
nje značenja već je to d ija lektičk i princip i metoda prelaženja u »viši 
sloj« generalizacije koja nam omogućava da izađemo iz uskih im plikacija 
pojedinog konteksta u kojemu se riječ javlja . Ovaj princip važi ne samo 
za riječ već i za rečenicu, diskurs i analogno se p rim jen ju je  i izvan jezič­
ne domene,  kao npr. na čovjekovu društveno-političku ativnost. Umjesto 
sistema rije č i postoji sistem društvenih slojeva.

Ljudska drama postoji i odvija se zato što je  čovjek biće koje se 
služi simbolima, a zatim na sv ije t oko sebe gleda kroz sliku koju mu ti 
simboli, t j. jezik nameću. »S pojavom jezika rađa se čitavo novo područje 
značenja koje je beskonačno u svojoj sveobuhvatnosti«,12 a princip  ne­
gativnog omogućava čovjeku da izgradi »ogroman broj zakona, djela, 
ugovora, propisa, zakonskih kazni, obrazovnih načela, poslova, revoluci­
ja, re lig ija  itd .«13

Ako je suština lju d i kao bića njihovo služenje jezikom, onda glavni 
interes na stanovit način postaje analiza jezika a ne analiza stvarnosti. 
Stvarnost je postavljena u jeziku i Burke nasto ji da ove dvije  dimenzije 
ne s im p lific ira  i ne reducira pom iru jući ih  principom  dijalektičkog kreta-

12 B u r k e ,  The Rhetoric of Religion, 1961, str. 274. D alje B u r k e ,  1961.
13 B u r k e ,  1961, str. 285.
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nja. Ipak on čovjeka i jezik, jezik i stvarnost, uzima kao suprotne statične 
dimenzije koje zatim međusobno d je lu ju  jedna na drugu. Na n jih  bi 
p rije  trebalo gledati kao na dinamičke nedovršene dimenzije koje se tek 
u svom kretanju defin ira ju  kao jedinke u procesu neprestanog m i­
jenjanja.

Unutar samog jezika kao simboličke forme postoje d ija lektičk i od­
nosi. Oni se najbolje očituju u odosu forme i značenja. S šireg stanoviš­
ta c ije li Burkeov opus posvećen je proučavanju simboličke forme iz koje 
se rađa značenje, dakle i tom problemu vrijedno je posvetiti nešto 
prostora.

Ono što je, prema Burkeu, naročito važno za formu, to je njezina 
akciona funkcija. To je jasno iz mnogih citata kao n p r.: »Forma u k n ji­
ževnosti izaziva i ispunjenje ž e lje . . .  forma je  ispravna jedino kad 
zadovoljava potrebe koje je stvorila. Traženje kroz form u je u ovom 
smislu jasno: forma jest traženje«.14 Nadalje Burke nalazi usku vezu 
između prirodnih  form i i simboličkih form i, međutim, važno je naglasiti 
da se interakcija čovjeka i njegove okoline zamišlja kao obični stimulans 
i odgovor na ta j stimulans. Čovjek je ak tivn i stvaralac svog znanja. Kao 
p rim je r može poslužiti mnoštvo stvari. Uzmimo na p rim je r pojam cres- 
cenda. U um jetnosti nalazimo razne prim jere principa crescenda, t j.  
postoje stvari koje percipiramo kao crescenda. U p rirod i postoje mogući 
sustavi ko ji se mogu p re tvo riti u crescendo. Činjenica da u um jetn ičkim  
djelima nalazimo taj princip ukazuje na to da se m i aktivno služimo 
takvim  principom je r je »on u skladu s izvjesnim psihičkim  i fiz ičk im  
procesima na kojim a se zasniva naše iskustvo. . .  «.15 To je potencijal 
ko ji je izgleda inherentan samoj čovjekovoj s trukturi. To n ije  pasivni 
već funkcionalno aktivn i fenomen ko ji uv je tu je  čovjekovo djelovanje. 
Dakle kad neku m ateriju  prihvatim o kao manifestaciju crescenda to 
znači da je nad tom materijom  izvršena stanovita svjesna radnja koja ju  
je  oblikovala u crescendo. M aterija  postaja razum ljiva i  shvatljiva činom 
oblikovanja i l i  form iranja. Simbolička forma nastaje je r čovjek, kad 
svojim  percepcijskim sposobnostima daje formu, zna da time stvara sa­
držaj iskustvu i svijesti. U samom tom činu forma i  sadržaj postaju 
komplementarna cjelina. U procesu se pravi razlika između prirodnog 
simboličkog nivoa form iranja i  čovjekove aktivnosti kojom  se m aterija  
oblikuje da b i se postigli izvjesni efekti. D rugim  riječima, postoji p rirod ­
na dispozicija prema form i a čovjek iz n je dalje razvija  principe ko ji se 
razvija ju  u kva lita tivno druge forme diskursa, umjetnosti, književnosti 
i  tome slično.

Prvenstveno u jeziku postoji svrsishodno oslobađanje form i, izvjesna 
manifestacija jezične i um jetničke slobode. Jezik je na jvažn iji simbolički 
sistem i  stoga on u sebi mora sadržavati osnovne form ativne karakte ri­
stike simbolizma uopće. N jim e se postiže više od jednostavnog prezenti­
ranja iskustvenih sadržaja, je r on te sadržaje oblikuje na orig inalni način 
i tako se njim e nadilazi senzorna znakovnost. Burke kaže:

» . . .  sim boli nisu samo jednostavni odraz stvari koje sim boliziraju, n iti 
su to  samo njihovi znakovi. Simboli na stanovit način  nadilaze ono što sim ­
boliziraju. Stoga kad kažem o da je  čovjek životinja ko ja  se služi sim bolim a

14 K. B u r k e ,  A  Rhetoric oj M otives, 1962, str. 686. D alje B u r k e ,  1962.
15 B u r k e ,  Counterstatement, 1957, str. 45.
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onda tim e tv rd im o  da je  čovjek » transcendentalna životinja«. N aim e u samom 
jeziku postoji m otjv irajuća snaga koja od čovjeka traž i da nadiđe »prirodno 
stan je  . . .  «16

Burkeovo razm išljanje odgovara Cassirerovu ko ji kaže da funkcija  
jezika n ije  ponavljanje d istinkcija  i defin ic ija  već je njegova funkcija  
da te d istinkcije  učin i sh va tljiv ijim  tim e što ih  fo rm u lira  i l i  oblikuje. 
Jezične su form ulacije  s jedne strane vezane za senzorno a s druge strane 
one se uda lju ju  od senzornog time što ga nadilaze. Burke navodi: 
» . . .  jezik je u isto vrijem e  senzualni i  in te lektua ln i oblik ekspresije«.17

Logika čovjekove simboličke sposobnosti vodi nas jeziku onakvom 
kakvog ga imamo i  znamo. Jezično imenovanje možemo zam isliti kao 
uspostavljanje određenih okvira. To znači više i l i  manje »organizirani 
sistem značenja ko jim  razumno biće shvaća h istorijsku  situaciju i sebe 
određuje u odnosu spram n jo j« .18 Imena nas »priprem aju za određenu 
funkc iju  a pro tiv  neke druge, za i l i  pro tiv  osoba koje predstavlja ju takve 
funkcije. Imena idu i dalje od toga: ona nas upućuju na ko ji način da 
budemo za i l i  p ro tiv«.19

K ritičko-ocjenjivačka funkc ija  inherentna je čovjekovoj simboličkoj 
prirodi. Ona je  prešutno prisutna u svim sim boličkim  strategijama koje 
stvaraju strukture čovjekove realnosti i  ova funkc ija  upravlja  raznim 
nivoima jezične,strukture i upotrebe. Pojam čina i l i  akcije, i to uv ijek  
kritičke, važan je za jezik i formu. Simboličko form iran je  na primarnom 
nivou sadrži kreativnu i funkcionalnu akciju. Jezični simboli, ko ji su 
odraz općih principa simbolizacije, određuju i f ik s ira ju  oblike spoznaje 
i akcije. Dakle stvari se mogu v id je ti na izvjestan način ali se u isto 
vrijem e odmah zauzima i određeni odnos prema njima. Jezične forme su 
po svojoj p rirod i intenzivno emocionalne i moralne a isto tako su u svojoj 
b iti akcione. One nagovaraju. Ovo je još jedan p rim je r »dramatishčkog« 
pristupa jeziku ko ji se suprotstavlja »znanstvenom« pristupu. Znanstve­
nim  pristupom najviše se ističu propozicijski oblici, ističe se da nešto 
»jest« i l i  nešto »nije«. Dram atističkim  stavom se govori da l i  će se »nešto« 
uraditi« i l i  se »neće uraditi«. Znanstveni pristup »ku lm in ira  u v rs ti 
istraživanja ko ju  vežemo za simboličku logiku dok dram atistički ku lm i­
nira u istraživanjim a koja svoj najpogodniji m aterija l nalaze u pričama, 
dramama, m ito log iji, teo log iji i  f ilo z o fiji klasičnog tipa«.20

Nadalje, pojam negativnog o kojem smo govorili kao osnovi aspekt 
jezičkog značenja sadrži u sebi suprotnost, raznolikost i d ija lektiku. Burke 
kaže: » . . .  svaka term ino log ija  je d ija lektička samim tim  što je term ino­
logija. Čak kad je  term inologija  odraz stvarnosti, tim e što je term inolo­
gija ona mora b it i i  selekcija stvarnosti stoga se ponaša kao otklon od 
stvarnosti«.21 S im bolički čin jezičnog izričaja otvara mogućnost protu- 
-izričaja, a i fiz ička akcija koja je potaknuta jezičnom može izazvati 
druge fizičke reakcije. D ija lek tičk i princip simboličkog fo rm iran ja  pro­
lazi kroz c iie li spektrum simboličke akcije. Nalazimo ga na primarnom 
nivou simboličke akcije gdje se form ira  sadržaj svijesti. Zatim  ga nala-

16 B u r k e ,  1962, str. 716.
17 B u r k e ,  1962, str. 716.
18 B u r k e ,  A ttitudes Toward History, 1937, str. 4—5.
19 I b i d e m, str. 4.
20 B u r k e ,  Language as Sym bolic Action, 1966, str. 44—45. 
21 B u r k e ,  1966, str. 45.
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zimo u jezičnim simbolima i sistemima gdje se javljaju distinkcije, kon­
trasti pa i kontradikcije. Dijalektički princip sastavni je dio i šireg 
sistema spoznaja ljudi i kultura, a vidimo ga u oblicima akcije koja se 
javlja kao rezultat djelovanja neke kulture.

U jednom od svojih eseja gdje Burke pokušava dati definiciju čovje­
ka i njegovih karakteristika spominje se čovjekova težnja perfekciji. Ta 
se karakteristika očituje u želji da se stvari zaokruže, dovrše ili da se 
dovedu do svog logičkog zaključka. Princip perfekcije nalazimo u jeziku. 
Najosnovnija želja da se nešto nazove pravim imenom ili da se izrazimo 
na najbolji način u suštini je perfekcionistička želja.

Formalni princip na kojem se zasniva poredak stvari jest princip 
hijerarhije koji je sveprisutan. »Kad kažemo da je hijerarhija neizbježna 
to ne znači da kažemo da je svaka hijerarhija neizbježna . . .  samo želimo 
kazati da je princip hijerarhije sastavni dio ljudskog mišljenja«.22 U 
najširem smislu hijerarhija se jednostavno odnosi na red, na želju da se 
vide i shvate odnosi, veze, uzroci i posljedice uzroka. Kritičkim pristu­
pom simboličkom formiranju ukazujemo da princip hijerarhije nije 
neutralan termin već je usko vezan za vrednovanje. Hijerarhijski procesi 
formiraju sadržaje svijesti koji su vezani za »teoriju«, »sistem«, »ideolo­
gije«, »filozofiju« i »religiju«. Oni nadalje stvaraju opće forme koje se 
u određenom kontekstu oblikuju u različite vidove pojedinih formi.

Kakva je dakle priroda simboličke forme?
Čovjek shvaća svoju okolinu putem simbolizacije, tj. on stvara slike 

i percepcije u skladu i unutar okvira svojih simboličkih sposobnosti. U 
osnovi simboličkih sposobnosti su procesi kojima se određuju sličnosti, 
prave kontrasti. Tu pripadaju analitičko-sintetički procesi kojima se 
shvaćaju odnosi dijelova prema cjelini i obratno. Simbolički principi i 
procesi, vrlo opći i fleksibilni, tada se u pojedinim, individualnim sluča­
jevima mogu odraziti na bezbroj raznolikih načina.

Svako djelovanje vezano je uz svrhu, kritički pristup i psihološke 
posljedice. Djelovati znači formirati, a formirati djelovati. Principi for­
miranja su principi akcije a oni modificiraju i upućuju na buduće akcije, 
tj. na nova djelovanja ili fizičke reakcije ili jedno i drugo. Formom se 
ostvaruju i ispunjuju očekivanja.

Čovjek stvara simbole o simbolima, a svaki simbolički sistem slijedi 
svoju unutrašnju logiku uvijek s namjerom da se stvari shvate i objasne. 
Simbolički sistemi omogućuju čovjeku da djeluje kao tehnolog ili kao 
umjetnik koji stvarnost Vidi nadgrađujiući je na osnovne simboličke 
koncepte.

Kao ilustracija ovdje bi nam pomoglo da primijenimo Burkeov 
»dramatistički« pristup da vidimo kako forma funkcionira i kakvog 
udjela ima u stvaranju značenja. Uzmimo na primjer pisca koji nastoji 
da svoje lične motive i namjere prenese u formu koja će čitaoca ili 
publiku navesti na učestvovanje. Tu se primijenjuje osnovni princip 
stvaranja forme. Tako dolazi do identifikacije, odnosno afirmacije koja 
utvrđuje sadržaj svijesti. Forme sa sobom donose stanovite principe 
'logičke 'konzistencije i upućuju na akciju u želji da se stvari urade i 
završe. Pisac na posao polazi s potrebnim tehničkim sredstvima, jezikom

22 B u r k e , 1962, str. 665. Vidi također C a s s i r e r ,  The Philosophy of Sym­
bolic Forms, Vo. 2, str. 73.
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i  akcijom i  tim e stvara strukture likova, razrađuje emocije i  razvija 
radnju. Pisac zna da stvara za pub liku  i to se odražava u njegovu radu. 
»U eksternalizaciji i  im personifikaciji svoje teze, pisac traži da se teza 
provede u sistem m otivacije koje će čitalac moći s lijed iti, je r te m otiva­
cije pripadaju općem Weltanshauungu, njegova vremena«.23 Ako um jet­
n ik  uspješno uspješno izvrši ind iv idua lizaciju  onda njegove ideje i p rin ­
cipi postaju dio lika  k o ji je stvorio a čitalac ih  shvaća, prevodi, s in teti­
zira i  tako stvara s liku  ko ja  služi kao d a ljn ji putokaz u određivanju lika. 
Od pisca se očekuje, a on očekivanja ispunjava form aln im  razrađivanjem 
svojega lika.

U tom postupku postoji nekoliko nivoa. Prvo je individualno fo rm i­
ranje slika i d je lovanja koje prerasta u veće cjeline značenja. Nadalje 
te veće cjeline su isto tako forme. One su utje lovljene ideje i konkre- 
tizacija m otivacijskih principa. D jelo je kretanje kroz vrijem e, poput 
akcije, i stoga se ideje i p rinc ip i mogu m od ific ira ti već prema tome kako 
se razvija  radnja. Može doći i  do kontrad ikcija  u daljn jem  nastajanju 
većih cjelina. Kad je djelo završeno i kad sakupimo sve njegove dijelove 
i akcije tada retrospektivno vid im o da t i  d ije lov i stvaraju jednu cjelinu, 
jedan) okv ir ko ji možemo opisati a da ne spominjemo, i l i  pratimo, kreta­
nje svakog detalja i l i  akcije unutar dijela.

Simboličke forme se očituju na svakom nivou. Ono što je naročito 
važno jest da svaki n ivo forme uključu je  akciju. Ona je prisutna u 
fundam entalnim  princip im a simboličkog fo rm iran ja  koja se ne vide, pa, 
dalje, u idejama k oje  se progresivno kreću dok ne obuhvate cje linu 
procesa. A kc ija  se najšire defin ira  kao sudjelovanje koje je u isto 
vrijem e poziv na akciju  koja traži i uk ljuču je  k ritičke  sposobnosti na 
svakom nivou. Rezultati se kreću od jednostavnog ocjenjivanja neke 
pojave do konkretnog poduzimanja akcije. P rih va titi takvu perspektivu 
znači složiti se s Burkeom da je forma »univerzalni oblik nagovaranja«24 
što je b it i potpuno jezični fenomen.

I  na kra ju , ako prihvatim o Berkeov naglasak na ulozi simboličke 
forme u stvaranju značenja, što bismo mogli izd vo jiti kao značajno?

Proces simbolizacije i stvaranje simboličkih fo rm i (a među njima 
prvenstveno jezika) ne smijemo jednostavno ide n tific ira ti s m edijacij- 
skim procesima. Simbolizacija je a p rio ri kategorija. Ona uvje tu je  bez­
broj manifestacija sim boličkih fo rm i koje nalazimo i stvaramo oko sebe. 
Sposobnost simbolizacije osnova je za svako ljudsko znanje a samo 
znanje ograničeno je princip im a ove sposobnosti.

Iako Burke govori o neminovnosti čovjekova simboliziran ja i stva­
ranja form i, tj. o č in jenici da je to čovjekova inherentna karakteristika, 
on naglašava i ističe da su ovi procesi vezani uz čovjekovu vo lju  koja 
je vođena svrhom i ciljem . Forme služe da b i čovjek shvatio stvari koje 
ga okružuju i da b i na n jih  mogao v rš iti svjestan utjecaj. Ona je u 
osnovi svake ljudske in terakcije  je r u sebi sadrži aktivnu potrebu da se 
postigne određeni rezultat.

Forma je kreativna  je r ona znači nešto više od jednostavnog izbora 
među mogućim kombinacijama. Forma je značenje samo ako je proces 
kreativan, ako u samom početku posjeduje im p likacije  za akciju.

23 B u r k e ,  Perm anence and Change, 1935, str. 24. 
24 B u r k e ,  1962, str. 583.
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M aterija  postaje razum ljiva i shvatljiva činom oblikovanja i fo rm i­
ranja. Isto to važi za stvaranje svijesti, percepcijskih slika i iskustava. 
U tom procesu forma je više od sredstva ko jim  b i se stvari dovele u red. 
Forma je uvijek vezana uz k ritičku  akciju, čime se ističe da je čovjek 
aktivn i stvaralac svojega znanja. U tom smislu forma je svrsishodna i 
funkcionalna. Forma i sadržaj postaju jedno je r je svako značenje ne­
odvojivo od forme.

Dunja Jutronić - Tihom irović: BURKE’S PROLEGOMENA FOR THE 
SYMBOLIC FORM

S u m m a r y

Human essence is m arked by the use of the symbolic form s among w hich 
language is the most basic and mo-st essential. Symbolization is an a priori category. 
Et causes a num berless m anifestations of symbolic from s w hich we find and create 
around ourselves. The ability to symbolize is basic for hum an knowledge and this 
knowledge is lim ited w ith  th e  priciples of this ability. B urke stresses th is  processes 
a re  tied to our w ill w hich is purposeful. The forms are here so th a t hum an beings 
would be able to  com prehend things th a t surround them  and th a t them  w ould be 
able to influence the ir course. Symbolic form s become m eanings only if the processis 
creative, if it possesses the  im plication for an action in its incept on. It is stressed 
th a t the symbolic form s are related  to the  critical action w hich points up  to  the 
fact tha t m an is th e  active creator of h is knowledge. Forms are purposeful in this 
particular sense. Thus the symbolic form s and the content become one since every 
me aning is inseparable from  the form in w hich it appears.


