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Mato§ je ljudski i stvaralacki preokupiran hrvatskom stvarno$éu svoga
vremena, ukorijenjen u njenu tragiku, svojim Zivotnim stradanjem sudbinski
vezan za stradanje svoje domovine. Crna .stvarnost vremena, zaturenost na-
rodnog Zivota, osobna sudbina prognanika, sve ga je to ispunilo tuznim la-
mentacijama i baladi€énim raspolozenjima, ali i romanti¢no-utopijskim sanja-
ma i nadama, sve ga je to sil lo da se podjednako sazivi i s tradicijom i sa
stvarno$¢u suvremenog Zivota, rodenom mu zemljom i Evropom, da se stva-
ralacki oglasi samo kroz njemu svojstveno i dato jedinstvo suprotnosti, da
progovori u isto vrijeme i kao romantik i realist, tradicionalist i modernist,
Hrvat i Evropljanin koji zna da bez viSe kulture nema visSe poezije. Jest, Ma-
toSevo knjizevno djelo rada se iz dubokog i strasnog doZivljaja narodne i
osobne sudbine, hrvatskog i balkanskog kompleksa i Sireg evropskog politic-
kog i kulturnog konteksta, pa mu se rodoljubna poezija organski nadovezuje
na svijet misli, raspoloZenja, motiva i slika njegove pripovjedne i feljtoni-
sticke proze, Sto sve govori da je MatoSevo knjizevno djelo jedinstveno i ne-
djeljivo, u svim svojim segmentima organski cjelovito, matoSevski intimno,
i sadrzajno i stilski, povezano. Pa ako su sudbina pjesnika i sudbina njegove
domovine ucinile njegovu rodoljubnu poeziju krvavo Zivotnom i nacionalnom.
MatoSevo poznavanje simbolizma i teorije suglasja, MatoSevo simbolsko do-
Zivljavanje stvarnosti, uCinili su da mu je lirski patriotski izraz artisti¢ki su-
gestivan, matoSevski individualan i evropski unverzalan, svojom parnasova-
C¢ko-simbolistickom dimenzijom nov i jedinstven u vremenu u kome se pojavio.
Zahvaljujuéi upravo svojoj zivotnoj sudbini prognanika i osamljenika i svo-
joj evropskoj naobrazbi MatoS je u svojoj rodoljubnoj poeziji dao sintezu
hrvatskog i francuskog duha, sloZzeno$¢u dozivljaja i svojim stilom stvarala-
¢ki potvrdio svoja nacela o simbolizmu i artizmu, svoju poetiku suglasja, gla-
zbe, boje vokala, dozivljavajuci stvarnost hrvatske u baresovskim idejnim
okvirima, ali svojim nervom i temperamentom. Motivima i raspoloZenjima
ostaje duboko nacionalan, a svojim nastojanjima da se koristi knjizevnim
metodama evropskog fin de sieclea potvrduje se kao Evropljanin.

toSeva ljubav prema Hrvatskoj, Kroaciji njegovoj, posljednjoj boginji
MatoSeva »buntovni¢kog bogomracjiax.l Romantik duSom i svojim Zivotnim
boemskim lutanjem, on je Zalost domovine svoje bolje osjetio nego' njegovi
suvremenici, zbog nje lutao, stradao i stvarao, s mrZnjom u srcu je na-
pustao i s €eznjom prognanika joj se vrac¢ao. Postao je pojam njenih
vedrina i gorCina, zvono njenih pobuna i glas pouka i poruka, blagih
angelusa i toplih molitava, prvi moderni pejjzazist u hrvatskoj literaturi,
potresno romanti¢ni trubadur njene proSlosti i neobuzdani kritik njene

1 »Imaginarno putovanje«, SD, Ill, 338.
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sadasSnjosti, slavitelj nacionalne energije i moralne ljepote, i pjesnik
jezovitih i fantastiCnih vizija, vjeSala i krika, u kojima simbolika po-
prima tezinu historije, a prezir prema domacim izdajicama, bijedama
i kukavicama inl'ernalnu danteovsku notu. Na temu te svoje tuZne i
vesele Hrvatske, da se posluzimo MaloSevim izrazom, a nadasve Zagreba
za kojim je Ceznuo »kao Hrvat za Hrvatskom, kao vojnik za civilom,
kao uznik za slobodom«,2 osjetio kao nitko do njega njegovu ljepotu,
ali i njegovu grdobu, onu ocajnu »nemoc¢ polugrada, polukulture, polu-
druStva...«.3 MatoS ¢e napisati bezbroj kritiCko-feljtonistiCkih i nove-
listickih stranica, a u poeziji najsnaznije patriotske pjesme sveukupne
naSe rodoljubne lirike. Pjesme je poCeo pisati 1906, dvije godine prije
amnestije i povratka u Hrvatsku, dakle u trenutku kada je iza njega
veliko i zivotno i literarno iskustvo. Mato$ je bio svjestan da je njegova
sudbina dio sudbine njegove domovine, on je tu misao rado isticao u
svojoj bezgrani¢noj ljubavi prema -osobnoji i narodnoj slobodi, i odatle
toliko prezira i jauka nad ropskom sadaSnjoS¢u i toliko romanti€¢nih
zanosa prema proSlosti, melankolije i tuge nad opustjelim historijskim
gradinama i grickim uspomenama, i toliko mrznje prema tudincima,
Nijemcima i Madzarima, ali da ¢e sudbina njegova poprimiti najtragic-
nije i najbolnije akcente -na povratku u domovinu, u sukobu s vlastitom
sredinom, njenom duhovnom usko¢om i egoistickom zlobom, to je nesto
S§to je moga-0 samo u shu sanjati. Vratio se Mato$S Evropejac i donio sa
sobom evropski duh i evropska mjerila u jednu zaostalu i zasukatiu pa-
nonsku sredinu koja se, doduSe, neSto izmijenila za vrijeme njegova
izbivanja, ali je joS uvijek bila sitha i malena za veli¢inu njegove pojave;
a MatoS u toj sredini nastupa energicno, zanosno i beskompromisno,
dosljedno se bori za svoje estetske principe slobodnog stvaranja i neza-
visnog knjizevnika a kao pravaS i starCeviCanac kovaci¢evskog tipa za
politi€ku i gospodarsku slobodu Hrvatske, protiv njenog politickog i du-
hovnog bankrota pred jednim barbarskim imperijalizmom za koji je
TratoS imao samo rijeC prezira. Jest, iz osjeaja usamljenosti, ali i du-
hovne superiornosti, kao i borbe koju je vodio za ljudske, narodne i
stvaralacke ideale izviru njegovi patriotski istupi u polemikama i kriti-
kama, a za to vrijeme radaju se i MatoSevi rodoljubni stihovi, njegova
lirika koja na Cas teCe, kao i cjelokupno mu djelo, »ispod polemicki za-
pjenjenih psovki, cinicnog rezoniran]a, historijskog i estetskog mediti-
ranja, oStrih kritickih sudova, konstruirano-trazenih novelistickih motiva
i sujeta, da nenadano provali u opisu nekog pejzaza. . .«4itd., itd., pa mu
mnoge lirske pjesme ostavljaju dojam zgusnutih novela, a novele opet
dojiam lirske pjesme, Sto sve joS jednom potvrduje jedinstvenost i ne-
djeljivost MatoSeva djela, sintezu suprotnosti koja ni u jednom trenutku
ne dozvoljava parcijalni, izolirani pristup tom djelu.

Vratio se MatoS Evropejac, i tek je sada, iz blizine i neposrednog
dodira, kao nikada ranije, osjetio tragiku vremena i duhovnu pusto$
sredine, Sto tako surovo ruSi dojuCeraSnje MatoSeve ceznje, snove i

iluzije:

2 »Zagreb i ZagrebaSi«, SD, V, 175.

3 Isto, str. 178.

4 Marijan Matk-ovié¢ w»Lirika A. G. MatoSax, Republika, VI 1950, br. 2—3,
str. 141.
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»U naSem druStvu nema osnovnoga druStvenoga nacela prema kojemu se
u drugim narodima prosuduje vrijednost rada i pojedinca, pa tako je Za-
greb liSen socijalne etike i mjesto u kojem niSta, ama ba$ niSta ne kompro-
mituje... ZagrepCani zive bez osjeCaja za vrijednost djela i osoba, u neka,-
kvoj amoralnoj, nekritickoj i anarhijskoj atmosferi, poznavajuéi tek vrijed-
nosti kao novac, ne poznavaju€i sila kao §to je dostojanstvo duha, srca i
znaCaja. Ne moze se zamisliti nezgeidn'ja sredina za razvitak viSeg Covjekal«5

Pred oCima mu lebdi ideal viSeg, prometejski uspravnog i zrelog
Covjeka, kakvog je nalazio kod starih Grka i na likovnim djelima rene-
sansnih majstora, posebno Michelangela, velikog umjetnika, »koji pri-
kaza ... ljudski rod u Gigantskom naponu, Covjeka buduénosti-«,6 a u
stvarnosti svuda oko sebe vidi samo sitne, beznacajne duSe, tragic¢no
vrijeme koje vapi za znaCajevima, jakim pojedincima, karakterima, a
rodilo je slabi¢e, nesposobnjake, moralne bijede i kukavice. A Matos
je opsjednut veliCinama. »Razvitak superiornih, viSih individua od kojih
Zivi kultura i narod, jedini je cilj svakog pravog druStvenog uredenja«.7
Ideal su mu ljudi energije, rada, akcije, ljudi velikog stila koji su spo-
sobni da se za ideale bore i umiru, da mijenjajiu druStvo i Covjeka. U
literaturi takve junake nalazi u djelima jednog Stendhala, toliko drage
ljudima »samotnicima, aristokratima, umjetnicima, koji u gajenju ener-
gije gledaju spas od sverazornog sumnjanja i hamletovske mlitavosti«,8
pa u liku jednog Bayrona u ¢ijem Zivotu MatoS vidi »sjajan prolog
individualizmu koji ¢e docniie dobiti u Stirneru i Nietzscheu svoje mi-
slioce, u Ibsenu svog dramatika«,9 a u hrvatskom javnom Zzivotu herojske
karaktere nalazio je u figurama kao Sto su bili Strossmayer i StarCevic
pa Harambasi¢, Kumici¢, Kovaci¢1l0 i Kranjcevi¢, dok oko sebe vidi samo
beskicmenjake, puzavce i mlitavce, mrske mediokritete Sto se krecu po
crti svojih materijalnih i poltronskih interesa,ll bez iskrenog dodira s
narodom i narodnim interesima i zato preporod Zivota i izgubljenih
iluziia posliie tolikih borbi, stradanja i nadanfa veze za omladinu i Zene,
iedine snage koje se nisu u Zzivotu kompromitirale.l2 U tom kontekstu
treba promatrati i MatoSev kult individualizma, kult jakog pojedinca,

5 »Zagreb i Zagrebi«, op. cit.,, str. 179.

« »Pod Florentinskim S$eSirom«, SD, XlI, 210.

7 »Zagreb i Zagrebi«, op. cit., str. 179.

8 »Stendhal — Henry Beyle«, SD, IlI, 376.

0 »Zeneva, 16. rujna 1898., SD, Ill, 289.

10 »A. KovacCi¢ nam pokaza Sto i kakav mora biti hrvatski knjizevnik. Kao
StarCevi¢ on lebdi uzorom naSim karakterima — i viSe nego StarCevi¢ — on nas
uci da knjizevnickoj slobodi ne smiju smetati ni najdrazi prijateljski i stranacki
obziri... Taj mucenik slobodnog pera hrvatskog neka nas nauci Sto je to energija:
energija oca, energija rodoljuba i energija pisca, bez obzira na takozvanu sreCu i
takozvanu slavu.« (»Predgovor« — lzabranim pjesmama dra Ante Kovacita, SD,
VI, 181) Sli¢ne misli Mato§ je izrekao i o HarambaSi¢u, Kumici¢u, KranjCevicu i
drugima.

1 »l kod nas se danas osjefa praznina, nestaSica velikih duSa. Dok se nedav-
no cijeli na$ Zzivot kristalisao oko dva ideala, velika Covjeka, A. Starceviéa 1 J. J.
Strossmayera, danas smo obezglavljeni, imajuci politiku bez politicara, nauku bez
naucnika, kulturu bez kulturnih ljudi, narodni ldeal bez idealista.« (»Ljudi 1 ljudix,
SD, XVI, 80)

12 O hrvatskom daku — grabancijaSu Mato$S je izrekao i napisao zanosnih
redaka, za omladinu vezivao svoju vjeru u oslobodenje i buduénost domovine i do-
voljno je navesti samo dva primjera pa da se osjeti bezgranicno MatoSevo povje-
renje u idealizam mladosti], snagu i energiju omladine kojoj Mato$ pridaje povi-
jesno znacenje u oslobodenju naroda.
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njegovu apologiju Strossmayeru i StarCevicu, iako su to dvije oprecnosti
naSega javnog i kulturnog Zzivota, iz takvog u biti i romanticnog i idealis-
tickog stava da zivot mogu promijeniti samo jaki znacajevi izvire i Mato-
Seva gr€evita i donkihotska borba protiv hrvatskih gluposti svih vrsta,
kao i njegova bezgranitna ljjubav prema selu i ladanjskom pejzazu kao
nepomucéenim izvorima »nacionalne energije«: »Hrvatski pejzaz je ponaj-
glavniji izvor hrvatske energije i medu preporoditeljima osje¢aSe to sa
Vrazom najsnaznije Mihanovi¢ i Demeter«.13 lli: »Ladanje je dakle
izvrsna Skola rodoljublja ... i zato su ljudi sa ladanja, seljaci, najbolja
narodna rezerva i najnarodniji dio naroda«.14

Iz takvog osjecanja izvire i njegova patriotska lirika pa su osnovni
njeni motivi: tuga i bol, bezgranitna bol zbog porobijenosti rodene mu
zemlje, gorCina prema glupanima i huljama, prezir prema prodanim
duSama, osjecaj usamljenosti i izgubljenosti u mrtvom moru gluposti,
Ceznja da se upoznaju prave vrijednosti, naglase vertikale duhovne i
sarkasticki, ironijski osinu mucnine nehaja i nemara, bolne ravnodusno-
sti, pa nemogucénost da se obistine snovi, i obracanje proSlosti ne bi li
se na njenim junacCkim djelima naSle snage i energije za sadaSnjost.

»Romantika nam nije niSta drugo, no koristan kontakt s energijom hr-
vatske proSlosti i hrvatske primitivnosti. Ne pesimisticki, teatralan gest b
la Shateaubriand, nego optimisticko djelo za sadadnjost u vezi s hrvatskom
pros§loséu.«™*

Jest, karakteristika je MatoSeve lirike da je u isto vrijeme duboko
individualna i duboko kolektivha. Ona je izraz MatoSeve i narodne kobi,
duboka ispovijest pjesnika koji je sebe i svojlJU domovinu u jednom
tragicnom povijesnom trenutku pjesnic¢ki lucidno uhvatio i sagledao pod
vjeSalima, i tako postao najautentiCniji glas svoje i narodne istine, i
nemocni revolt Covjeka koji niSta ne moZe promijeniti i niSta uciniti
da dobro pobijedi.

Na vjeSalima. Suha kao prut.

Na uznd€kom zidu. Zidu srama.

Pod njome crna zloCinacka jama,

Ubijstva mjesto, tamno kao blud.
(»1909«)

Ako bacimo pogled na MatoSevu patriotsku liriku i izuzmemo »Mo-
ru«, i joS nekoliko dobrih MatoSevih pjesama (»Zvono«, »Kod kuce,
»Per pedes ap.«), §to ih jp napisao do 1908. godine, vidjet ¢emo da su
sve snaznije MatoSeve rodoljubne pjesme napisane poslije povratka u

»Jer omladina, pa i Zene: to je svijet najsposobniji za osjecanje i kult ideala,
pa s utjeSljivim zanosom mi, Don Kihoti idealizma hrvatskog, grlimo tebe, ldealni
1 pozrtvovni hrvatski GrabaneijaSul Ako i lupaju po naSim prsima tvoje muke i
suze, dace prclsjace prosjackih naSih krajeva, ti ¢eS mozda ipak ostvariti ono Sto
je i kao ldeal najveca realnost naSal« (Ljudi i ljudi, SD, XVI, 81)

»FurtimaStvo, koterijaStvo, osobnosti, inati, obziri, petljanije — knjiZzevno pro-
kletstvo na sve strane, i svaki nezavisniji, indivldualnji, nekoterijaski hrvatski
knjizevnik mo rau bi ocajati i presvisnuti. da nam nema tebe, nado naSa. proljeée
naSe, buduc¢nosti naSa, omladino, mlada Hrvatsko!« (Prolog, SD, VI, 136)
| tako bi se moglo nastaviti s nabrajanjem u riedogled.

13 »1z Samobora«, SD, IV, 101

Isto, str. 103.
i* »Oko Lobora«, SD, 1V, 90.
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domovinu. To su pjesme: »1999«, »Pri sv. kraljux, »Gricki dijalog«, »U
travi«, »Epitaf bez trofejax, »Gnijezdo bez sokolax, »Cuvar«, »Tuga
vidika«, »Stara pjesma«, pa dijelom i »Lamentacije«, a u Sirem smislu
i »Jesenje vece« izvire iz osjeaja usamljenosti i tragike pojedinca u
mizernoji stvarnosti Hrvatske. Sve te pjesme ne mogu se istrgnuti iz
konteksta poznatih MatoSevih idejnih i estetskih razmisSljanja, MatoSeve
poetike, raspoloZenja, motiva i situacija Sto izviru iz cjelokupnog njegova
knjizevnog djela. Tako npr. u feljtonu »Zagreb i Zagrebi« Matos piSe:
»Nakon Pariza, pa i nakon Zeneve i Beograda je Zagreb provincija i jo$
neSto gore ... Zagreb nije selo a nije ni velegrad, pa je zbog toga tako
dosadan, tako silno dosadan da se tu ljudi iz dugocasice €ak ubijaju. Tae-
dium vitae, moeror Zagrebiensis, spleen zagrebacki, narocito kad zain-
tace vjeCna ta zvona, kad dosade i novine u kalani, pa se bulji na ulicu
u kiSu i u ista poznata lica naj kojima CitaS vjeCno jedno te isfto s pre-
krasnom nadom da ¢eS se i na Mirogoju u njihovom druStvu jamacno
dosadivati. Samo ono su dani koji nisu svakidadnji. Zato nisu pravi
dani svakidasnji dnevi zagrebacki pa se ljudi narocito ovog ljeta ubijaju
da bi prekinuli taj 'o, kako svakidadnji Zivot'«.10 Motiv maloga grada,
kojim c¢e se poslije nositi i Miroslav Krleza, motiv polugrada Sto svojom
usko¢om i tjeskobom ubija, gusi, podvezuje perspektive do o€aja i kletve,
eto_raspolozenja iz kojeg se rada i MatoSeva »Stara pjesma«. Ili, npr. u
feljtonu »Hrvatska misao«, kad Mato$ raspravlja o patriotizmu kao kate-
goriji etickog i moralnog, on u isto vrijeme dajie i svoju viziju Hrvatske
u kojoj se nalaze bitni elementi doZivljaja kasnije pjesme »1909«.

»Hrvatska je drago bice«, kaze Mato$, »s ogledalom u du$i naSoj, i dok
su je naSi stari gledali, kao Stoos, u liku propale mucenicke kraljice, propale
gospode bez krune i bez blaga, mi demokrate ju zamiSljamo kao plemenitu
I sirotu gospodicu... gradanku seoskog roda, zdrave duSe i nepokvarenog
tijela. Ona je siromaSna i idealna kao studentica ili rodoljubiva hrvatska
uciteljica, ali duh ne moZe zamisliti ideala dostojnijeg za na§ Zivot i za
nasu smrt.«17

A u pjesmi se nalazi upravo takva vizija Zene, simbol Hrvatske, Zivotni
smisao i sudbina pjesnika. U ladanjskom skutu, o€ima slitha nekoj
krasnoj danfil, dakle, duhom profinjena i velieajina, kao i u feljtonu —-
plemenite duSe. A MatoSeva misao: »Duh ne moze zamisliti ideala do-
stojnijeg za naS Zivot i za naSu smrt« u pjesmi se potvrduje stihovima
koji su izraz nemirenja sa stradanjem rodene mu zemlje: »l mjesto nje
u kobnu rupu sko€ih ...« dakle potrebom pjesnika da se Zrtvuje, da i
umre za nju. | u prikazu lista Domace ognjiSte Mato$ se nosi Hrvatskom
kao Zzenom, majkom u seljatkom ruhu:

»Jer §to je Hrvatska ako nije Zena u izderanom poluseljackom i polu-
varoSkom ruhu, s preranom progiuSalom kosom, s izmucenim licem i rruj-
nim oCima kaje svi znamo i ljubimo.. «.18

Boreci se protiv knjizevnih »veli¢ina« i »autoriteta« koji su mu bili
zavidni na superiornoj osjecajnosti i intelektualnoj univerzalnosti, Mato$
je bio ne samo vrijedan ve¢ i progonjen, ali to nije nikakva novost u
Zivotu:

16 »Zagreb i Zagrebi«, op. cit., str. 175.
17 »Hrvatska misao«, SD, XV, 167.
18 »Domace ognjiste«, SD, VI, 42
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»Koje ¢udo da talente progoni ljudski Stap kada je ve¢ zavist boga Apolona
ogulila kozu sa Ziva Marsije, satirskog sviraCa! Ori'eja, bozanskog pjevaca,
razdiru ljubomorne tracke muskane, a prvog 'Uhermenscha’, Prometeja, klju-
je jastreb preljufonika i zavidljivog silnika Dz.eusa.. .«

a 1914. u Suvremeniku objavljuje pjesmu »Prkos« koja izvire iz istog
osje¢aja. »Marsije je blizak MatoSu«, kaze Velibor Gligori¢ u svojoj
studiji »A. G. MatoS«. »| on je prkosio bogovima u knjizevnosti, Zucleo
za nezavisnoS¢u duha, i slobodno kazivao svoju kriticku re€, i njemu je
kao prkos sluzilo oruzje smeha«.2D A piSuéi o StarCeviéu, Kovaciéu i
Kranjj€eviéu, HarambasSi¢u i Kumici¢u, i drugim velikanima karaktera,
duha i srca, Mato$ je u osnovi isticao i potcrtavao tragiku njihovu u
nasSim Zzalosnim prilikama u kojima su bili tragi€no neshvaceni i tragi¢no
napusteni, gazeni i ignorirani pa tako za Kovaci¢a rece: »Taj Covjek nije
mozda slutio kolik je umjetnik, poludio je od ljubavi za svoj narod, ne-
majuc¢i nekrologa ni u onom broju Vijenca gdje mu je posljednji ro-
man!«,2l a koliko tek crnog humora i iragike ima u reCenici Sto ju je
napisao u povodu HarambaSi¢eve smrti: »Hrvatska smrt o€evidno ima
viSse ukusa od hrvatskog opéinstva«.2 U pjesmi »Epitaf bez trofeja«
Mato$ je joS jednom ponovio gornje misli, naziruéi kroz njihovu tragiku
i svoj vlastiti zavrSetak. Cinjpnica je da sve MatoSeve patriotske pre-
okupacije izviru iz jedinstvenog dozivljaja tragicne hrvatske stvarnosti i
MatoSevih pogleda na tu stvarnost kojom se on nosi kroz zivot i djelo,
pa bi se gotovo za svaku pjesmu naSao odgovaraju¢i obrazac misli i
raspoloZzenja  MatoSevoj feljtonskoj i kritickoj prozi,Z a to nas upucuje
na cjeloviLost MatoSeva djela. JoS jedna potvrda kako veliki pisci cijelog
Zivota stvaraju samo jednu jedinu knjigu.

Jest, MatoSeva patriotska lirika rada se iz njegovih ljudskih i rodo-
ljubnih preokupacija po kojima je domovina simbol duSe narodne i
jedina duznost Covjeka, izvor energije i titanske opomene, izvor poleta i
djelovanja, moralni zakon, pa za njenu politicku slobodu i moralnu i

w »Knjizevnost i batine«, SD. IIT, 385.

-n Velibor G ligori¢, f< vihoru, Beograd 1962, str. 26.

21 »Kod kuée«, SD, IV. 40.

2 »August Harambasi¢« SD, VII, 173.

O genetickom jedinstvu MatoSevih tekstova progovorio je i Ivo Franges$
u studiji »Stil MatoSeve novelistike«. Ivo Frange$ kaze:

»Svaki poznavalac MatoSeve umjetnosti zapazio je intimnu povezanost nje-
govih tekstova, jedinstvo njihova inspiracionog vrela. | MatoSev primjer pokazuje
Icako je oStro odvajanje takozvane proze od takozvane poezije zapravo samovoljan
akt; StoviSe, kod MatoSa je to jedinstvo protegnuti* na sve dijelove njegove aktiv-
nosti: motivi i dozivljaji izrazeni u novelama nalazili su kasnije, mjesta u stiho-
vima; situacije i dogadaji, koji su stvorili sadrzaje MatoSevih feljtona i novinskih
Clanaka, susreéu se i u novelama i u pjesmama a Cak i u kritikama MatoSevim.
I ne bi se moglo reéi da to svjedoCi o nekom siromaStvu moitivilkke, o nekom
'potkradanju* samoga sebe; nego je prije svega u pitanju ono $to smo nazvali je-
dlnﬁtvom |nsp|rac|{d a ovdje bi trebalo dodati i jedinstvom pjesnickoga, upravo
dozivi Jajnogda SVIJEla MatoSeva. ukratko onoga $to on u jednoj od navedenih defin:-
cia stila zove sinzibilno§¢u... Jo$ jedan dokaz u prilog tvrdnji da se umjetnicko
stvaranje moZe ’identificirati’ upravo na temelju intimne kohezije koja nuZno vla-
da u cjelini Sto se zove pjesnicki opus.« (lvo Frange$§, »Stil MatoSeve novelisti-
ke« u knjizi Studije i eseji, Naprijed, Zagreb 1967, str. 131—132).

I Frange$ u navedenoj slodiji ukazuj'- na feljtonske tekstove koji su motivom
zvona srodni pjesmi »Zvono«, a isto tako ukazuje i dokazuje koliko je pjesma
»Labud« intimno vezana za novelu »Camao« i »Utjeha kose« za jednu situaciju iz
novele »Ugaslo svjetlo«.
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duhovnu ljepotu Covjek treba da i zivot Zrtvuje. MatoS se prometejski
borio za te ideale, postao simbol prkosa, pobune i otpora, simbol nesalom-
ljivog ljudskog dostojanstva, reprezentant narodne energije pa je tako
u svojoj rodoljubnoj poeziji u isto vrijeme i duboko individualan i du-
boko narodan, a nerijetko i duboko univerzalan kad potertava svojim
stihovima neke opceljudske moralne i eticke istine. Poput IvranjCevica
»najvecéi pjesnik hrvatske energije«,3l »glas svih hrvatskih opozicija«,5
pjesnik revolta, »pjesnik slobode i moralnog oslobodenja«,2Z poZrtvova-
nja i rada, poStovalac veli€ina i strastveni mrzitelj duhovnih praznina,
sramnih poraza kojp nisu dostojni njegova uskockog i hajduc¢kog na-
roda. GuSeci se do grla u politicCkom i duhovnom ropstvu Zalosne hrvatske
stvarnosti svoga vremena, gutajuci zagrebacke klevete i uvrede, nalazeci
jo§ samo u omladini srodne duSe i sirotane kao Sto je i sam, on je svojim
patriotskim pjesmama postao glas savjesti i svijesti svoga vremena, sim-
bol prijetnje i otpora, zvono $to zove na uzbunu protiv mrskosti druStve-
nih i politiCkih prilika, protiv tudinske tiranije i domac¢e duhovne satra-
pije, amoralnog ropstva, i to U vrijeme »kad se sve oko nas oslobada«.Z/
Njegov protest protiv ropstva kao kategorije nemoralnog i nenormalnog,
kad su u pitanju €ovjek i narod, ima mazurani¢evsko-povijesnu dimenziju
u kontekstu nasSih balkanskih i evropskih prilika, njegov nemir nastavlj#
kontinuitet Kranjcevicevih uzbudenja i trzaja da bi se prenio preko
¢uvene »More« na generacije pjesnika izmedu dva rata. Tako je Mato$
svojom feljtonsko-kritiCarskom prozom i svojom rodoljubnom lirikom
nastavlja¢ najslobodarskije tradicije hrvatske knjige, ukorijenjen u ro-
denu zemlju ljubavlju, talentom i znanjem pa ga zemlja majka, »rnuci-
teljica i hraniteljica«,2’ antejski privlaci i drzi u svome okrilju, a teorije
o domovini i patriotizmu, radu i energiji, moralu i etici, sve te baresovske
preokupacije A. G. MatoSa, pa simbolizam i artizam, sve to njemu samo
koristi da svoje doZivljaje obogati, produbi i produhovi, da se joS c¢vrsée
veze za njeno povijesno i geografsko bice, da je joS dublje dozivi i ozZivi
kao dragu osobu, svjesnu i rjecitu, odgojiteljicu i uciteljicu energija i
patriotizma, da kroz tugu vidika uhvati »8to genij domovine snuje«, Cuje
njenu poruku i pouku, intenzivnije uhvati i osjeti intimnu i junacCku
povijest njenih kaStela, crkava i gradina i tragiku njihovu u sverazornoj
stvarnosti sadaSnjice u kojoj vlada njemu mrski »bog Progres i In-
dustrija«.

Zahvaljujuéi upravo svojoj zivotnoj sudbini prognanika i osamlje-
nika i svojoj evropskoj naobrazbi Mato$ je u svojoj patriotskoj poeziji
dao sintezu hrvatskog i francuskog duha, sloZenoS¢éu dozZivljaj# i svojim
stilom stvaralacki potvrdio svoja nacela o simbolizmu i artizmu, svoju
poetiku suglasja, muzike, boje vokala, dozivljavajuéi stvarnost hrvatsku
U baresovskim idejnim okvirima, ali svojim nervom i temperamentom.
Vjerovao je u dublji smisao Zivota, u tajne ali sigurne veze koje postoje iz-
medu svega Zivog i neZivog, materijalnog i apstraktnog, individualnog i ko-
lektivnog, efemernog i vje¢nog, Culnog i duhovnog, Sto najpotpunije od-
govara MatoSevoj simbolistickoj poetici, pa analogno tome i u duboku

2* »Za Kranjcevi¢a«, SD, VI, 151.

2s Isto, str. 149.

*8 »U sjeni velikog imena«, SD, IV, 255.
27 U sjeni velikog imena, op. cit. str, 251
28 »Oko Lobora«, op. dt., str. 87.
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vezu izmedu Covjeka i rodene mu zemlje. U ljepoti hrvatskog pejzaza
otkriva poput Vraza i Senoe »divotu primitivne duSe hrvatske«, a djelima
otaca energiju »drevnih heroizama i poticaj za akciju«. Jest, vjerovao
je poput Baudelairea da put Covjeka vodi kroz same simbole, a duh
pjesnicki je taj koji treba da ih otkrije]l odgonetne, uhvati njihovu har-
monijsku magiju i misaonu vezu, onaj treptaj Sto sve sudbinski veZe u
jednu jedinstvenu cjelinu, sintezu, univerzum, pa u skladu ite poetike
naS Covjek treba da osmisli svoje postojanje u stvaralackom dodiru s
rodenom zemljom, poezijom njenog pejzaza i heroizmom njezine pro-
Slosti, razmislja Mato§ u himnickom prikazu »Lijepa naSa domovina,
deSifrirajuci nijemi jezik i otkrivajuéi vjecitu harmoniju izmedu Covjeka
i krajolika.

»... i opet sam a klasicnom, kao Zagorje 1 Gorski Kotar nesre¢nom i
divnhom hrvatskom kraju, u okolici uskoCke nepravde i pogibije Petra Zrinj-
skog i Katarine, ban.ee svijetle i pobozne! Ova magla je tamjarr, a ove krasne
Sumske gore su oltari. Ovaj potok, purpuran u svjetlu sutonskog sunca, ovaj
potok je krv S$to nekorisno teCe iz ove stare rane S$to se zove Hrvatska. Ova
kukavica $to kuka dolje u Sumi. ova. kukavica je glasove seljanke $to kuka za
Zivim i ujedno mrtvim svojim vojnom u Americi. Ova gusjenica je pohlepni,
bezdusni tudinac Sto se uSuljao i potajno oglodao Sume i naSe vocnjake. Ovaj
¢uk noéu kobi nevolju ove zemlje i ovog prokletog plemena kao 'genius
patriae’. Ova Zu¢ Sto mi u tom paradiziu poput zelena otrova suSi slinu, steze
jezik, grlo i srce, le mi je od jada i Cemera mucno kao od zelene Zabokre-
cine, dolazi s vjetrom, dolazi na blagim, na bjelkastim putovima mjesecine,
'per arnica silentia Lunae’. s pndrtirra Ozlja, iz Zumbera&ke. u llranilovi¢evim
idilama opjevane sirotinje...« Itd! ItdIM

Ili u pjesmi:
Ziva zvijezda s vedrog neba, 3eva,
Truni biser pjesme praSnim putima,
Zito Susti, bijeli oblak sn jeva,
Kukci zuje medu cvijetim Zutima.

Hrvatska, oj to su tvoji glasi,
Ceznje tudinskoga moga stradanja:
Tudi vjetar ledio mi vlasi,

Sad ih mrsi cjelov tvoga ladanja!

(»U travi«)

Mato$S je bio dosljedan simbolist. Sudbinski vezan za svoju rodenu
zemlju i njene nevolje, nose¢i se osjeCajem duboke osamljenosti, ali i
gordosti Sto moze biti jedan od onih karakternih i energi€nih odabranika
koji se ne predaju pred sverazornom stvarno3¢u, odreden tragikom jpdnog
malog naroda koji je vijekovima stradao ispod vjeSala i dozivljavao poni-
Zenja, Mato$ je simbolikom svojom ljudski duboko i stvaralacki uzne-
mireno i iskreno vezan za Zzivot svoje nacije. Mato$ misli i osjea kroz
simbole, simbol mu je uvijek matoSevski individualan, stvaralacki im-
presivan, sugestivha slika dozivljaja, ideje, zna biti i univerzalan kao
u pjesmi »Jesenje vece«, no redovno je povijesno i nacionalno determi-
niran MatoSevim dozivljajem kako svoje tako i narodne politiCke i drus-
tvene kobi. Tako mu je zvono simbol bure, trube i bune (»Zvono«) i glas
hrvatske kobi.: »S tornja sv. Marka joS uvijek broji zvono kobne cCasove,

D »Ladanjske veceri«, SD, Vv, 196.
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kobne korake naSeg narodnog pogreba«,30 a u pjesmi »Kod kuée« pjesnik
jadikuje:

Q, monotona naSa zvona bona.

Kroz vaSe psalme Sapce vasiona:

Harum — fanum — larum — hedervanum —

Reliquiae reliquiarum!

U pjesmi »Pri sv. kralju« kriz je simbol Zivotnih nevolja i stradanja na-

cije, a Zzena — majka simbol Hrvatske kao i u pjesmi »1909.« Orao je
MatoSu simbol slobode, duhovnih visina i Sirina (»Gnijezdo bez sokola),
Kvaternik — simbol karakternosti, moralne veliCine, energije (»Epitaf

bez trofeja«), ona Zzeljeznica koju »guta ve¢ daljinac simbol vlastitog
pjesnikova odlaska (»Notturno«), jablan simbol Zivota i gorde, veliCajne
usamljenosti koja se ne predaje u sveopem mraku ZzZivota (»Jesenje
vecCe«), onaj »grabancijasS, stari, slavni dak« u pjesmi »Per pedes ap.«
simbol nade i garancije buduénosti, »U travi« Zivopisni pejzaz hrvatski
simbol duse hrvatske, a u pjesmi »Cuvar« pas je simbol vjernosti, bra-
nilac roda, i to u trenutku kad »u rodu nije niko viSe jak«, kad su svi
posrnuli, malaksali, klonuli, posustali od borbe. Koliko gor€ine u toj
pjiesmi: ugasio se svaki sjaj, na nebu ocajniCki znak, vile ostaviSe gaj,
oltari pusti kunu jalov maj; zrak je kuzan, mocvaran, tjeskoban, a »na
dusSi i zemlji zijeva vampir mrak«.

Kroz nijemu no¢ tek jedan budan glas

Na lopoviéa pazi podli trag,

| plaSe¢ tamu brani sveti prag.
(»Cuvar«)

Sve kod MatoSa poprima dimenziju simbolike. Slika u cjelini, ali i svaka
rije€, svaki izraz, svaki pojam ima simbolicko znacenje:3L osje€aj tjeskobe
i osjecaj mratne, crne slutnje sveopée propasti izvire iz spomenute

P »Pismo iz Parizax, SD, XV, 72.

si |1 to ne vrijedi samo za njegove pjesme ve¢ 1 za cijeli opus.

»Tko da odgonetne pouku §to nam je pruzaju cCari lijepe naSe domovine! Tko
da procita nauk proSlosti izmucen u urvinama Omislja, Kraljevice, Knina, Trsa-
ta ...« (»Lijepa naSa domovina«, SD, IV, 296) simbolisticki intonira Mato$ svoj os-
novni stvaralacki problem prema Zzivotu i svijetu, i ako apstrahiramo iz njegova
opusa Zu€ljive obraCune i polemike s mediokritetima i »autoritetima«, teSko da Sto
ostaje Sto ne bi imalo dublje, simbolsko znaenje. Mato§ poput Baudelairea prolazi
kroz Zzivot kao kroz svijet simbola pa mu je tako MeStrovicev Marko »simbol
prkosa i golog heroizma, bafen na Kranjcevicev pesimisticki upitnik pred raskli-
mane, lijene i ucrvane dveri buduénosti naSe« (Povodom izlozbe »Meduli¢ax, SD,
X1, 96), Baudelaireov Sotona »simbol tltanskih, zagonetnih dubokih i neispunjenih
Zivotnih Zudnja« (»Baudelaire«, SD, IV, 60), Hamlet, Faust i Manfred su mu »sim-
bol moderne misli, nove duSe, njene sumnje, njenog nastojanja da se obori udes,
njenog o€ajanja« (»Moderni simboli), SD, XV, 132), ¢uvena balerina Duncan »sim-
bo] moderne reklame« (»Isadora Duncan«, SD, V, 238), Leonardova Monna Liza
»simol prlrode, stolje¢ima ignorovane u srednjovjekovnoj vjerskoj ekstazi«, »dusa
pejzaza, utjelovljenje i slika one bogate, Zupne i plodne Lombardije« (»Ukradeni
snovi«, SD, V, 215—216), a zapad sunca, krvavog, matoSevskog sunca u feljtonu
»Ladanjske veceri« budi u MatoSu crna i tragi¢na patriotska osjecanja.. . Itd., itd.
| tako bi se moglo nastaviti dalje s primjerima”, ali kad smo ve¢ na MatoSevoj poe-
tici simbolizma, navedimo i autorove misli $to ih je izrekao o svojoj novelistici u
pismu Milanu Ogrizovi¢u jer nam i one potvrduju MatoSevu poetiku simbolizma.

»Moji ’junaci’ redovno umiru, jer ja — ostajem Ziv, umiru kao samboli mojih
prolje¢a i mojih jeseni... Mi$§ je simbol gadne, zajehatorske, no¢ne i pogane neiste
savjesti... Papagaj u Camau je simbol onog tamnog, duSmanskog u stvarima i Zi-
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pjesme; zZivot se pretvorio u crnu, jezovitu, nijemu no¢. u ¢ovjeku i izvan
njega »zijeva vampir mrak«, a u tom sveopéem mraku i padu cCovjeka i
nacije, grube izdaje, tek Cuvar pas je ostao dosljedan svome zadatku, i
tako postao simbol vjernosti, poStenja, hrabrosti, otpora. A Sto da se tek
kaze o noénom i tamnom simbolskom smislu N&tturna c¢ije nas slike
simbolske tako potresno asociraju na posljednje ure pjesnikova i narod-
nog Zivota. Jeronim Kraljev o pjesmi kaze:

»JezovitoSéu nas sjeéa na E. A. Poea ('Gavran’) a milieu-om na Baude-

iaire-ovu ’'Sovu’. Jezovita slika, jezovite rijeCi, jezovite kadence — zvukovi
jezoviti, boje jezovite i — teSki, teSki dojmovi: mlaéna noé, s neba rosi mir,
svjetlost trne, sipi mrak ... Zagledao se ovdje Mates u sebe i naziruci svoju

kob, nije li tezio nazrijeti i sliku kobi CovjeCanstva?«13

TeSko bi bilo u okviru ovog rada progovoriti o svakoj MatoSevoj
patriotskoj pjesmi, ali je Cinjenica da sve one izrastaju iz jedinstvenog
dozivljaja tragicne hrvatske stvarnosti i MatoSevih pogleda na tu stvar-
nost pa kao Sto se ve¢ do sada vidi i simbolika mu je odredena tim
dozivljajem hrvatske kobi. Hrvatska kao zena, majka, »kojoj su sve
sjede vlasi«, kako bi rekao pjesnik Cesari¢, Zivotna je preokupacija A. G.
MatoSa. »Domovina je Zena, domovina je majka«, simbolski naglaSava
Mato$ na stranicama svojih feljtona i putopisa,33 ona je u liku Zzene
simbolizirana i u potresnoj noveli »Kip domovine leta 188"« pa je eto
susre¢emo i u pjesmi »1909.«, i opet kao Zenu, majku, drago i poznato
bice, ali sada na stoatiStu, na vjeSalima, simbolima stoljethog stradanja
naSeg naroda, dok njeno ime rodeni sin briSe za volju tudinca. Ta stra-
vicna vizija vjeSala i stratiSta, crne zloCinacke jame, objeSene mu Kroa-
cije, taj ruzan san Sto se pojavio poslije dugoCasnih MatoSevih ramislja-
nja o Krapini, gdje se naSao na Gajevoj proslavi, »Khuenu i g. 1903., o
nedalekoj Lepoglavi i o ovoj lijepoj zemlji«,31ta jezovita slika oslobodena
ip svake romantike, emotivhog i jezitnog balasta, patosa, retorike, ele-
menata toliko karakteristi€nih za rodoljubnu liriku naSu do MatoSa i
KranjCevica. To je nepomucena spoznaja stvarnosti, jeziva u kristalnoj
CistoCi dozivljaja i izraza, fakturom stiha i ritma kao iz kamena isklesana,
a krikom pjesnika j pozrtvovnoS¢éu njegovom do suza dirljiva i ganut-
ljiiva. Ako je istina rla samo velikim pjesnicima polazi za rukom da u
malo rije¢i kazu mnogo, onda je Mato$ »1909.« potvrdio tu staru tvrdnjjuU.
»U toj pjesmi«, kaze Marijan Mafkovi¢, »u njenom ritmu, u izmjenji-
vanju slika, u balansiranju izmedu sna i jave, u evociranju majcinskih
oCiju, u Citavoj arhitekturi soneta: Citav je MatoS§ — kakav jp htio da
bude i kakav bijase«.38 | u pjesmi »Pri sv. kralju« javlja se Zena —
majka kao simbol Hrvatske, ali u ovoj pjesmi ne pod vjeSalima, ve¢ u
katedrali sv. Stjepana, i to »s teSkim krizem cijele jedne nacije«, njenim
nevoljama, mukama i stradanjima.

U katedralu, kad su teSke noci.

Na Banov grob zna neka Zena dodi
S teSkim krizem cijele jedne nacije...

votinjama, ubijajuéi, izdaju¢i nas u najjaCim naSim cCasovima ... Kip domovine je
satira u kojoj je cijela naSa nacija...« Itd. Sve nam to govori da je Mato$S bio
ne samo svjesno, ve¢ naprosto rodeni simbolist. (»MatoSevo pismo Ogrizoviéug,
SD, I, 279)

sa Jeronim Kraljev, »A. G. Mato§ — knjizevnik, koji je svugdje trazio
poeziju«, Zadarska revija, 111j/1954, br. 2, str. 92—103.

3B »Domace ognjiste«, op. cit.,, str. 245.

A »Gaj* SD, VI, 231.
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Pjesma je sva u znaku onih MatoSevih nastojanja da se proSlost prihvati
kao kompenzacija za tragi€nu stvarnost kada nije bilo, kako bi rekao
srpski pjesnik Milan Raki¢, »svetlosti na vidiku c¢elom-«, pa je proSlost
trebala pruziti utjehu i vjeru u buduénost.

Kao i ¢itvo mu djielo, i ova je pjesma sastavni dio njegove poetike.
Po toj poetici, koju je Mato§ gradio na Barresovim mislima, proSlost nije
mrtva, vec izvor nacionalne energija, pouke i poruke, sanje i nade,
svojim povijesnim zdanjima i junackim cinima Zivi simbol »kontinuiteta
narodne vitalnosti«, lekcija i putokaz za buduénost narodnu, kao hrvat-
ski pejzaz »knjiga zarkog i razumljivog sadrZaja«, ljubavi i ideala, Skola
patriotizma, izvor inspiracija, orlovskih zanosa misli kao u pjesmi »Gni-
jezdo bez sokola«:

Za orlom, strofo! Tu je odzak Zrinjskih,
U gradu tom je vllovo Lisinski,
U gradu tom je susto Vraz i Gaj ...

a nikako Sturi i suhi zemljopisni podatak, mrtvo slovo o mrtvim gene-
racijama.

»ldlte noCu rta Gri¢«, kaze Mato§ u feljtonu »Zagreb i Zagrebi«, »i kao
iz misterijskog fonografa Cut cete pouku toga g'rada, te zemljei, toga naroda,
vidjet cete gricke duhove: kraljeve i banove, izdajice i mucenike, prokletni-
ke i budioce. VaSa duSa, u dodiru sa samom sobom u proSlosti, s predackom
duSom, ojacat ¢e kao izraz cijelog historijskog Zivotnog niza i principa, iz-
gubivsi slabost efemerne pojedinacnosti i primivsi u sebe sve osjetane ener-
gije kolektivne proSlosti.«8

Mato$ je dosljedno provodio tu svoju koncepciju ZzZivota kako kod
kuce tako i izvan nje.3 Kad se vratio u Hrvatsku, obilazio je mnoga
hrvatska mjesta, evocirao povijesne dogadaje i heroizme, budio uspo-

& MMatkovi&, Lirika A. G. MatoSa, nav. djelo., str. 142

& »Zagreb i Zagrebi«, op. cit., str, 176.

; 37 Tekstovi Sto ih je napisao na temu duhovnih i prirodnih ljepota Francuske,
Svicarske i Italije izviru iz simbolske dozivljajnosti svijeta a MatoSevi »Rimski
feljtoni« jedinstvene su ljepote duha te vrste u naSoj literaturi. Mato$ je zavolio
Italiju kao zemlju koja je bitno utjecala na formiranje naSega duha pocev »od
Maruliéa prevedenog onda u tri svjetska jezika, pa sve do stoika StarCeviéa i re-
nesanSanina Strossmayera, koji nas kao i Stari htjede povuéii medu — kako reCe —
— 'narode prednjake’... Zato, poznavati Italiju, ili barem shvatiti staru Italiju,
zna€i shvatiti veliki dio inteligencije i psihe hrvatske, zna€i poznavati sebe.«
(»Pod florentinskim SeSirom«, op. cit.,, str. 208—209)

Interesantno je naglasiti i to da je ba$ u Italiji u jednom trenutku na$ao ono
za €im je u Zivotu 1 u umjetnosti teZio — potpunu harmoniju izmedu covjeka 1
prirode, prirode 1 umjetnosti. U ¢uvenom zaseo'ku Pamfili, gdje se ve¢ umoran od
Zivota i bolesti odmarao, Mato§ je kao nikad ranije najpotpunije i najdublje osjetio
»zajednicu izmedu svoje i vaseljenske duSe«. (»Rimski feljtoni«, SD, XI, 307)

Evo primjera:

»Covjek, boreci se vjecno sa prirodom, kao jedini stvor §to ne moZe Zivjeti
prirodenim i prirodnim ve¢ umjetnim sredstvima, osje¢a to dublji jaz izmedu sebe
i prirode $to su ta njegova sredstva za opstanak, $to je ta njegova civilizacija veca
i zakucastija. Divna ova umjetnost vrtova i zaselaka izmiruje ga potpuno sa pri-
rodom. U takvoj rimskoj vili osjeCate se jedno sa prirodnim tamnim silama, pri-
pitomljenim u tim skladovima. Ti vrtovi su nastavak kuce, nastavak arhitekture
stana, i u njima priroda ulazi u umjetnost, umjetnost se rastapa u harmonijama
prirode, kontrast izmedu Covjeka i prirode je iS€eznuo, pa osjeCate zajednicu izmedu
svoje vaseljenske duSe, izmedu prirode u covjeku i Covjeka u prirodi, priroda se
pretvara u umjetnost, umjetnost u prirodu, pa u neodoljivom esteticChom dojmu tog
jedinstva gubite osje¢aj tudinstva na zemlji, panteisticka slutnja zajednice vaSeg
duha sa duhom primitivnosti nuda vam svete casove Adama u prvom,
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mene i naglaSavao lekcije Sto ih Covjeku daju proSlost i grobovi predaka,
opjevao Hrvatsko zagorje i tako dao obrasce najljepSe putopisne proze
u naSoj putopisnoj literaturi, spusStao se u kolijevku hrvatskog glago-
lizma, ozivio junacku tradiciju i kulturnu povijest Senja, Trsata, Kastva,
Grobnika, »gdje tako slatko 'kampanjaju’ vecernja gorska zvona«33 i
opjevao more naSe Sto u »majinama i burama svojim«, »miru i nemiru
nosi »sve simbole naSeg tihog i burnog Zivota, naSe duSe i bezgrani¢ne
nase misli«.® Postao j<e tako pjesnik pitomog i burnog, herojskog pejza-
Za, uhvatio kontraste naSe zemlje i naSe duSe poput slikara Racica,
napacene i izmu€ene zemlje gdje se narod stolje¢ima borio za »pravde i
pravice«, otkrivaju¢i na svojim hodocaS¢ima sudbinsku srodnost izmedu
c¢ovjekove duSe i rodnog mu tla, svjestan €injenice da je taj »zakon pri-
vlagnosti .. .viSe no fizi¢ki«.40

Iz konteksta takvih razmiSljanja i dozivljavanja rada se i pjesma
»Pri sv. kralju« koja je takoder kreativha potvrda MatoSeve poetike,
pjesnikova uvjerenja da je dodir sa snagom historije najbolja Skola
rodoljublja, pomladivanje nasSih sila i naSih energija, »nauk i polet naSem
djelovanju, kakvog nam plitka hrvatska sadaSnjost ne mozZze nikako
dati«.4L

U katedralu, kad su teSke noci,

Na Banov grob zna neka Zena doci
S teSkim krizem cijele jedne nacije,
A kip joj veli: Majko, audiant reges:
Regnum regno non praescribit leges,
| dok je srca, bit ée i Kroacije!

Pjesma je nabijena simbolikom, puna je misti€ne i tajanstvene atmosfere,
no¢nog Stimunga koji ima tezinu simbolike vremena, ali u syom jezgru
nosi nepomuceni sjaj jednog junackog cCina i lika koji u niStavnoj suvre-
menosti nosi snagu lekcije, vjere i utjehe. Dalje to je jedna od onih teskih
i revolucionarnih MatoSevih pjesama koje se radaju iz njegova najdubljeg
posStovanja prema velikim ljudima, herojima, iznimnim karakterima, rijet-
kim odabranicima i zbog toga tragi¢nim usamljenicima, ali zato simbo-
lima Zivota, energije i moralne ljepote, dostojanstva i slobode. »Covjek
moze da bude naposljetku i simbol«, kaze Mato$, »ako reprezentira kakve
vje€ne, neminovne sile, sudbinu«.£ A iz takvog osjecanja se rada i pjesma
»Epitaf bez trofeja«, pjesma Cija je rijeC teSka poput granita, rije¢ puna
kritike, musSki gorka, grcevita i bolna, natopljena prezirom slobodnog
evropskog gradanina i prijekorom vatrenog rodoljuba i slobodnog hrvat-
skog knjizevnika koji nije poznavao kompromise kad su u pitanju ideali
domovine i ljepote, Covjeka koji je i sam stradao u zatvorenim i zatro-
vanim okvirima hrvatske kréme i za svoju patnju mogao reci:
O za ovu patnju nema, nema jamba,

Ova patnja nema ditiramba.
(»Morax)

neokaljanom paradizu, pa kliCete pod hvojama punim mudrosti panteistiCkog i
sumornog Lukrecija, gledajué¢i na sveti Latium, na pustu, tuznu ravnicu Vlrgllije-
vih poboznosti. Salve, magna parens frugum, Saturnia tellus, m~gna viruml«
(»Rimski feljton«, op. cit., str. 307).

3B »0Oko Rijeke«, SD, 1V, 117,

3 Isto, str. 109.

40 »oko Lobora«, op. cit.,, str. 87.

4» Isto, str. 90.

L »Zavet Sime Matavulja«, sD, X, 10.
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MatoS po crti osobnih stradanja i razraCunavanja sa sadaSnjicom nalazi
Cisti i nepomuceni dodir s proSloS¢éu koja ga vise muci i progoni nego S/
ga oduSevljava. MatoSa boli spoznaja da je teSko biti »roda suzanjskoga,
roda zlovarnoga, roda horjatskoga«:

Grudi mi tiSte turski bastioni,
Bataljuni Svapski, Duzda galioni.
Pastorak ja sam borbe svih giganta,
Gusi me podlost lazljivog Bizanta,
Sofizam BecCa, pohota Budima,
Labirinat mracni katakompskog Rima.

(»Mora«)

MatoS$ je bio svjestan svoje i narodne ocCajnosti i teSke povijesne situacije
koja je redom gutala i proZdirala ljude — karaktere, ljude od akcije, pera
i djela, znanja i umije¢a i Cinjenice da takvoj| stvarnosti nema zavrSetka:
»Ta moja kob je hrvatsko groblje ...« Mato$ je ranjiv, bolan, oc&ajan.
Hrvatska je i dalje porobljena zemlja, drobljena i gazena politikom BecCa
i PeSte, gospodarski i duhovno podrezana austrijskom dualistiCkom i ugar-
skom ekspanzionistickom politikom, i Sto da uradi i odakle da pocne
slobodan mislilac i slobodan knjizevnik u neslobodnoj zemlji, to je pitanje
koje ga mugci, progoni i do suza ogoréuje. CeZnja za slobodom i ljepotom
odvela ga je joS u dvadeset i prvoj godini na evropske daljine, putove i
vidike, gdje se nauZzivao slobode i naljubio ljepote, nadivio Revoluciji i
njenom djelu, obogatio impresijama, naoruZzao mislima i knjigama, podije-
lio simpatije s najneobicnijim evropskim KknjiZzevnicima, dozivio draz
pariSke boemije i opasan rizik kojim se pla¢a hodocasc¢e ljepoti, i sve to
joS nije bilo teSko, bolno, StoviSe, normalno i razumljivo, jer samo tako
se u kulturi postaje potpun i svoji, nacionalno istinski odreden koliko si
evropski potvrden, Sirok i tolerantan. Jest, bio je ljudski i stvaralacki
potpun i svoj. Superioran znanjem, Zzivotnim iskustvom i talentom, izu-
zetnom sposobnoSéu da suvereno i sigurno prati nasa i tuda kulturna
zbivanja. Mato$ je bio potpuno svjestan te istine o sebi, i on ju je rado
isticao. Govorec¢i o sebi srodnim duSama: Heineu, Byronu, Stendhalu,
Baudelaireu, E. A. Poeu, pa HarambaSi¢u, Kranj¢evicu, Pandurovicu i
drugima, on je u stvari intimno, iako posredno, izrazavao sebe, 43 svoje
literarne i estetske preokupacije, nemire, simpatije, pa svoj polozaji u
hrvatskom druStvu, teZnje svoje da to drusStvo svojim osobnim i knji-
Zzevnim poStenjem podigne na jedan viSi duhovni nivo, da ga preporodi,
evropeizira, u titanskoj svojoj borbi s kukavicama, sitnim, prozai¢nim,
filistarskim duSama da im pokaze Sto sve znaci biti u isto vrijeme Hrvat
i Evropljanin, kako u zivotu tako i u knjiZzevnosti, a sve je to radio iz
nesebiCne, bezgranicne lj;ubavi prema svojoj domovini i njenoj knjizi,

43 To je u skladu s MatoSevim shvacanjem kriticara, u skladu s njegovom po-
etikom impresionisticke kritike. Da se podsjetimo: »Ali kriti€ar nije samo covjek
od ukusa, estet, usporedujuci i mjere€i intenzivnost raznih dojmova, analizirajuci
sam sebe. On ne priCa samo priCu svoga duha. On analizira tude duSe, on prica
sebe u drugima«. (»Jovan Skerlic«, SD, IV, 177—178). Prvi koji je upozorio na auto-
biografski karakter njegovih prikaza bio je Milan Ogrizovié. U impresionistickom
osvrtu »Artist« Milan Ogrizovi¢ istice kako je Mato$ piSu¢i o svojim literarnim
simpatijama pisao zapravo i o sebi. Pri tome Ogrizovi¢ navodi samo strane pisce
Baudelairea, Stendhala,. Heinea, Byrona i Becquea, ali Covjek se ne moZe oteti
dojmu da je Mato§ jednako tako znao progovoriti o sebi 1 onda kada je pisao <
rijetkim odabranicima pera i u domacoj literaturi.
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svjestan koliko je umjetni¢ka knjiga »najja¢i bedem u obrani« narodnog
jezika i Clst°Le narodne misli. Mato$S je takvu knjigu najdostojnije re-
prezentirao. Medutim Zivotna je gravitacija bila i previSe teSka i previsSe
uhodana obzirima i navikama, dogmama rodoljubnim, moralnim i knji-
Zevnim, i samo Covjek MatoSeve snage, svijesti i savjesti mogao je tako
predano izgarati i tako dirljivo vjerovati u smisao svoga i narodnoe
stradanja:

»Kroz naSu knjigu nosi proljetni vjetar sjeme novog cvijeéa. Ma S§to
bugaiili gg. Hranilovi¢, Biskra, Itd., hrvatski Parnas ¢e uroditi plodovima
crvenim kao ljubav, zanimljivim kao grijeh, a slatkim kao sloboda. Postati
Covjek je ljepSe no postati kralj, a postati pjesnik je ljepSe no postati Cov-
jek. Kao Plaubertovom i Mallarméovom, i hrvatskom knjiZzevnom svijetu
it ¢e svrhom uspjela knjiga.«n

Iz takve druStveno-politicke i kulturne atmosfere, i raspoloZenja Sto ih
je takva atmosfera radala u MatoSu, raste MatoSevo knjizevno djelo i
njegova lirska rije¢, njegova patriotska poezija, pa mu je pjesma prozeta
Zivotnom stvarnoS¢u, a MatoSeve artisticke preokupacije ne krecu
se u prostorima larpurlartistiCkih traZzenja rijetkih efekata, egzo-
tike, bizarnosti, ve¢ mu je artizam prije svega i iznad svega bitno pita-
nje umjetnosti, tj. izraza po kome neki sadrzaj biva umjetnost ili ne biva
umjetnost. Pojam artizma ne iskljuCuje umjetnost iz Zivotne stvarnosti,
i to Mato$ pokazuje svojim djelom. »U stvari, kaze Mato§, »postoji
artistiCki, umjetni¢ki i neartistiCki, neumjetni¢ki, pa i antiumjetnicki
realizam, pa dok je onaj prvi za preporuku, proti drugome se mora
buniti svaka umjetniCka savjest«.45 A na drugom mjestu Citamo: »Nas
artizam, ukoliko ga ima, ne negira realizam... svaki dobri realizam
moze biti tek umjetnicki, moze biti tek — artizam«.48 To je poetika
MatoSeva artizma. Jednom rije€ju artizam je MatoSu simbol za pravu
i istinsku umjetnost koja ne smije biti Zrtva tendencioznosti, politike,
morala, navika, kalupa, fraza... uopte svakog pokuSaja da umjetnik
bude propagator socijalnih, prosvjetnih i politiCkih ideja na Stetu umjet-
nosti. Artizam je MatoSu sinonim za umjetnost bez obzira da li je u njoj
viSe ili manje prisutna konkretna druStvena stvarnost. Ako je francuska
umjetnost na prijelazu stolje¢a krenula vise u sfere duha, onda jle to
uvjetovano specificnim razvojem francuske kulture, i francuskog drus-
tva, i biti artist ne znaci po uzoru na francusku poeziju biti izvan kon-
teksta stvarnosti, ih mozda pesimist, ve¢ to znaci biti po ugledu na
velike Francuze veliki umjetnik. Umjetnik izrazom, sugestijom rijeci,
stilom. Stil je sve, reCe MatoS. Originalan, neponovljiv, osoban stil.
Upravo stilom MatoS i prevladava utjecaje. Koristi se poetikom Barresa,
Baudelairea, Rimbauda, Verlainea, iskustvima jednog Stendhala i Mau-
passanta, voli Byrona i E. A. Poea, koji mu jje »najve¢i usamljenik i
velik, velik nesre¢nik velikog i nesreénog XIX vijeka« pa u njegovu
djelu ima baresovskih misli i bodlerovskih suglasja i remboovske boje
vokala, verlenovskih melodija, stendalovskog kulta energije, bajronovske
romantike, poovske jezovitosti i simbolike, i mopasanskog poStenja pre-
ma knjizevnom poslu, jer bez ozbiljnog, savjesnog i poStenog rada nema
uspjeha ni u zivotu, a kamoli u umjetnosti, ah misli matoSevski i osjeca

244 »VeleCasni kriticar«, SD, XII, 67.
46 »Realizam i artizam«, SD, XII, 239.
48 Isto, str. 244.
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matoSevski, u dodiru s rodenom zemljom daje sebe i kroz sebe, svoje
dojmove i dozivljaje, njene ljude i krajeve. U isti mah se potvrduje na
peru i kao Hrvat i kao Evropljanin, a to je i najdublji smisao svih nje-
govih Zivotnih lutanja i trazenja. Samo Covjek koji poznaje Veriaineovu
muziku, Baudelaireovu poetiku i Barresovu filozofiju pejzaza mogao je
ispjevati tako sugestivho himnicke, melodiozne i tople, a u isto vrijeme
i tako tragicne i beznadne stihove rodenoj zemlji i njenom covjeku kao
Sto je to u pjesmi »Kod kuce«. To je iskrena i spontana impresija, protka-
na povijesnim reminiscencijama i tragicnim osjeCajem sadaSnjosti, im-
presivna slika njegove tuzne i vesele arkadije. Vesela po ljepoti prirode,
a tuzna po teSkim socijalnim i nacionalnim nedac¢ama.

DuSa naSa zagorski je kraj,

Gdje jadnik kmet se muci zemljom starom
Uz pjesmu tica, koszea i zvona.

O, monotona naSa zvona bona,

Kroz vaSe psalme Sapce vasiona:

Harum — farum — larum — hedervarum —
Reliquiae reliquiarum!

Mato$S je opsjednut Hrvatskom i njenom stvarnoS¢u od prvog dana
kako je uSao u literaturu pa sve do svoje smrti. On se svjesno i zivotom
i djelom stavio u sluzbu svoje male i porobljene domovine kao Sto se
svjesno odlucio za poetiku simbolizma i evropskog estetizma. Sudbina
pjesnika i sudbina njegove porobljene domovine dali su tom djelu Cude-
san sjaj i Car, ucCinile ga krvavim i Zivotnim, i u vremenu u kom se
pojavilo politiCki i socijalno prisutnim, odredile mu rije¢ Sto »smije se
i place, sja i grije, i vra¢a vjeru«, kako reCe pjesnik DobriSa Cesaric,
rije¢ Sto postade pojam ljubavi ii mrznje u hrvatskoj literaturi, mato-
Sevski prepoznatljiva po blagosti molitve i oCajnosti kletve i psovke Sto
ih je znao izre¢i nad prerezanim joj zivotnim perspektivama i zadimlje-
nim, zatrovanim kulturnim nevidima. Njega je progonila stvarnost Hr-
vatske do ocCaja i suza: »Moja €aSa nesrece je puna kao narod moj ...«
Progoni ga nepoznati grob Eugena Kvaternika (»Mora«, »Epitaf bez
trofejax), muci ga €ama voljenog Zagreba kojj u mizernoj stvarnosti
postade »gnijezdo bez sokolax (»Gnijezdo bez sokola«), uska varo$ s neiz-
mjernom glupom perspektivom (»Stara pjesma«), pa muka hrvatskog
kmeta, seljaka (»Kod kuce«) i odlazak naSih ljudi u svijet dok osiljeni
tudinac preuzima vodstvo u Zivotu njegove domovine iskoriStavajuéi je
materijalno i upropaStavaju¢i moralno (»lseljenik«), boli ga »mrtvo more
nase gluposti«, domaéi »zbir u uzama« (»1909.«), itd., itd. Poznati motivi
rodoljubne hrvatske poezije, pa ipak njegova je patriotska pjesma novi i
obnovljeni glas u razvoju domovinske poezije. Mato$ je artist, duboko
originalan dozZivljajem i izrazom, spontan i neponovljiv duh, gospodar
rijeCi, pjesnik novog evropskog senzibiliteta kome rije€ nije sredstvo
objektivhog iskaza, veC¢ izraz dubokog duSevnog nemira, onih nastojanja
»da se evolucija moderne duSe slozi s narodnim naSim instinktima, e bi
tako spadali i mi u intelektualnu republiku svijeta, obogativSi evropsku
duSu nasim,, a naSu modernim elementima«,47 kako reCe piSu¢i o poeziji

< Misao je interesantna jer govori o idealu Mafoseve poezije pa ¢emo citat
navesti opSirnije:

»0Ove su Pesme najmodernija srpska pjesnic¢ka knjiga, jer su iskren odraz duse
modernog Srbina, u kojoj je velika kriza evropske duSe odjeknula originalnom, srp-
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Milete JakSi¢a. Ako su sudbina Hrvatske ucinile njegovu poeziju krvavo
Zivotnom i nacionalnom, MatoSevo poznavanje simbolizma i teorije su-
glasja, remboovskih i sinestezijskih preobrazenja, »nove koncepcije lirike
Kao .stvaralacke metode spoznavanja«, uc¢milisu da mu je lirski patriotski
izraz artisticki sugestivan, matoSevski individualan i evropski univerza-
lan, svojom parnasovsko-simbolislickom dimenzijom nov i jedinstven
u vremenu u kome se pojavio. Artizam je na svoj nacin psihuloSko-stva-
ralaCka konstanta A. G. MatoSa, naCin dozivljavanja i izraZzavanja svije-
ta, MatoSev larpurlartisticki credo, uvjerenje da je w»jedino mjerilo
umjetniCke vrijednosti snaga esteticke sugestije«,JI a nikako lazna mo-
demos'. »8to uniStava energije i znaCajeve«. lako je o svojim estetskim
nazorima progovorio na bezbroj stranica, sustina svib njegovih razmi-
Sljanja mogla bi so prognuntno izrahti jednom recenicom: zivot moze
posluziti umjetniku samo kao materijal, a cilj je svake prave umjetnosti
estetiCki. Takvim shvacanjem Mato$S razbija ustajale norme ukusa, napu-
Sta budniCarsku i nazdravicarsku frazu tradicionalne lirske produkeijg i
u hrvatskoj poeziji stvara nov lirski izraz koji zna biti Senoinski impre-
sivan i kovacicevski refleksivan, no svugdje se osjeca nov senzibilitet
Sto obogacuje, obnavlja i osvjezava, pa i onda kada nas ritmom i motivom
podsjeéa na Preradovi¢a. »IJ poeziji se ne pita Sto, nego KAKO«,
kaze MatoS/" a upravo taj KAKO daje MatoSu posebno i izdvojeno mje-
sto u razvoju hrvatskog lirskog izraza. Motivima i raspolozenjima ostaje
Hrvat, duboko naciénalan, ukorijenjen u rodenu zemlju i njene pro-
bleme, no svojim nastojanjem da se koristi knjiZzevnim metodama ev-
ropskogfin de sieeleci postaje Evropljanin, istinski modernist koji zna
da bez viSe kulture nema viSe poezije.

skom jekom. Gosp. M. Jak$i¢, djelomice, postize ono za €ime se i u Hrvatskoj
iskreno tezi: da se evolucija modeme duSe slozi s narodnim naSim instiktima te
bi tako spadali i mi u intelektualnu republiku svijeta, obogativ§i evropsku dusu
nas$im, a naSu modernim elementima. Samo tako mozZemo stvoriti veliku knjizev-
nost, momentalno mozda jedino ¢ime moZemo svijetu dokazati pravo na naSu
sloIMxInu egzistenciju. Kada mogosmo zadiviti svijet handzarom i javor-guslama,
zaSto da ga ne obasjamo perom koje ve¢ tako homerski blistase u desnici I. Ma-
Z.uranica i 0 grmijaSe s mironosne ruke zanosnog Preradovic¢a?« (»Mileta JakSi¢«
sa. VIN, j%)
48 »Realizam i art'zam«, op. cit., str. 240.
»Ogledi, Pariz, 10. kolovoza 1900.« SD, Ill, 291—292.
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Mladen Dorkin: MATOS’S PATRIOTIC POETRY IN THE CONTEXT OF HIS
TIME, LIFE AND WORK

Summary

As man and creator Mato§ is preoccupied with the Croatian reality of his
time, rooted in its tragics, fatefully tied by his personal calamity to the calamity
of his country. The bleak reality of the time, the backwardness of national life,
his individual destiny as an exile, all of this filled him with woeful lamentations
and tragic moods, but with romantic-utopian dreams and hopes as well. All of
this caused him to identify both with tradition and with the reality of contemporary
life, with his country of birth and with Europe, to creatively voice himself through
the unity of oppos tes given to and peculiarly his, to speak at the same time as a
romantic and a realist a traditionalist and modernist, a Croat and a Euro-
pean who is aware that without a higher culture there is no higher poetry.
Matos’s literary work ‘'springs from a deep and passionate experience of natio-
nal and personal destiny, of the Croatian and Balkan complex and the wider
European pc]ltical and cultural context, so that his patriotic poetry is an organic
extension of the world of thoughts, moods, motifs and images of his narrative and
journalistic prose. All of this shows that Matos’ literary work is united and indi-
visible in all of its segments 'Organically complete, intimate in Matos’s fashion and
connected both with regard to content and style. If the poet’s destiny and that of
his country has made his patriotic poetry life-relevant and national, Matos’s know-
ledge of symbolism and his theory of correspondence, Matos’s symbolic experien-
cing of reality, have made his lyric patriotic expression artistically suggestive,
intimate in Matos’s fashion and universally European. Owing to its Parnassian-
-symbolic dimension it was novel and unique at the time of its appearance. Pre-
cisely because of his lifes destiny as an exile and loner and due to his European
education, Mato§, in his patriotic poetry, gave a synthesis of the Croatian and
French spirit. Through his complexity of experience and style, he creatively con-
firmed his principles of symbolism and artistry, his poetics of correspendence, mu-
sio, the colours of vocals. He experienced the reality of Croatia in Barress frame-
work of ideas but with his own nerves and temperament. In his motifs and moods
he reamains deeply national, and in his attempts to employ the literary methods
of the European fin de sifecle he confirms himself as an European.



