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U radu  su korišteni tekstovi sovjetskih k ritiča ra  objavljeni u  književnim  
novinam a i časopisim a k ra jem  dvadesetih  i tridesetih  godina, p redm et kojih  
su (ponekad tek  povod za njih) d je la  A. P latonova ili pak ličnost autora. 
Tekstovi ilu s trira ju  književnu  sudbinu P laton ovi jevih djelat a i samog pisca, 
koja je  parad igm atična i za druge pisce ovog razdoblja koji se n isu  koristili 
»metodom socijalističkog realizm a« (npr. M. Bulgakova), književni život 1 
politiku  u SSSR-u 30-tih godina, te  apsurdni, ali po djelo i pisca opasan, 
»socrealistički« pristup  k ritike  d je lim a ko ja  svojom struk turom  osporavaju 
norm e i vrijednosti što ih  prop isu je »proleterska« književnost i kasn ija  m e­
toda socijalističkog realizm a.

Jedno je vrijem e, sredinom dvadesetih godina, Andrej P l a t o n o v  
smatran izrazito »proleterskim« piscem, zahvaljujući, p rije  svega, prođe- 
nom životnom putu. Rođen u radničkoj ob ite lji na p e r ife r iji Voronježa 
godine 1899, počeo je rad iti kao trinaestogodišnjak, paralelno se školovao 
pa je nakon revolucije, završivši tehničku školu, radio kao stručnjak 
za m elioraciju i e lektrifikaciju . Početkom dvadesetih godina objavio je 
niz članaka sa socijalnom i filozofskom tematikom. Njegovu prvu  i jedinu 
kn jigu  poezije karakterističnog naziva Plava dubina (Golubaja glubina, 
1922) V a le rij B rjusov ocijenio je riječim a »bogata fantazija, smion jezik, 
samosvojni prilaz temi« (Pečat i revolucija, 1923, br. 6). U periodu od 
1922. do 1926. godine piše znanstveno-fantastične pripovijetke. Clan je 
grupe »Pereval« (»Prijevoj«) koja okuplja »radničko-seljačke pisce« a 
polazi od teoretske platform e marksističkog kritiča ra  A. Voronskog ko ji 
je smatrao, za razliku od proletkultovaca, da književnost ne može b it i 
izvanjski programirana, te da kao umjetnost ne podliježe racionalnim  
shemama je r je in tu itivne  prirode; »umjetničko stvaranje mora b it i 
’iskreno’ po svojim  pobudama, a humanističko po svojim ciljevim a« 
( F la k e r ,  str. 19). Godine 1927. Platonov napušta posao melioratora i 
grad Tambov, postaje profesionalni pisac i seli se u Moskvu.

Godine 1927— 1929.
Iste godine izlazi njegova prva zbirka pripovijedaka Jepijanske usta­

ve (Epifanskie sljuzy, 1927). K n jiga  n ije  izazvala osobit interes k r it ike  
— pojavila  se tek jedna recenzija, no k r it iča ri će se p ris je titi ove prve 
zbirke nešto kasnije, početkom tridesetih godina u novom, za Platonova 
nepovoljnom kontekstu. Sljedeće godine izlazi nova kn jiga  pripovijedaka 
Skrovit čovjek (Sokrovennyj čolovek. 1928). K rit ič a ri su pohvalili djelo 
ne uočivši njegove stvarne vrijednosti p ris tu p ili su mu površno upo tri­
jeb ivši »realistička« m ierila  i zadovoljili se da »osobitosti« Platonovljeve 
proze tek reg istrira ju . Rezultati su bizarni: dok N. Zamoškin (N ovij m ir,



V. RISTER: O ANDREJU PLATONOVU RFFZd, 21 (12) (1981/82)

Novi svijet, 1928, br. 3) tv rd i da je Puhov, osnovni l ik  naslovne pripo­
vijetke, »običan proleter« (rjadovoj), M. Sokoljnikov smatra da je on 
»velik i čudak« (Molodaja gvardija, Mlada garda, 1928, br. 3), p rv i tv rd i 
da su »opisi vo jn ih  scena pogrešni i  apsurdni«, drugi k ritiča r upravo ove 
scene izdvaja kao »umjetnićKi u v je rljivo  dane«. Obojica kritiča ra  uočava­
ju  osobit P latonovljev jezik: »Platonov je u stanju izne rv ira ti (čitaoca 
svojim  teškim jezikom (jezikom kao sur lom m lati) ko ji je  starački pre­
opterećen svakojakim semantičkim teškoćama« ( Z a m o š k in ,  str. 270), 
nasuprot — »Pripovijetka je napisana snažnim (ponekad nedotjeranim) 
jezikom ko ji je  pun oštroumnih narodnih izraza, a m jesni je d ija lekt us­
pješno upotrebljen ( S o k o l jn i k o v ,  str. 205). N i jedan n i drugi k ritiča r 
ne pokušavaju P latonovljev jezik povezati s »kompozicijskom rogobat- 
nošću«, likom  »sirova čovjeka« i l i  njegovom »sklonošću za filozofiranjem  
i iron ijom « (Zamoškin). Obojica Platonovljevu prozu prvenstveno uspo­
ređuju s v lastitim  viđenjem »objektivne stvarnosti«.

D. Ta ljn ikov pišući o Događaju (Priključenie, 1929), ko ji je u stvari 
jedna epizoda u Sovjetskom Savezu neobjavljivanog romana Cevengur, 
također izdvaja Platonovljev jezik i karakteriz ira ga kao »snažan, konci­
zan, svjež« no istovremeno nalazi za shodno upozoriti autora na »na- 
turalistička pretjerivanja« je r svaki »autor mora da pam ti (a urednik 
ga mora podsjetiti ako zaboravi) da pred nama n ije  fiz io loški traktat, već 
um jetničko djelo« (Krasnaja nov’, Crvena ledina, 1929, br. 1). K ritičarevu 
prim jedbu izazvala je rečenica u kojoj se kaže da kad je ran jen i Dvanov 
pao s konja »priroda n ije  propustila uzeti od Dvanova ono za što je bio 
stvoren: sjeme.razmnožavanja«.

Godine 1928. časopis Na literaturnom  postu (Na književnoj straži), 
ko ji je godine 1926. smijenio časopis Na postu, organ »proleterske« k r i­
tike i  glasilo RAPP-a (Rossijskaja associjacija proleterskih pisateljej), oštro 
napada niz istaknutih  pisaca i k ritiča ra  među ko jim a i Borisa P iljn jaka. 
Krajem  iste godine u časopisu N ovyj m ir, br. 12 izlazi esej C. C. O. (di­
ja lekta ln i izgovor skraćenice C. C. O. — Central’naja černozemnaja ob­
last) ko ji su potpisali B. P iljnak i A. Platonov. U članku »Buržoaska i 
suputnička književnost« V. Jermilov, poznati sovjetski k ritiča r i jedan od 
rukovodilaca RAPP-a, osuđuje esej, no Platonova naziva »vrlo ta lenti- 
ramm mladim piscem« za kojeg je »suradnja s Piljjnjakom, čin i se, tek 
kra tkotra jna epizoda«. Platonova pisca »prepoznaje« u centralnom liku  
ko ji je »ruski majstor s odlikama malograđanskog dobrodušnog anarhiz­
ma, l ik  ko ji je općenito karakterističan za Platonovlievo stvaralaštvo 
(Ežegodnik lite ra tu ry  i  iskusstva, Godišnjak književnosti i  umjetnosti, 
1929, str. 28/29).

Godine 1929— 1931.
Deveti broj časopisa O ktjabr’ (Oktobar) za 1929. godinu donosi Pla­

tonovljevu p ripov ije tku  »Makar ko ji je posumnjao« (Usomnivšijsja Ma­
kar) na ko ju  je k r itika  odgovorila brzo i k ra jn je  oštro, spominjući i  
ranija  Platonovljeva djela (npr. Jepifanske ustave spominje V. S 're ljn i- 
kova u članku pod karakterističnim  naslovom — »’Raskrinkavači’ soci­
jalizma. O podpiljnjacima«), Udarni članak k r it ik e  pojavio se u rapov- 
skom časopisu Na litera.tvrnom postu, br. 21— 22, a prenio ga je i O kt­
jab r’ u svom 11. broju. Autor članka »O cie lovitim  m je rilim a  i  pojedinač­
nim  Makarima« sovjetski ie k ritiča r i publicist, jedan od osnivača VAPP-- 
-a (Vsesovjuznaja associacija proleterskih pisatelje j); od 1926. godine do
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1932. urednik časopisa Na litera tu  m om  postu i generalni sekretar RAPP- 
-a, Leopold Averbah ko ji je  i medu rapovskim k ritiča rim a  bio poznat po 
svojim  ekstremnim stavovima. »P rinc ip ije ln im  protivn ic im a proleterske 
književnosti« Averbah smatra A. Voronskog (inspiratora grupe »Pere- 
val«) i Trockog, ko ji su smatrali da je  nemoguće s tvo riti zasebnu »pro­
letersku« ku ltu ru  ( F la k e  r, str. 90). Suvremenu sovjetsku književnost, 
»polazeći od socijalne funkcije  ko ju  ona vrši«, Averbah d ije li na »pet 
odreda«. Postoji književnost »novoburžoaskih pisaca, starosuputničklh 
pisaca, novosuputničltih pisaca, seljačkih pisaca i proleterskih pisaca - 
( F la k e r ,  str. 92). Prema Averbahu »Proleterskom smatramo onu k n ji­
ževnost koja spoznaje svije t s gledišta prole te r i j  a ta i utječe na ći aoce 
u skladu sa zadacima radničke klase kao borca pro tiv  kapitalizma i gra­
d ite lja  socijalističkog društva«. F l a k e r ,  str. 91). Putovi »novoburžo- 
aske« književnosti su -neprijateljske k ritike , zlobne satire na ove il i  
one nedostatke sovjetske izgradnje, banaliziranje, potcjenjivanje i k ie- 
ve 'n ičko ism ijavanje zadataka socijalističke izgradnje, propovijedanje in ­
dividualizma, idealizacija starog načina života itd.« ( F la k e r ,  str. 93). 
Isto tako ovu književnost od liku ju  -pokušaji provlačenja misticizma« t 
»interes za probleme spola« ( F l a k e r ,  str. 93). S ovih pozicija Averbah 
k r it iz ira  P latonovljevu pripov ije tku .

Ispred Averbahova teksta tiskana je  bilješka u kojo j se kaže: »Re­
dakcija d ije li Averbahovu točku gledišta u odnosu na p ripov ije tku  »Ma­
kar ko ji je  posumnjao« A. Platonova i tiskanje pripovije tke  smatra 
pogreškom«. A  »točka gledišta« je sljedeća: Averbah smatra da se »u 
p ripov ije tk i ism ijava sve, a iron ija  je  jednako skeptična u odnosu na 
različite pojave, što svakako ne govori o dubin i svjetonazora autora n it i 
o proleterskoj o rijen tac iji njegove satire«. To »čak n ije  ni su putničko 
djelo«, a Platonova, zato što c itira  Len jinov tekst o birokratizm u u ne­
doličnom kontekstu, Averbah naziva »sitnoanarhističkim metafizičarem« 
(st. 168). »Platonovljeva ’n ih ilis tička ’ k r it ik a  države potpuno je u skladu 
s njegovim ’humanizmom’ . . . ,«, kaže Averbah, a »Platonovljeva pripo­
v ije tka  ideološki je  odraz suprotstavljanja sitnoburžoaske stihije. U njo j 
postoje dvosmislenosti, postoje mjesta koja dopuštaju da se pretpostave 
ove ili one ’plemenite’ autorove subjektivne želje. No naše vrijem e dvo­
smislenosti ne podnosi; osim toga, p ripovije tka  u cije losti apsolutno je 
za nas nedvosmisleno neprijateljska. Pisac ko ji želi b iti sovjetskim piscem 
mora shvatiti da su n ih ilis tička  raspuštenost i anarhoindividualistička 
opozicija ne manje tuđi proleterskoj revo luciji nego izravna kontrare­
volucija s fašističkim  parolama. To mora shvatiti i A. Platonov« (str. 
171), završava Averbah.

Tijekom po Platonova kritiča rsk i pogubne 1929. godine iz tiska 
je  izišla i njegova treća zbirka pripovijedaka naslovljena Podrijetlo m aj­
stora (Proishozenie mastera). Istovremeno je završen i roman Cevengur 
(1926- 1928) ko ji je Platonov poslao Maksimu Gorkom na čitanje. P rv i 
ruski »proleterski« pisac ko ji je do revolucije, pozivajući se na »soci­
jalnu higijenu«, negirao stvaralaštvo Dostojevskog, a sada se, u vrijem e 
prve petoljetke, zalaže za »optim ističku« književnost, ovako je ocijenio 
roman i njegova autora u privatnom  pismu Platonovu: »Vi ste darovit 
čovjek, o tome nema spora, kao n i o tome da je vaš jezik vrlo  osob it. . . 
No uz sve kva lite te  vašega djela, ne v jeru jem  da će ga tiskati, izdati. 
Tome smeta vaš anarhični sklad uma, ko ji je, očigledno, svojstven prirodi 
vašeg ’duha’ . Uz sav vaš nježni odnos prema ljud im a, oni su ironično
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obojeni, za čitaoca oni nisu revolucionari, već prije ’čudaci’ i ’polupa- 
metni’« ( C a l a m a j e v ,  str. 89).

Averbahov članak iz 1929. godine prizma je kroz ko ju  će k r it ič a r i 
godine 1980. ocjenjivati posljednju P latonovijevu zbirku, a li i  ran ije  
stvaralaštvo. K ritiča ri polaze od postaviti da je  »-proleterska književnost 
takva književnost koja organizira psihu i spoznaju radničke klase i širo­
k ih  radnih masa«, da je  »stvaralački m aterija l suvremena stvarnost koje 
je  tvorac proletarijat«, da »samo sadržaj književnog djela daje m aterija l 
umjetnosti r iječ i i  sugerira formu« ( r ' l a k e r ,  str. 60— 61). K ra jem  
dvadesetih godina unutar RAPP-a ja v it će se zahtjev za »živim čovjekom« 
u sovjetskoj književnosti (V. Jermilov), a Averbah će ga točnije odrediti 
— »Junak našeg doba, gradite lj socijalističkog društva, to je  ž iv i čovjek 
ko ji mora p rije  svega zanimati proleterske pisce«. ( F la k e  r, str. 98). 
Na zahtjev za »živim čovjekom« nadovezuje se zahtjev za »psihologiz- 
mom«, no »’Psihologizam’ proleterske književnosti mora b iti objektivan, 
mora služiti_ spoznaji i odgajati a k tiv n o s t. ..«  (F la k e r ,  str. 99), Pla- 
tonovljeva proza većini ovih zahtjeva, naravno, ne udovoljava.

K rit ik a  M. Maizelj, pod tip ičnim  za to vrijem e naslovom, »Majsto­
rove greške«, objavljena je  u četvrtom broju časopisa Zvezda ko ji donosi 

i crno uokvirenu fo togra fiju  Majakovskog. U uvodnom dijjelu kaže se 
da »Platonovijeve greške imaju tendenciju širenja u određenom d ije lu  
naše književnosti«, a njegove »greške« su sljedeće: »njegovu pažnju 
suviše često privlače fizičke i moralne nakaze« i upravo na pozadini 
takvih lju d i »pojavlju je se, osvjielljen aureolom kršćanske smjernosti, 
k ro tk i seljački asketa — nosilac najviše ljudske istine«. Jasno je da 
takav lik  n ije  Averbahov »junak našeg doba, gradite lj soci jalizma«. D ru ­
ga je »greška« P latonovijevih likova, i proze, da ne odgajajp averba- 
hovsku aktivnost: »Ponekad Platonov kao da uživa u blaženoj pasivno­
sti svojih junaka«, pa se »osnovna Platonovijeva um jetnička zamisao« 
svodi tek na »borbu ’dobra’ i  ’zla’ gdje dobro konačno pobjeđuje«. A li, 

upozorava kritiča r, »U naše vrijem e propovijed duhovnog samousavrša- 
vanja, što je p raktičk i sva stvaralačka koncepcija Platonova, objektivno 
je reakcionarna«. Nadalje, zamjera se Platonovu da njegovo -realističko 
pripovijedanje često odskliže u parodijsko-satirički opis i pređe u gro­
tesku«. Piscu se priznaje da u svojem ism ijavanju  države dos’ iže »ščed- 
rinske visine«, ali da »mehanička prim jena metode velikog satiričara 
upravljena p ro tiv  sovjetske države izaziva neprija te ljsk i efekt«. Osnovni 
je  nedostatak Platonovijeve satire da »autor ne zna b it i iznad svojih 
junaka, ne zna predvid jeti i ocijeniti ’sa strane’ konačne zaključke, ’po­
uku’ pripovijetke«, dakle, Platonovljjeva proza ne vrši n i didaktičku 
funkciju, ne ođga/ja, U zaključku k ritiča r tv rd i da i »pored svih ideo­
loških pogrešaka« Platonova smatra »radničkim« piscem, no da je on 
istovremeno i »radnik i okurovski ind iv idua lis t ko ji traži istinu«, pa
Platonovu postavlja zahtjev za »ispravljanjem stvaralačke lin ije«.

U istom broju časopisa tiskana je i k r it ik a  R. Messer u kojoj SO 
varira Averbahov m otiv o »novim suputnicima«, naslovljena »Suput­
n ic i drugog poziva«. T vrd i se da dok se stare generacije suputnika 
uspješno bore p ro tiv  vlastite neutralnosti, u si va ri »suputništva«, tijekom  
1929. godine stasao je  niz m ladih pisaca ko ji ponavlja ju njihov, već 
prijeđen suputnieki p u t Prepoznaju se po tome što se »sumarno odušev­
ljavaju revolucijom kao takvom«, po svojoj »neutralnosti, često bezidej­
nosti a ponekad i dekadenciji«. Govoreći o P latonovljevoj prozi autorica
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prvenstveno obraća pažnju na njegove likove pa zamjera Platonovu da 
je u njega »priroda mudra i  m irna. L ju d i su zbunjeni, ko leb ljiv i, pasivni. 
L ju d i kod njega pokušavaju shvatiti svijet, a li ne i p rom ijen iti ga«. 
K ritiča rka  ove likove naziva »sitnim  ljud im a  revolucije« pa u skladu 
s tim e P latonovljevu koncepciju proglašava »katekizmom«. U Platonov- 
ljev im  pripovijetkam a, gdje je »priroda mudra, a lju d i zbunjeni i koleb­
ljiv i« , ona v id i »pobjedu s tih ije  nad revolucijom« a koncepciju »sitnog 
čovjeka revolucije« smatra »okretom unatrag prema Leonidu Leonovi i 
Vsevoldu Ivanovu« č ije  kn jige Lopov (Vor) i Najta janstvenije (Tajnoe 
ta jnyh) smatra prototipom suputnioke lite ra tu re  i »pobjedom sitnobur- 
žoaske svijesti koja ne v id i socijalne pomake proleterske revolucije, ne 
v id i klasnu borbu«. Iz svega toga autorica izvodi zaključak da je i Pla­
tone vljeva »stvaralačka metoda reakcionarna zato što je reakcionarna 
njegova klasna ideologija, ideologija onog d ije la  sitnoburžoaske in te li­
gencije koja stoji pred revolucijom  i ne v id i njen pravi smisao«.

»Proleterska« književnost programno se vezivala uz realističke kn jižev­
ne trad ic ije  odbacujući nasljeđe simbolizma i avangarde kao nerazum ljivo i 
»dekadentno«, pa je tako u romanima i  novelama »proleterskih« pisaca 
»junak« trebao b it i središte književne strukture preko kojeg bi se govo­
rilo  o društvu. »Junak« je bio nosilac p rije  svega ideoloških vrijednosti, 
uzor ko ji će odgojno d je lovati na socijalističkog čitaoca. Upravo su se 
zato P la 'onovljev i k r it ič a r i to liko  pozabavili likovim a njegove proze 
smatrajući, potpuno netočno no u skladu s realističkom tradicijom , da 
»skrovita ličnost i  n jezina sudbina pokreću svu p ripovije tku« (R. Mes­
ser), pa su p roc jen jiva li njegove psihološki i  socijalno nemotivirane čuda­
ke, nosioce ideje i pojedinačnog »polemičkog« (Bahtin) svjetonazora tako 
karakterističnog za form u kazivanja (skaza), polazeći od norm i i zahtjeva 
»proleterske« književnosti i kasnijeg socijalističkog realizma. Takva k r i­
tika, b ilo  da a firm ira  i l i  negira Platonovljievo djelo, besmislena je.

Godine 1930, u ko jo j su se pojavile spomenute k ritike , Platonov n ije  
ništa objavljivao, da bi treći broj časopisa Krasnaja nov’ za 1931. godinu 
donio spornu k ron iku  »U korist« (Vprok, Bednjackajp hronika), koja, 
do sada, u SSSR-u n ije  ponovno tiskana. Još se nisu sm irili napadi ra- 
povske k r it ik e  povodom »Makara ko ji je posumnjao«, a već kronika 
izaziva nov udar. Napadi na Platonova p o jav lju je  se u raz lič itim  novi­
nama i časopisima pod karakterističnim  naslovima: »U što ’sumnja’ An- 
drej Platonov« (A. Selivanovskij), »O jednoj kulačkoj kronici« (A. Fađe- 
jev), »Kleveta« (I. Makarjev), »Paskvil na kolhozno selo« (Hanin). Pla- 
tonovljeva se kronika ocjenjuje kao »bezočni ispad klasnog neprijate lja« 
ko ji, doduše, n ije  darovit, ali je »lukav i prepreden«. Jezik P latonovlje- 
va kazivanja osobito ir it ira , to je, prema I. M akarjevu, »Ubogi, s pre­
tenzijom da bude originalan, slaboumni jezik Leskovljevih djakona«, to 
su »ishitreni i  neprirodni jezični sklopovi, verbalno prenemaganje, la- 
krd ijaštvo i kreveljenje, apsolutno nepoznavanje života i jezika sela«. 
Sjetimo se da je čak i M. Gorki Platonovi ipv jezik ocijenio kao (»obit. 
a pisca nazvao vrlo  darovitim ! M akarjev zaključuje suprotno, kronika je 
d jf lo  »malođai ovifog predstavnika kulaštva« (»Kleveta«. Na lite ra ti trnom, 
postu, 1931, br. 18, str. 22— 26). U  to su vrijem e A. Selivanovskj i I- 
Makarjev, kao i Averbah i  Fadejev, članovi uredništva časopisa Na lite - 
ra tum om  postu.

Fadejavljeva k r it ik a  Platonova zanim ljiva  je već time, što on, za 
razliku od spomenutih, n ije  prvenstveno k rit ič a r već pisac. N jegov ro-
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umjetničke forme malo su vrijjedne«. I. Sac, ocjenjujući jednu od tr iju  
objavljenih pripovijedaka — »Takir«, smatra da su »nedvosmislenost i od­
ređenost« najveće vrijednosti nove Platonovljeve proze, te da je upravo 
»Takir« velik i autorov uspjeh«. »Satira, ironija« i »neka nejasnoća, pro­
turječnost« bile su, prema m išljenju Saća, glavne Platonovljeve pogreš­
ke, dok sada postoji opasnost da ako »duboka tragičnost Talcira postane 
sama sebi c ilj i nastavi se razv ija ti prema nekom ku ltu  patnje ona će 
se neizbježno p re tvo riti u idejno dekadenstvo«. (I. S ac , »Umjetnička 
proza u 'Krasnoj novi’«, L ite ra tu m y j k r it ik ,  1935, br. 6, str. 200— 203). 
Isti autor prokom entira! će i sljedeće dvije  Platonovljeve pripovije tke: 
»Treći sin« (»Tretij syn«) je po njegovu m išljenju najbolje što postoji u 
tom broju časopisa Krasnaja nov’ (1936, br. 1), dok je »Potrebna domo­
vina« (»Nužnaja rodina«) lošija, »u n jo j je mnoštvo pojedinačnih misli 
i  nejasnih aluzijp ko ji odvode nekud u stranu, (.. .) ali ponavljam — 
osnovna misao je jasna, iako u p ripov ije tk i ima mnogo maglovitog i 
zagonetnog« (Literaturnoe obozrenie, 1936, br. 4, str. 40—41).

Godine 1936— 1937.

Ovim pripovijetkama (»Takir«, »Obitelj«, »Violina« 1934; »Treći sin« 
i »Potrebna domovina« 1935) i r ije tk im  (svega dva, tr i) odzivima k r it ike  
Platonov se vraća u književnu javnost da bi uskoro ponovo bio u njezinoj 
žiži. Upravo će teorijsk i časopis L ile ra tu rn y j k r it ik ,  br. 4 godine 1936. 
ob jav iti dvije Platonovljeve pripovije tke  »Besmrtnost« i »Fro« (»Bes- 
smertie«, »Fro«) koje uvodi redakcijski članak »O dobrim pripovijetkam a 
i uredničkoj rutin i«, u kojem se ne zaboravljaju Platonovljeve »greške«, 
ali se o njegovoj prozi govori na nov način. Na samom početku postavlja 
se pitanje zašto teorijski časopis ob javlju je  Platonovljevu prozu, a ne 
neki od »debelih« (književnih) časopisa, i odgovara: »ni jedan od mos­
kovskih časopisa n ije  h tio  tiskati ove dvije  priče. Neke su ih redakcije 
odmah odbile, neke su zahtijevale takve promjene s kojima se autor 
n ije  mogao suglasiti«. Takav postupak objašnjava se »lošim uredničkim 
tradicijama«. Redakcija Literaturnoe] k r itika  smatra da je ideja obiju 
pripovijedaka »ideja ogromne čovječnosti«, te da su to »ozbiljne i duboko 
umjetničke pripovije tke koje održavaju pravi optimizam, v je ru  da soci­
jalistička stvarnost odgaja ljude, stvara nove. komunističke osobine . . « 
(str. 106— 112).

Povodom dvadesete godišnjice oktobarske revolucije Literaturnoe  
obozrenie 1937, br. 19—20 (K njiževni pregled, podlistak Literaturnog  
kritika ) donosi izbor likova iz sovjetske književne produkcija, koji su 
sastavili najpoznatiji književni k ritiča ri i teoretičari, naslovljen Junaci 
sovjetske književnosti«. Medu deset likova (iz knjiga Furmanova, Capajev; 
Trenjava, Ljubov Jarovna; Fadejeva, Poraz; Serafimoviča, Željezna bu­
jica; Vs. Ivanova, Oklopni v lak br. 14— 69; Šolohova, Uzorana ledina; 
Ostrovskog, Kako se kalio čelik, itd.) po jav lju jp  se i ime Emmanuila Levi­
na, lika iz Platonovljeve pripovije tke »Besmrtnost« kojeg je, kao »junaka 
sovjetske literature«, izabrao G. Lukacs. Zašto? »Zato što su skromnost i 
jednostavnost najkarakterističnije crte Platonovljeve pripovije tke  u kojoj 
on slika prekrasan portret novog čovjeka«. Lukacs smatra da ip i »jedno­
stavna kompozicija 'Besmrtnosti'« također rezultat P latonovljeve težnje 
prema jednostavnosti« (sjetimo se da su kompozicije većine Platonovi je- 
vih djela kra jn je  jednostavne, osnovni kronotop često je put-ovanje; 
forma kazivanja ne podnosi kompliciranu kompoziciju). Osnovni Plato-
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npvljev zadatak Lukacs defin ira  ovako: »u slici sovjetske svakidašnjice 
iz raz iti tendenciju razvoja l ju d i ko ji se bore za socijalizam«. Levin, Pla- 
tonovljev l ik  ko ji je Lukacs izabrao, karakterističan je i time što »ostva­
ruju} u malim  razm jerim a te željezničke stanice program što ga je zacrtao 
drug L. M. Kaganovič. On sebe smatra m alim  kotačićem u ogromnom 
mehanizmu sovjetskog željezničkog transporta«. Platonovljevu »um jet­
nost« k ritiča r v id i u njegovoj sposobnosti da u »malom, izvanjski ne­
važnom isječku života k o ji on slika, pokaže ogromno mnoštvo procesa 
ko ji o tk riva ju  taj unutrašnji preobražaj čovjeka«. Levina Lukacs smatra 
prim jerom  »živog čovjjeka« u književnosti, a njegovu obuzetost poslom 
ne smatra »posve ind iv idua ln im  problemom, a još manje čudaštvom«, već 
v id i u tome »opći, rašireni problem suvremenog prelaznog perioda, odraz, 
društvene razdiobe rada na suvremenom stupnjju razvitka socijalizma, do­
duše sub jektiv is tičk i isk riv lje n  no istovremeno i neophodan upravo u ovoj 
svojoj form i« (str. 55— 60).

U s tud iji -Stvaralaštvo A. Platonova u ocjeni sovjetske k r itike  20-— 
30-ih godina« kaže se da su se nakon 1936, u raspravama oko Platonov- 
ljeva djela »zadržali i p rodub ljiva li stavovi, odnosno pretpostavke za 
diskusiju koje jje iznio urednički članak časopisa ’L ite ra tu rny j k r it ik '.  
Ovdje se radi o borbi dv iju  istraživačkih metodologija u pristupu pišče­
vom stvaralaštvu« (L. A. I v a n o v a ,  str. 183). LI stvari, »istraživačka 
meTodologija« samo je  jedna, a dva se gledišta na Platonovljevo djelo 
raz liku ju  po tome da l i  k ritiča r Platonovljeve likove, ko ji su prema 
postavkama socijalističkog realizma ponovno nosioci književne strukture, 
ocjenju ju kao pozitivne (I. Sac, E. Usijevič, G. Lukžcs) il i negativne (A. 
Gurvič, B. kosteljanec, G. Lenobl), kao »žive ljude« i g rad ite lje  socija­
lizma ili kao cinike, anarhiste, askete i si.

Osobitu je pažnju P latonovljevu stvaralaštvu posvetio A, Gurvič 
čija je studija »Andrej Platonov« prvo tiskana u časopisu Krasnaja nov’ 
1937, br. 10 (str. 193—233), a zatim u kn jjz i U potrazi za junakom  (V 
poiskah (jeroja, Moskva —  Leningrad 1938, str. 57— 131). K ritika  će 
tijekom  1938. i 1939. godine manje govoriti o P latonovljevu d jelu, a češće 
se izjašnjavati za il i p ro tiv  Gurvičeva stava. Gurvič se prvenstveno obraća 
posljednjim  Platonovljevim  pripovijetkam a, počinjući s pripovjeetkom 
■ Takir« (1934) i zaključno sa »Starac i starica« (»Starik i staruha«, 

1937). Ranija Platonovljevo djela, pa tako i »uklete« pripovije tke  -M akar 
k o j i . . , « i -U  korist«, spominje tek da bi govorio u Platonovljevoj »raz­
vojnoj lin ij i«  koju, naime, G urv ič odriče. K rit ič a r već u uvodnom d ije lu  
studije kaže: »sva Platonovljeva djela, nezavisno od toea o kojo j epohi 
govore, a i od vremena njjhova objavljivanja , nose pečat jedinstvenog, 
duboko poročnbg i u tom smislu v rlo  postojanog autorovog svjetonazora« 
(str. 195). Iz naslova kn jige U potrazi za junakom, u ko jo j je tiskana i 
stud ija  o Platonovu, očigledan je  i osnovni interes njena autora: postoji 
li u P latonovljevu dje lu ta j novi čovjek, novi socijalistički junak koti 
će b iti uzorom i d je lovati i odgojno i optim istički na čitatelja, Gurvič 
pomno iščitava posljednje P latonovljeve pripovije tke  i teza iz uvoda 
višestruko je ilus trirana  citatim a iz Platonovljeve proze. Zaključci Gur- 
vičeve analize su sljedeći: Platonovlj|evim pripovijetkam a, kako onim s 
kra ja  dvadesetih godina tako i na jnov ijim , nedostaje optimizam, a upra­
vo ie optim izam jedan od zahtjeva socijalističkog realizma. Kad i posluh 
»blještavo optim istička završnica« ona je »nakalemljena na mračnu i 
tragičnu pripovije tku«, za raz liku  od koje je neuvje rljiva  i u stvari j r
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Platonovljevi likov i i proza uopće; -nažalost«, Platonov nije  d ije lio  n j i­
hovo mišljenje. Autorica zamjera Platonovu da je  njegova proza često ne 
samo -dvosmislena«, već ’mnogosmislena'«, a ovaj je »pisac-moralist«, 
kako ga E. Usijevič naziva, -često lakomislen« što je  opasno po čitaoca, 
je r u njjemu izaziva -ironičan odnos prema onom što je samom njemu 
(piscu) dobro i sveto«, (str. 183).

I. L jvov (Umjetnost i život., Is ku s tvo  i žizn' 1938, br. 11— 12) povo­
dom Gurvičeve knjige kaže da se autor analizom djela probija do njegova 
»unutarnja, skrovka značenja«, da »malo v jeru je riječim a koje izgovaraju 
likovi«, već -analizira um jetničku logiku djela koj|a se vrlo  često ne 
podudara s autorskim namjerama« {!, str. 69). U tom smislu karakteris­
tične su, prema I. Ljvovu, upravo Gurvičeve studije o A. Platonovu i 
J. Oleši.

P. Gromova (Zvezda, 1939, br. 2, str. 215— 222) prvenstveno zani­
maju ona poglavlja Gurvičeve knjige koja govore o -suvremenom junaku 
u sovjetskoj drami«, pa iako autor smatra da Gurvie nema uv ijek  
»jedinstvenu metodološku koncepciju«, stud iju  o Platonovu smaitra 
»iscrpnom«.

F. Levin (Literaturnoe obozrenie, 1939, br. 7, str. 50— 55) tek se 
djelomično slaže s ran ijim  kritiča rim a Gurvičeve knjige i Platonova. 
Naime, on također smaitra da je »logika najsnažnije Gurvičevo oružje« 
te da on »prilazi djelima i likovim a djela kao traktatim a o stvarnosti« 
(što nije mišljienje ironično, već pohvalno1). -Tamo gdje A, Gurvič anali­
zira djela nevelik1 h um jetničkih kvaliteta koja, osim pokušaja stvaranja 
pozitivnog lika  neodgovarajućim sredstvima ne sadrže ništa, tamo k r i­
tiča r potpuno i uv je rljivo  pobjeđuje« (str, 52). »no logika Gurviču n ije  
dovoljna kad k ritiča r trna posla s kom plic iran ijim  književnim  pojavama 
—- 8 Jurijom  Olešom i Andrejom Platonovim«, u tom slučaju Gurvičeva 
logika prelazi u ’log istiku ’« (str. 53),

Napis G. Lenobija T ri članka E. Usijevič (N ovyj m ir, 1938, br. 8, 
str. 261—279) više nije dio diskusije za i l i  p ro tiv  Gurvičeva viđenja 
P latonovljevih likova već napad na E. Usijevič, »zaštitnicu« Platonova, i 
njene članke objavljene tijekom  1938. u časopisu L ite ra tu rn y j k rit ik . 
Lenobli smatra da bi njen posljednji članak »Razgovor o junaku«, trebalo 
jednostavno nasloviti »U obranu Platonova«; sam se Lenoblj obilno služi 
citatim a iz Gurvičeve knjige koje koris ti kao »dokaze« i p ro tiv  E. Usijevič 
i p ro tiv  Platonova. Tvrd i da autorica »Razgovora o junaku« ne razliku je  
»istinsku humanističku obranu ugnjetenih narodnih masa« od »suznog 
buržoasko-filanlropskog sentimentalizma i bolesnog uživanja u svakoja­
kim fizičkim  i duhovnim nakaznostima«, koje je karakteristično »kako 
za Platonova tako i za epigone Dostojevskog uopće« (str. 273). Plato­
novi iev boljševik je -velikomučenik svoje ideje ko ji svojim  postojanjem, 
svojim  životom potvrđuje religioznu, kršćansku predodžbu boljševizma« 
(str. 275). tv rđ i još jednom G. Lenoblj.

Godina 1940.

Nakon izlaska zbirke Rijeka Potudanj (1937) Platonov objavlju je  
vrlo  malo umjetničke proze i nešto više kn jiževnokritićk ih  studija, p r­
venstveno o suvremenim piscima (M. Gorkom, M. Majakovskom, A. 
Grinu, N. Ostrovs'kom, E. Hemingwayju, K. Capeku itd) pod različ itim  
pseudonimima (A. Firsov, A. Vogulov, Foma Celovekov, A. Klimentov).
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K rit ik a  se ne bavi na jnov ijim  P latonovljevim  pripovije tkam a (»Olga« i 
»Srpanjska oluja«, 1938; »Po ponoćnom nebu«, 1939), već nastavlja spor 
o »junacima socijalističke književnosti« u kojem se P latonovljevi likovi, 
i  n jihov  autor, po jav lju ju  jednom kao pozitivni, drugi put kao negativni 
p rim jer. Spor će b iti presječen početkom četrdesete godine kad časopis 
Krasnaja nov’, br. 4, ko ji je organ sovjetskih pisaca, donosi redakcijski 
članak »O štetnim  nazorima ’L iteraturnog k r it ik a ’«. U uvodnom dijjelu 
članka kaže se da se već nekoliko mjeseci na stranicama u L ite ra tu rno j ga- 
zeti odvija spor između »većine sovjetskih k ritiča ra  i teoretičara kn jižev­
nosti i  grupe iz ’Literaiturnog k r it ik a ’«, u kojem ovi posljednji pokušava­
ju  spor prikazati kao »čisto akademski« u kojem se radi o »apstraktnim 
pitanjim a«, međutim  »oni nisu odgovorili n i na jednu optužbu koja se 
neposredno odnosi na sovjetsku književnost« (str. 159). U članku ko ji 
je  podije ljen na dva d ije la  (»Teorijski stavovi grupe« i »’L ite ra tu rny j 
k r it ik ’ i  sovjetska književnost«) pobrojani su od 1. do 9. »štetni nazori« 
Literaturnog kritika . Poimence se prozivaju »članovi grupe«: »E. Usije- 
vič — kritiča r, G. Lukacs — teoretičar, A. Platonov — pisac, M. L ifšic 
— filozof« (str. 173).

U prvom  d ije lu  članka grupi se predbacuje »1. Odustajanjie od teo­
r ije  klasne borbe«, umjesto koje »grupa« pokušava »p ro tu riti svoju 
’teo riju ’ prema ko jo j h is to rija  književnosti i h is to rija  um jetnosti stoje 
izvan klasne borbe«. Pod 2. zamjera im  se »Idejp kružnog kretan ja  i 
idealizacija srednjeg vijeka«. Naime, kaže se da Lifšicova koncepcija u 
stvari ponavlja viđenje »historijskog procesa kao kretan ja  po krugu«, 
a li »Razjašnjenja druga Staljina opovrgavaju stare mehanicističke nazore 
na h is to riju  i ne ostavljaju kamena na kamenu od čitave ove koncepcije 
’teoretičara’ ’L iteraturnog k r it ik a ’«, (str. 160). Optužba pod brojem 3 
naslovljena je »Opravdanje term idora« i  u n jo j se tv rd i da je »ideja 
kružnog kretan ja  u stvari samo specifična form a osuđivanja revolucije«, 
te da su upravo Lukacs i  L ifš ic  u svojim  »tzv. istraživanjima« puno 
pažnje posvećivali »problemu termidora« (str. 161). Pod rednim  brojiem 
če tiri napada se »Estetska koncepcija pravca«. Kaže se da su teoretičari 
»grupe« umjesto učenja o međusobnom odnosu baze i nadgradnje izm i­
s lil i svoj »zakon« prema kojem je  »odnos um jetnosti i ekonomskog života 
lju d i obratno proporcionalan. Cim je viša razina razvitka proizvodnih 
snaga, n iž i je n ivo um jetničkog razvoja« (str. 162). U 5. optužbi »Svje­
tonazor i um jetnička književnost« tv rd i se da »Predstavnici ’L iteraturnog 
k r it ik a ’ dokazuju da su reakcionarno-konzervativni svjetonazor i pred­
rasude um jetnika povoljno tlo  za stvaranje izvanrednih um jetn ičkih  
djela«, (str. 164). Šesta optužba »O tip u  sovjetskog um jetn ika i sovjetske 
umjetnosti«, koja pripada već drugom d ije lu  članka, kaže se da su 
»Teorijske pretpostavke od ko jih  polazi grupa ’L iteraturnog k r it ik a ’, a 
p r ije  svega teza o sveopćem nazadovanju um jetnosti i  o tome da je 
nazadovanje um jetnosti neodvojivo od opećg, društvenog progresa, od­
redile stav grupe i u odnosu prema sovjetskoj književnosti«, a »grupa 
L ifš ic  — Lukacs« čak i »sovjetsku um jetnost promatra kao jednu od 
manifestacija nazadovanja« (str. 166). Prema Lukdcsu, tv rd i se u članku, 
glavna odlika književnika-dekađenata je »birokratizam«, a djelo takva 
pisca karakteriz ira  »birokratski optimizam«, ili, prema E. Usijevič — 
»lažni optimizam« (str. 167). Dalje se kaže da se ta  »čudna koncepcija 
’b irokratizm a’ sovjetske književnosti« u člancima Literaturnog k ritika  
po jav lju je  i pod »pseudonimom teorije  ’ilus tra tivnosti’«, pa se pod brojem 
7. napada »Teorija ’ilus tra tivnosti’«, u ko jo j je riječ  o tome da »grupa«
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oko Literaturnog k ritika  u svojim  napisima tv rd i da »sad pred našom 
umjetnošću stoji zadatak ■ ne ilu s tr ira ti marksizam već ga obogatiti'no ­
vim  znanjima«, a u stvari ta »teorijia ’ilustra tivnosti’« n ije  ništa drugo 
već pokušaj da se »umjesto k r ite r ija  socijalističkog realizma p ro tu ri 
bestidno ideologiziranje. U vezi s tim  treba Veći da je  upravo na bazi ove 
sheme ’L ite ra tu rny j k r it ik ’ za svoj znamen izabrao cjelokupno stvara­
laštvo A. Platonova sa svim njegovim dekadentskim karakteristikam a: 
to, kobojagi, n ije  ’ilus tra tor’, već ’samostalni m islilac’ ko ji obogaćuje 
čitate lja novim idejama«, (str. 168). Zapravo, i E. Usijevič, koja je smat­
rana »osobnim Platonovljevim  kritičarem « i sam Platonov, prema časo­
pisu Krasanaja nov’ »poistovjećuju ’tragične forme’ s malodušnom, ja lo ­
vom ’prosjačkom’ žalošću, ponižavanjem čovjeka, s odvraćanjem od 
optimizma, napuštanjem društvenog života i odlaskom u skučenu usam­
ljenost ’sjetne duše’« (str. 169).

U optužbi br. 8 naslovljenoj »Negiranje stvaralačkog puta sovjetske 
književnosti« k ritiz ira  se odnos »Literaturnog k r it ik a  prema književnom 
junaku: »’L ite ra tu rny j k r it ik ’ otvoreno iz ja v lju je  da je ’traženje junaka 
kod većine naših pisaca ne samo bezuspješno s obzirom na neposredni 
rezultat, nego se vodi u onom pravcu u kojem je jednostavno nemoguće 
naći jiunaka’«. »Grupa« oko »Literaturnog kritika«  koja »propagira djela 
A. Platonova s njihovom - kolekcijom ’izopaćenosti’ i  ’p rljavštine ’«, t i 
»epigoni vulgarizirane, p litke ’dostojevštine’ ne mogu povjerovati u re­
alnost velikodušnih vitezova, lju d i napravljenih samo od ’čistog, pleme­
nitog m aterija la ’, među njim a i u vitezove radničke klase i radnog 
naroda«, (str. 170). U završnici optužbe br. 8 ponašanje E. Usijevič i 
»grupe« dobiva jednu od, krajem  tridesetih godina vrlo  opasnih, ocjena: 
»Sektaški pedantizam E. Usijevič prim jena je u književnosti one ’gro­
barske’, lažne, ’moralizatorske’ sheme ko ju  je drug A. A. Ždanov ismijao 
u svom referatu na X V II I  kongresu partije. Poznato je da je takav 
odnos prema ljud im a ko ji izražava nevjerovanje u mogućnost n jihove 
socijalističke promjene drug A. A. Ždanov definirao kao menjševički«. 
(str.' 172).

»Grupaštvo i njegove posljedice« posljednja je, deveta optužba. Sje­
timo se da je nedavno, u ožujku 1938. održan »proces antisovjetskom 
desnotrockističkom bloku«, gdje je »raskrinkana« »Izdajnička pozicija 
fašističkog ’teoretičara’ i ubojice — Buharina i njegovih suradnika, je­
zuitske ’parole’ krvavog psa Trockog, dvolična taktika  štrajkbrehera i 
špijuna Zinovjeva i Kamenjeva« (L ite ra tu rny j k r it ik , 1938, br. 3, str. 4), 
a optužba za »trockizam« i »buharinstvo« često se proširivala i na druge, 
pa i na književne »grupe«, kao npr. na »Voronskog i druge ’perevalovce’, 
litfrontovske vulgarizatore, averbahovske rapovske ’teoretičare’« itd. 
(L ite ra tu rny j k r it ik ,  1937, br. 5, str- 205). Dakle, optužba za »grupašenje« 
n ije  nimalo bezazlena, kao n i »nepriznavanje krivice« za koje se »grupa« 
optužuje u samoj završnici članka: »Tijekom- niza mjeseci naša je k r it ik a  
ukazivala na apsolutno nedopustiva, notorna i gruba iskriv ljavan ja  koja 
je činio ’L ite ra tu rny j k r it ik ’. I n i redakcija časopisa u cje lin i, n i pojedini 
predstavnici grupe nisu n i  j e d n o m  priznali n i jednu svoju grešku. 
Nisu to uč in ili čak n i tada kad je redakcija ’Boljševika’ upozorila na 
alarmantni karakter P latonovijevih članaka tiskanih u ’L iteraturnom  
k r it ik u ’«, (str. 173) Članci o kojim a se govori P latonovljeve su književno- 
kritičke  studije kasnije tiskane u Andrej Platonov, Masterskaja (M ajstor­
ska radionica), Moskva 1977.
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40-te godine i  smrt

Napadi k ritike , kao i sporovi oko junaka, prestaju. Platonov ne 
objavlju je. U listopadu 1942. godine postajp specijalni dopisnik s fronta 
za novine Krasnaja zvezda (Crvena zvijezda). T ijekom  rata objavlju je 
po časopisima pripovije tke  s vojnom tematikom i priče za djecu.

Godine 1 946, u međuvremenu je izašlo nekoliko zb irk i njegovih 
vo jn ih  i d ječ jih  pripovijtedaka, časopis N ov ij m ir, br. 10— 11. objavlju je 
p ripov ije tku  »Obitelj Ivanova« (»Sem’ja  Ivanova«, kasnije nazvana »Voz- 
vraščenie« — »Povratak«) što nanovo izaziva trogodišnje d iv ljan je  k r i­
tike. Među kritiča rim a  prepoznajemo poneka imena iz 30-ih godina (V. 
Jermilov, A. Fadejev), a u naslovima ponovo su ključne riječ i »kleveta« 
i »raskrinkati«.

Posljednje dvije  godine Platonovljieva života k r it ik a  ga je ponovno 
po" puno zaboravila. U m ire A. Platonov 1951. godine.
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Višnja Rister: SOVIET CRITICISM OF ANDREI PLATONOV

S u m m a r y

The article relies upon tex ts of Soviet critics published in lite ra ry  periodicals 
and review s during the la tte r  p a r t of the tw enties and the th irties, th e  subject 
m atte r of which (sometimes m erely the ir starting  point) w ere the  w orks of A. 
P latonov or his personality. The texts illu stra te  the literary  fa te  of P latonov’s 
w ork an d  his fate  as a man, w hich was paradigm atical for o ther w rite rrs  belonging 
to  th is period who did not use the »m ethod of socialist realism « (ex. M. B ulga­
kov). The autor also describes the literary  life and its politics in the USSR during 
the th irties  and the  absurd, bu t for the w rite r and his work, dangerous »socio-re- 
alistic« approach of criticism  to w orks whose structu re  challenges th e  norm s and 
values prescribed by »proletarian« lite ra tu re  and by the  la te r m ethod of sociali­
stic realism .


