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PolaziSte za ovaj rad je teorija M. Bahtina o karnevalizaciji
knjizevnosti, tj. o karnevalskoj svijesti kao "velikom svenarodnom osjeéanju
svijeta proSlih tisucljeca" koje se transponira u knjizevnost u obliku
karnevalskih kategorija: ekscentricnosti, karnevalskih mczalijansi,
profanacije i, osobito (temeljne za karneval), familijarizacije. Pozivamo se i
na L. Szilard koja razvija Bahtinovu tezu tumacenjem kako karnevalsko
miSljenje ne pripada samo dubokoj proSlosti, ve¢ da se ono "u svojoj osnovi
interpretira kao ne$to $to se kolektivno nesvjesno Cuva i neprekidno
obnavlja, naro€ito u prijelomnim, kriznim razdobljima". Jednim od takvih
razdoblja -. velikih prevrata, kojima, istiCe M. Balilin, "uvijek prethodi,
pripremajuéi ih, izvjesna karnevalizacija saznanja" - moZemo smatrati i
avangardu. Osobine karnevalesknosti, s dominantnom svijeSéu o "veseloj
relativnosti vladajucih istina i moc¢i" (M. Bahtin), iskazale su se i u ovoj
"antiformativnoj formaciji"; L. Szilard ukazuje na to da je literatura avangarde
predstavila sve one elemente koji su tek kasnije osmisljeni kao kvalitete
karnevalizirane umjetnosti XX. stolje¢a. Tako i u "anegdotama",
antinormativnim tekstovima Daniila Harmsa, pripadnika skupine "Oberiu" iz
zalaznice ruske avangarde, nalazimo Ziv odraz karnevaleskne svijesti. U
"anegdotama" iz "Zivota"/"byta" velikih imena, prvenstveno nacionalne, ali i
svjetske knjizevnosti/kulture i civilizacije prisutan je razigrani ambivalentni
karnevalski duh koji niSta ne apsolutizira, nego svojim oslobadujuéini i
preporodnim smijehom snizuje sve c¢vrsto zadano, uredeno po strogom

hijerarhijskom poretku, "monolitno ozbiljno i mraéno, puno
strahopoStovanja i pijeteta” (M. Bahtin). Stoga su karnevalske kategorije
primjenjive i na ovu Harmsovu malu formu, u kojoj detronizacija

(karnevalsko "razvencanie") "nedodirljivih" dotad veli¢ina (Gogolja, Puskina,
Dostojevskog, Tolstoja...) ujedno predstavlja i njihovu novu afirmaciju
(karnevalsko "uvencanie").

1. I1Sao tako Puskin Tverskirn bulevarom i opazio da se CerniSevski Sulja za njim i
prati ga u stopu. Prolaze pisci, pozdravljaju Puskina, a CerniSevski misli - njega, i
veselise,

ProSao Doslojcvski -pozdravio, Pomjalovi¢, Crigorovski - pozdrav” proSao Gogolj
nasmijao se t mahnuo rukom, neka, i loje Covjeku rni(o, Turgenjev - reverans. zl
onda je Puskin svratio Vjazenskomu na ¢aj. Tu se pred CerniSevskun stvorio Tolsloj,
jo§ mlad, gotobrad, u uniformi. I nije ga ¢ak ni pogledao. CerniSevski je kasnije,
zapisao u svoj dnevnik: "Svi su pisci dobri. Samoje Tolslojgad. Zato Stoje grof.
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2. Jednom je Gogolj napisao roman. Satiricki. () jednom dobrom covjeku koji
dospijeva u logor na Koloni. Upravnik logora zove se Nikolaj Pavlovi¢ (aluzija na
cara). | on, uz‘por_noé drugih logora$a, kirgi toga dobrog Covjeka i otjera ga u smrt.
Gogolj je naslovio roman Junak nafe® doba. Potpisao se kao - Puskin. | odnio
roman Turgenjevu daga objavi u ¢asopisu. ) ) ) )
I'urgenjevje bio plasljiv Covjek. Procitaoje roman i odmah gaje oblio hladan znoj.
Odlucio je da Stoprije sve izredigira. | iZredigirao je. Mjesto zbivanja prenio je na
Kavkaz. Kainjenika te promijenio u oficira. Umjesto logorasa unioje lijepe djevojka
koje uoLJée ne vrijedaju glavnog junaka, nego on njih. Nikoloja Pavlovica prekrstio
je uMaksima Maksimica. PrekriZioje Puskin i napisao -Ljermontov. Talimje rukopis
hitno poslao u redakciju, obrisao hladan znoj i poSao spavali. Najednom ga je
usred slatkog sna presjeklo paklenska misao. Naslov! Naslov nije promijenio!
Smjesta je, maltene u pidZzami, otputovao u Baden-Baden.

3. Nikolaj | napisao je pjesmu u povodu cariCina imendana. Pocinje ovako:
Trenutka jo$ se sjeCom sjajna..." | takt} dalje. Bas$ u to vrijeme k njemu je navratio
Puskin i procitao te stihove. 4 uvecer je u salonu Zinaide Volkonske pobrao tim
stihovima velik uspjeh, proglasujuci ih, kao uvijek, za svoje. Toje samo dokaz daje
covjek imao profesionalnu memoriju. A ujutro, kad je Aleksandra Fjodorovna pila
kallllu, doSao je car-suprug i gurnuo papiri¢ pod njezin tanjuri¢. ProcCitala carica i
rekla:

- Ah, Koko, kakoje to drazesno, gdje si to nabavio? Pa toje svjezi Puskin!

4. Kako je poznalo, Puskinu nikad nije rasla brada. Puskinaje to mucilo i uvijekje

zavidao Taharinu, kojemu je, dapace, brada rasla dosta dobro. ‘Njemu raste, a

g\_eni ne raste", estoje govorio Puskin, noktima pokazujuci na Zahartna. | uvijekje
io upravu.

5. Jednom je PetruSevski slomio svoj sat i poslao pa Puskina. Puskin je do3ao,
pogledao sat PetruSevskoga i odloZio ga na stolicu. "Sto kaZe$, brate Puskine?" -
upitao je PetruSevski. "Stop masina" - rekaoje Puskin.

6. Jednom je Puskin napisao pismo Rabindranathu Tagoreu. "Dragi mo{ daleki
prijatelju” - pisao je. "Ja Vas ne poznam. Ni vi mene nepoznate. Jako bih Zelio da se
upoznamo. Sve najbolje. Sasa."

ad su mu donijeli pismo, Tagoreje upravo mediljrao. ! tako se. skoncentrirao da
niSta pred sobom ne vidi moze$§ ga nozem rezali. Zena gaje gurala, gurala, pismo
mu pod snas podmetnula -a on nista! Ruski, istina, nije znao Citati. lako se nikada
nisu upoznali.

7. Jednom se Gogolj preobukao u Puskina i doSao u goste DerZavinu, Gavrilu
Ronianovi€u, kojije jednom nogom ve¢ bio u grobu. Uvjeren da pred njim zaista
stoji Puskin, starac gaje blagoslovio.

8. Lav Tolstoj je iako volio djecu ipisao o njima pjesmice. Pjesme je prepisivao u
posle_bnu teku. Jednom tako, za vrijeme popodnevnog €aja, pruza on teku svojoj Zeni
i veli:
- Pogledajte, Sophie, nije li to bolje od Puskina?
\jeli I za ledima drzi Staku.
Zena procitala i kaZe:

Ne, Ljovuslca, mnogo losije! A €iji su stihovi?
Na to on nju tras - Stakom po glavi. Od tog se dana u svemu oslanjao na njen
literarni ukus.

9. F. M. Dostojevski je, pokoj mu dusi, jako volio Zivot. A ovaj njega, unato¢ tomu,
nije mazio, paje Fjoaor Mihajlovi¢ zbog toga Cesto patio. A ti, pak, kojima se Zivot
smijeSio (Lav Tolstoj, na primjer), nisu to nimalo cijenili, nego su se stalno bavili
ne€im drugim. Lav 'lolstoj je, na primjer, jako volio djecu. A ona su se njega bojala.
Skrivala bi se od njega pod klupu i lamo doSaptavala: "Djeco, Cuvajte se ovog
striCeka. Kad te taj mazne Stakom..." Djeca su voljela Puskina i ¢esto govorila: "Onje
tako veso i smijeSan”. | tr¢ala su za njim bosonoga, u ¢oporu. Ali Puskin nije mario
za djecu. Volioje jednu kucu na Tverskom bulevaru, jedan prozor u toj ku¢i. Mogao
je salima sjediti na Sirokoj prozorskoj dasci, piti ¢aj i gledali na ulicu... Jednom je
tako, doSavsi pred kucu, podigao pogled i na svom prozoru ugledao - sebe. Sa
zaliscima, s prstenom naprstu. On je, dakako, odmah shvatio tkoje to. A vi?
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Djelo M. Bahtina Problemi poetike Dostojevskoga (Problemy poetiki
Dostoevskogo, 1963) karnevalizaciju, odnosno karnevalizaciju knjiZzevnosti
odreduje kao (tisucljetno) transponiranje u knjiZzevnost karnevalskih kategorija,
"osobito kategorije slobodne familijarizacije Covjeka i svijeta" koja je "pridonijela
ruSenju epske i tragiCke distance i prijenosu svega prikazivanog u sferu
materijalnog kontakta" (165). Ta kategorija "bitno se odraZzavala na organizaciju
sizea i sizejnih konstrukcija, oznaCavala osobitu familijarnost autorske pozicije
prema junacija (nemogucu u visokim Zanrovima), unosila logiku mezalijanski i
profanih snizavanja i, napokon, snazno pretvorbeno utjecala na sam jezicni
(slovesnyj, op. Z.M.) stil literature” (165). Medutim, karnevalska svijest nije
nikad potpuno ugaSena: "Premda... karnevalsko misljenje kao tip percepcije svijeta
Bahtin postavlja u duboku proSlost, a njegovu specifi€nost opisuje na
Rabelaisovoj epohi", piSe L. Szilard, "u svojoj se osnovi ono interpretira kao
neSto Sto se kolektivno nesvjesno Cuva i neprekidno obnavlja, naro€ito u
prijelomnim, kriznim razdobljima" (1984:50-51). Tako u Stvaralastvu Francoisa
Rabelaisa i narodnoj kulturi srednjega vijeka i renesanse (Tvorcestvo Fransua
Rable i narodnaja kul' tura srednevekov'ja i renesansa, 1965), istiCuci kako
"smjehovni princip i karnevalski odnos prema svijetu koji leze u osnovi groteske,
ruSe ogranienu ozbiljnost i bilo kakve pretenzije na vanvremensko znacenje i
bezuvjelnost predodzbi o zakonitosti i oslobadaju ljudsku spoznaju, misao i mastu
za nove mogucénosti”, M. Bahtin zakljuCuje: "Eto zaSto velikim prevratima, ¢ak i
na podrucju znanosti, uvijek prethodi, pripremajuci ih, izvjesna kamevalizacija
saznanja" (59). Avangarda je jedan od takvih velikih prevrata; i u njoj se iskazuju
osobine karnevalesknosti, €iji su "svi oblici i svi simboli... ispunjeni patosom
promjena i obnova, svijeS¢u o veseloj relativnosti vladajucih istina i mo¢i" (57).
Karnevalska logika - "svojevrsna logika 'obratnosti' (a I'envers), 'naopako’,
'‘preokrenuto’, logika neprestanih premjeStanja onoga gore i onoga dolje (‘kotac'),
obraza i zadnjice" (57) - oCituje se i u avangardnoj teznji za dehijerarhizacijom
sustava i ukidanjem svih mogucih ograni€enja. Ili, parafraziramo li L. Szilard,
literatura avangarde obilno je i u Sirokom rasponu varijacija predstavila sve one
elemente koji su tek kasnije osmiSljeni kao kvalitete kamevalizirane umjetnosti
XX. stoljeca: "... zajednicki palos skidanja svih vrsta zabrana na svim nivoima
(bilo da je tematika ili poetika), stvaranje sistema profanacija, mezalijansi svake
vrste, travestiranje i parodiranje sveg prethodnog iskustva kulture (i opet i na razini
tema i na razini poetike), familijarnost autorova poloZaja u odnosu na junake i
uopée: na svijet unutar i izvan umjetnickog teksta" (1984:57). M. Bahtin
upozorava da se "treba osloboditi od pojednostavljenog shvacanja karnevala u duhu
maskaradne linije novog vremena (jedne od suvremenih reduciranih formi
karnevalesknosti, op. Z.M.), a tim viSe i od njegova trivijalnog boemskog
shvadanja" (1963:214). "Karneval je", naglaSava M. Bahtin, "veliko svenarodno
osjecCanje svijeta proslih tisuéljeca,... osje¢anje koje liSava tjeskobe, maksimalno
priblizava svijet k Covjeku i Covjeka k Covjeku", a "suprotstavljeno je jednostranoj
i mracnoj ozbiljnosti izazvanoj strahom, dogmatskoj, nesklonoj nastajanju i
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smjenjivanju, ozbiljnosti Cije su teznje apsolulizirati odredeno stanje bica i
drustvenog poretka" (214). Takvo osje€anje svijeta ipak ne podrazumijeva "ni trun
nihilizma, ni, naravno, trun prazne lakomislcnosti i banalnog boemskog
individualizma" (215).

1z opusa Daniila Harmsa, pisca koji djeluje u zalaznici avangarde (dakle,
tridesetih godina), izdvojili smo onu literarnu vrstu u kojoj je kamcvalcskna svijest
najzaslupljcnija - "anegdote™ o velikim prethodnicima, prvenstveno nacionalne, ali
i svjetske knjizcvnosii/ktihure i civilizacije. "Anegdotski" smijeh blizak je
karnevalskom, preporodnom i oslobadaju¢cm smijehu; "anegdote” su i nijecne i
konstruktivne istodobno (i detronizalorske i afirmatorske), ambivalentne, dakle,
poput karnevala; one neée predstavljati ni apsolutnu negaciju, ni apsolutnu
afirmaciju, ve¢ ¢e, kao i karneval koji niSta ne apsolutizira, objavljivati veselu
relativnost svega.

Clan skupine "UdruZenje Realne Umjetnosti” ("Ob'edinenie Real'nogo
Iskusstva", u skracenici: "Oberiu", gdje je viSak posljednjeg slova u parodiralo
otrcani sufiks "izam" i sluzilo "dlja veselja"!) svojim provokativnim i
nekonvencionalnim tekstovima, kakve su i "anegdote", potvrduje pripadnost
"antiformalivnoj formaciji" - avangardi, kojoj je imanentno ruSenje kanona, ali ne i
uspostava novih.

"Kratka pria o nevaznom, ali karakteristitnom dogadaju iz Zivota
historijskog lica" (Lileraturnyj enciklopcdtéeskij slovar', 1987:28), definicija je
koja bi se mogla odnosili i na Harmsovu. a ne samo tradicionalnu anegdotu. Ali,
dok "obi¢ne" anegdote zadrZavaju osobine zatvorene strukture i poStuju stroge
kompozicijskc zadanosti (ekspoziciju, pauzu, poantu), llarmsovc lucidne
"anegdote" bit ¢e andnormativne - otvorene, nedovrSene, s tendencijom
medusobnog nadopunjavanja i stvaranja asocijativnih odnosa. U Harmsa je poanla,
kao konvencija, ukinula ili prcobraZzcna u stanovitu impliciranu poantu, a
objeklivizirano pripovijedanje naruSeno. Obcriulskom "anegdotom™, Cijim
naslovom se Zeli ukazati na toboZnju istinitost opisivanog zbivanja - kao i u
Slu€ajevima i na toboZnju istovjetnost sa "starom" anegdotom, wvrsi se i
estetsko i eticko prevrednovanje, a satiricka funkcija, svojstvena klasi¢noj
anegdoti, potisnuta je u drugi plan ili sasvim izostaje. U Harmsovoj poetici ova
mala forma funkcionira na dva nivoa koja se uzajamno prozimaju i pretapaju -
"anegdote" su istovremeno i dokumentarne i apsurdne! Osporavatclj i ruSitclj svega
ustaljenog, Harmsov nekanonski tekst (koji nam, kao takav, prema V.
Sklovskom, daje "novo videnje", a ne tek “prepoznavanje" stvari) ne usteZe se ni
od upotrebe fantasti¢nog i grotesknog, $to je u normativnoj anegdoti, konstruiranoj
isklju€ivo na svakodnevnici (realnosti) svedeno na minimum ili - nulu. Nije samo
"stara" forma anegdote "perclicovanna na novyj lad"; i stvarna lica u njoj
podvrgnuta su reviziji - njihova imena (oznacitelji) ostaju ista, ali se denotat
mijenja. "Pripovjeda¢" (pod navodnicima, buduc¢i da i on ili sasvim odbacuje ili

SluCajevi (S|UCdj) - ciklus nekonvencionalnih prozmh minijatura, anti-pri€ica,
pisanih, prema navodima samog Harmsa, 1933-1939
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prcvrcdnujc neke osobine standardnog pripovjedacal!) ponekad tvori pravi mali
nemogucéi panoptikum. Tako se u interakciju zna dovesti i nekoliko historijskih
licnosti (nagomdavanje "likova" i "dogadaja" karakterizira, poglavito, Slucajeve),
ali se realna vremenska perspektiva deformira i funkcionira na nov nacin. Odlikuje
to i karnevalskog vremena koje "kao da je", kaze M. Bahlin, "isklju€eno iz
historijskog vremena, protjece u skladu s posebnim karnevalskim zakonima i u
sebi sadrzi neograniCenu koli€inu radikalnih smjenjivanja i metamorfoza"
(1963:237). Uostalom, karnevalski duh, Ziv i u avangardistickoj anegdoti, i
"relativizira sve izvanjski stabilno, €vrsto utvrdeno i zavrSeno" (224). Avangardisti,
kojima je stran svaki aksiomalski pristup svijetu, ne poStuju mjerila i hijerarhiju
"zastarjelih" (i prirodnih i druStvenih) zakona, nego ih osporavaju i poigravaju se s
njima, stvarajuci svoje and-zakone, jer, zapravo, "kto skazal, ¢to Zitejskaja logika
objazatcl'na dlja iskusslva?" (1974:290).

Kao ilustracija moZze nam posluziLi "knjizevna anegdota" (kako ovu formu
imenuje D. UgreSi¢ u Daniil Hanns 1987:165) pod brojem 1. (u uvodu ovog rada)
u kojoj, u sklopu avangardnog nacela "naglaSenog otvaranja i u isto vrijeme
sazimanja vremena i prostora" (A. Flaker 1976:204), u medusobnom kontaktu
nalazimo historijska lica razli¢itih vremenskih razina. 1u ovoj "anegdoti", kao i u
vecini ostalih "anegdota", (uvjetno nazvani) pripovjeda¢ (koji se iskazuje
ncdosljedno3¢u i nestalnom pozicijom, mijenjanjem glediSta bez ikakva vidljiva
razloga, kako mu se prohtije - Sto predstavlja "prient"!) uvjerava Citatelje u svoju

pouzdanost i (sve) znanje. Ipak, on sebi istodobno dopusta i neupuéenost,
"nenamjernim" falsificiranjem biografskih €injenica, lako se, iako su Cemievski

i L. Tolstoj vrdnjaci (obojica rodeni 1828), pred CerniSevskim pojavljuje
(ukazuje!) mladi i golobradi vojnik Tolstoj! A u godini smrti Puskina - 1837 -
Cemisevski je bio tek dcvclogodisnjak, L. Tolstoj je imao jedanaest, a Dostojevski
"cijelih" Sesnaest godina!

Medu historijskim licima, ruskim literatima koji, pojedina¢no, odaju pocast
Puskinu, u "anegdoti" zatjcCeino i uljeze! Radi se o tome da autor, uz realna lica,
navodi i imena jednog para, para "pisaca" - Pomjalovica i Grigorovskog - i
postavlja ih jedno pored drugog, kao da djeluju neodvojeno i medusobno ovisno.
Ruska knjiZzevnost poznaje, pak, stvaraoce koji literaturu, prije svega, vide u
druglvcno-krilickoj ulozi) Pomjalovskog (Nikolaj GerasimoviC, 1835-1863) i
Grigorovic¢a (D mitrij Vasiljevi¢, 1822-1900); imena, dakle, sli¢na, a ne identi¢na
Harmsovima "anegdotskim" imenima! OCcito, na djelu je opetjedna od autorovih
avangardislickih intervencija - odbaceni zadnji dio prezimena jednog pisca lijepi se
(kolaz!) na osnovu prezimena drugog. Dolazi do nastajanja verbalne maske,
(parodicnih) dvojnika stvarnih lica ili blizanac¢kog para, nerazdvojno povezanog,
poput Dioskura (sjetimo se gogoljevskih Ivana lvanovica i Ivana Nikiforovica,
Petra lvanovita Dobcinskoga i Petra Ivanovica Bobcinskoga!). Blizanci ¢iji odnos
ne obiljezava antagonizam, kao S§to je to sluc¢aj s Harmsovim blizancima,
uzajamno dubliraju funkcije (usp. V. V. Ilvanov 1987; 174), a bududi da je dualizam
prevladan i izgladen, medu njima vlada slanje ravnoteZe, tj. jedinstvo
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"uravnotezenog dvojstva" (usp. Chevalier-Gheerbrant 1987:50). Za razliku od
ostalih, stvarnih imena historijskih lica u "anegdotama", ova imena/oznacitelji
neznatno se mijenjaju, ali "stari" denotali ostaju i dalje podrazumijevani. Time se
ujedno iskazuje i Harmsov odnos prema piscima, nositeljima neizmijenjenih,
stvarnih imena, Grigorovicu i Pomjalovskom: toliko su minorni za rusku
literaturu i uopée, kulturu i civilizaciju, i toliko je niStavna njihova poetika,2da
im se imena (ili dijelovi imena) mogu uzajamno zamijeniti i nadopuniti, postati
dublete (promijeniti im se identitet, dakle), a posljedice su - nikakve! Na taj nacin
relativizirano je, "snizeno" znaCenje, umjetnicki doprinos ove dvojice pisaca.
Pomaknutost, apsurdnost "dogadanja" (defile pisaca razli€itih vremenskih nivoa)
potvrduje se i usporedbom godiSta postoje¢ih historijskih lica
Pomjalovskog/Grigorovica s Puskinovim godistem!

| literarni podaci podvrgavaju se provjeri. Ekscentricni "pripovjedac"
pokuSava preispitati pravovaljanost ve¢ utvrdena autorstval Dva "problema"
ponovnog utvrdivanja autorstva, nove i "autenticne" verzije nalazimo u
"anegdotama" 2. i 3.

Parodiranjem akta umjetnicke kreacije osporava se/profanira vazno razdoblje
nacionalne knjiZzevnosti (a time i umjetnosti u totalitetu). Autori se razotkrivaju
kao kvazi-autori i sitne duSe €ija je osnovna preokupacija "kolegijalno"
(familijarno!) podmetanje (Cak i najprizemniji razlozi - zaljubljenost Ljermontova u
Puskinovu Zenu, na primjer - utje€u na njihove profesionalne odnose), dok im je
stvaranje (“pravljenje”, kako kazu formalisti) tekstova (koje ionako, sude¢i prema
"anegdotskom" "svjedoCenju", smatraju potroSnom robom i sredstvom za
manipulaciju!) - neSto uzgred!

A "Covjek koji je imao profesionalnu memoriju”, "bio pjesnik i stalno
nesto pisao", izrazavao se - siromasno. | ne samo to: poput Cetvorice sinova-idiota
(M), "i sam je prilicno loSe sjedio na stolcu" i "jako volio bacati kamenje"
(1974:110-112)! Eto, to sve govori kako je u biti bio ne samo neobrazovan, nego i
neinteligentan, pa i umno zaostao, a to znaci - i "jurodivyj"!3U "anegdotama" 4.,
5.1 6. "anegdotski" znalac-"pripovjeda¢" "dokumentira” te "istinite” podatke.

Na planu mikro-sustava (makro-sustav predstavlja Tradiciju kao sveukupni
podtekst ne samo ruske, nego, uopce, evropske kulture i civilizacije) osporavanju
podlijezu i tekstovi/poetika odredenog pisca i njegov "byt", pa i sam pisac, f{j.
njegova osobnost. "Genij" iz Harmsovih biljeski (i to jedini, osim Gogolja, ruski
genij, postavljen uz bok Danteu, Shakespeareu i Goetheu) tako se, samo nekoliko

“N.G. Pomjalovski napisao je romane Malogradanska sre¢a (MeS€anskoe sast'e) i
Molotov (oba 1861) u kojima se. "bez poetizacije zbiljskoga", opisuje "jedan od
prvih plebejskih likova u niskoj knjiZzevnosti kao nosilac zbivanja" i postavlja "u
odnosu sukoba s plemiékom obitelji™ (A. Flaker 1986:79),

D. V. Grigorovi€ autor je romana Selo (Dcrevnja, 1846) i Anton (loreinyka (1847),
"fizioloskih ogleda" s "izrazito dru$lvcno-krilickim pristupom zbilji" (67). U pitanju
su, dakle, Harmsovi poetski neistomi$ljenici, jedni od onih s kojima c¢e flartns
voditi neprekidnu polemiku i onih c¢ije ¢c stvaranje predstavljati muterijal za
Harmsovo parodiranje i obezvredivanje na svim razinama.

APusSkinova "jurodivost*" oCituje se u pomaknulom/oc¢udenom odnosu prema
vremenu - on piSe indijskom piscu koji ¢e se rotliii tek 24 godine kasnije!
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godina kasnije, u "anegdotama", bez obzira na oCite autorove simpatije, pojavljuje
kao osoba idiotskog ponaSanja i izrazavanja (koja, opet, stvara potomke-idiote!).
(Opozicija mudrost-glupost/um-bczumlje neraskidivo je vezana, a ne razjedinjena!)

Ne smijemo zaobi¢i ni €injenicu tla provokativhe Anegdotei Iz PuSkinova
Zivota (Anekdoly iz zZizni PuSkina) nastaju na stolu obljetnicu pis€eve smrti kao
parodiCan odziv na bezbrojno "bol'no lorZzcsivennye" iskaze o znamenitom
pokojniku. Ovakva reakcija nije izrazito avangardisticka, no nova - M. Bahtin nas
podsje¢a na srednjevjekovne "karnevalske parodije svetili tekstova i izreka"
(1963:165). Avangardni je zivot, na taj nacin, suprotstavljen kanoniziranoin, kao
Sto je i u srednjem vijeku karnevalski Zivot bio suprotstavljen oficijalnom i
opstojao usporedo s njim (usp. 173), /I kao Sto bi se osobine srednjovjekovnog

oficijalnog Zzivota - "monolithno ozbiljan i mracan, pol¢injen strogom
hijerarhijskom uredenju, pun straha, dogmatizma, strahopoStovanja i pijeteta"”;
(173) - mogle pripisali i Tradiciji, tako i svojstva karnevalskog Zivota -

"slobodouman, pun ambivalentnog smijeha, bogohuljenja, profanacije svega
svetog, snizenja i nepristojnosti, familijarnog kontakta sa svima i svime" (173) -
vrijede i za Avangardu,/ Ve¢ smo naglasili da "anegdotska" (i ne samo ona)
detronizaeija literarnih veli€ina ne iskljuCuje i njihovu novu afirmaciju; dapace.
Proces je to u rezultatu identican (premda postupkom obratan) "okrunjivanju" ili
"usto!iCavanju" (uvcnc€anic) i kasnijem "svrgavanju" (razvencCanie) karnevalskog
kralja, "dvojedinstvenom karnevalskom obredu koji izrazava neizbjeZznost i
istovremeno zasnivanje 'smjene-obnovc', veselu relativhost svakog sustava i
ustroja, svake vlasti i polozaja (hijerarhijskog)" (166). Zato se, po nekim svojim
osobenostima sli€ne vicu,'l1"anegdote" mogu smatrali jednom (avangardisticCkom)
vrstom "psovki-sramoslovlja", koje su, navodi M. Bahtin, bile "upuéene
boZzanstvima" (1965:21). Kako je i avangardni svijet, poremecene ljestvice
vrijednosti, u odnosu na oficijalni, "svijet naopako" (a "vyvcrnutost" ili
"obratnosl™ €ini jedan od llarmsovih dominantnih knjiZzevnih postupakal), i u
"anegdotama" o poznatim licima nalazimo kategorije karncvaicsknosli:
familijarizaciju, ekscentricnost, karnevalske mezalijansc i profanaciju (usp. M.
Bahtin, 1963:164-165). U Harmsovoj novoj maloj formi briSe se distanca i
uspostavlja slobodan i prisan kontakt medu ljudima (familijarizacija); dok
"ponasSanje, rijeci i gesta Covjeka" negiraju vladavinu vazecih socijalno-
hijerarhijskih zakona i zato postaju "neumjesni s glediSta logike obi€nog... Zivota"
(ekscentri€nost); objedinjuje se sve dotad strogo razgranic¢eno: "sveto i svjetovno,
visoko i nisko, vazno i niStavno"... (karnevalske mezalijanse) i osporava,
prizemljuje i snizujc sve (normom) uredeno i utvrdeno, "nedodirljivo" (profanacija).
Primjenu ovih anti-zakona moZemo pratili i na suodnosu aktera u tekstu i na
odnosu autora (ili "pripovjedaca") prema njima. Tako se "novi modus odnosa
C¢ovjeka s Covjekom" odraZzava i na nivou imenovanja - lica se u suobracanju sluze
(infantiliziranim) unianjenicama imena. Lava Tolstoja, primjerice, o€ima supruge

4Vic je takoder usmjeren protiv tabuiziranih segmenata Zivota. Zanimljivo je da
D. UgresSi¢ "anegdote" ponekad i odreduje kao "knjizevne viceve" (1981:675
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(unato€¢ grubostima kojima jc obasipa), gledamo kao - LjovuSku (D. Harms
1987:182/"ancgdota” br. 8); Sofija Andrejevna jc za L. Tolsloja, naravno, i Sophie
i Sonjica {182/"ancgdota" br. 8); Nikolaj | odaziva se i na 'Koko1l"carica-supruge"
(184/"'anegdota" br. 3). Ncusiljen i intiman u ophodenju jc i PuSkin, i to u
vanobitcljskim kontaktima - u pismu (jo§ nepostoje¢em!) Tagorcu potpisuje se sa
'Sasa' (183/"anegdota" br. 6), a Zukovskog ("od milja") naziva Zukovim5 (185).
Medutim, "pripovjedac" (koji odraZzava autorov stav) ne tepa licima - L. N. Tolstoj
za nj je gotovo uvijek kratko - Lav Tolstoj (167-169, 172, 176, 178-180, 182,
186-187/"anegdola" br. 8), nekad samo Tolstoj (174/"anegdota” br. 1) ili €ak samo
Lav (168, 172). A. S. Puskin, M, J. Ljcrmonlov, N. V. Gogolj i I. S. Turgenjev
uvijek su samo - Puskin, Ljcrmonlov, Gogolj i Turgenjev (168-172-
183/"anegdote" br. 1-7). F. M. Dostojevski, pak, za razliku od njih, najcesce jc
imenovan inicijalima imena i patronimikom i prezimenom (169, 173, 175, 179,
183/"anegdota" br. 9), rjede samo prezimenom ili imenom i patronimikom, ali uz
obvezno: "pokoj mu dusSi" (167-168, 174, 176/'ancgdoia" br. 9), ali i
"poClilerno”, punim imenom - ime, patronimik i prezime (179).

Suodnosi klasika daleko su od savrSenih: Puskin i Gogolj ¢ine par najviSe
uzajamno suprotstavljen; sukobljeni su, ali u manjoj mjeri, i Puskin i
Ljcrmonlov, L. Tolstoj i Dostojevski, a u paru L. Tolstoj-licreen zadnji redovito
izvla&i deblji kraj, dok je Turgenjev u najneravnopravnijem polozaju - protiv njega
su svi pisci zajedno!

Dva "genija" - Puskin i Gogolj - u stalnim su razmiricama i nadmetanjima.
Gogolj se neprestano preobla¢i u PuSkina (postupak maskel) (168-169,
179/"ancgdota” br. 6), ili se pod tekstom potpisuje kao - PuSkin (170/"anegdota"
br. 2)! Uzajamna netrpeljivost dovodi ¢ak do ugovaranja dvoboja, ali se on ne
realizira, buduci da ni jedan ni drugi ne mogu odlucili tko ¢e prvi pucati (178)!
(Apsurdni dijalog: "Puskin jc rekao: - Pucaj ti prvi, - Kako li? Valjda, ja? - Ah, ja?
Ne, ti."). Ali, ratna sjekira se zakopava kad su potrebne udruzene snage kako bi se
preplaSio ("po prirodi plaSljivi") Turgenjev (171, 172, 185/"anegdola" br. 2) (A on
bi se, buduéi da su ga Puskin i Gogolj potpuno "zatupili", znao no¢u probudili i
zvati mamu. "Osobito pod stane dane.").

I unutar "institucije iscrpljene kulture koju treba rusili" (D. Orai¢ 1985:37)
- uklju€ujuéi tu, naravno, i stvaraoce Tradicije - Harms izdvaja, s jedne sirane,
imena Cija ¢e dctronizacija podrazumijevati njegovu ocitu sklonost i simpatiju
(Puskin, Ljcrmonlov, Gogolj, Dostojevski), i s druge, imena €ija ¢e dctronizacija
pretpostavljati njegovu izrazitu nesklonost, antipatiju, ozlojcdenost (Turgenjev,

Tolstoj).

U vezi s tim, mnoga od lica dobit ¢e stalni prateéi motiv (lajimotiv), a svi
¢e bili nositelji neke, viSe ili manje, apstraktne semanticke odrednice, tj.
"personificirati" neke karakterne osobine ili kvalitete (Sto znaci da nece biti

"uobiCajeno" karakterizirani). Puskina ne prati nikakav stalni motiv (svestranost i

5Prcimenovanjem u Zukova, Zukov(ski) postaje nositelj prezimena-epiteta (od
Zuk - kukac, ali i prepredenjak, lopov, varalica! Poljanec 1973:242).
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rasprSenost interesa?) i upravo je iz log razloga moguce da njegov "lik" utjelovi
(gotovo) opre€nosti (karnevalske mezalijanse!): lijenost, lakomisicnost,
budalaStinu, idiotizam, ali i opuStenost, snalaZnjivost i superiornost,
samouvjerenost, razigranost i "Z

Zizncradoslnosl". Ljermontov je "osim pasa",
"volio i Nataliju Nikolajevnu", PuSkinovu Zenu, "ali viSe od svega" volio je
samog Puskina, a sve to pri€injalo mu je teSkoe (emocionalnost, savjesnost,
samokrili¢nost, hrabrost). Gogolj je gr€evito ustrajan u (karnevalskom)
preruSavanju u Puskina (duh suparniStva, pretjerana ambicioznost, zavidnost,
nesavjesnost, neodgovornost, ali i savjesno! i eticnost, dakle - konvcrtiinost).
"Znak raspoznavanja" zaTurgenjeva je - Baden-Baden (kukavi€luk, poltronstvo).
Tolstoj je "jako volio djecu" (licemjernost, samoljubivost, egocentricnost,
moralizatorsLvo, netolerantnost, agresivnost). "Pokoj mu dusi", sintagma je
neizbjezna uz spomen Dostojevskoga (rastresenost, neuroti€nost, ali i senzibilnost,
razboritost, inicligeninosl).

U tekstovima "anegdota”, dakle, dehistorizirane su/milologizirane stvarne,
historijske li€nosti - njihova imena (oznacitclji) ostaju isti, ali denotat je (bitno)
drukg¢iji od onog otprije nama poznatog (usp. V. N. Toporov 1987:572 i V. Rister
1987:46). Dehistorizirani su i tekstovi u kojima su oni akteri. Kako je
prcvrcdnovanjcm stvoren nov odnos prema znaku, ni povijesne li€nosti ne
funkcioniraju viSe po staromu; upotrijebimo |i jezik Leorije "ostranenija"
Sklovskoga - ne prepoznajemo ih, ve¢ vidimo na nov nacin. Znac¢i da su u okviru
svoga teksta ("anegdote") o¢udeni ne samo "byl" i privatnost autora, nego i sami
autori!

"Anegdote” moZzemo - s obzirom na iskazane karakteristike (prototeksl iz
kojeg one crpe gradu nije umjetnost, nego sam zivot) - nazvati "tekstovima
(citatima) Zivota/prirodc i civilizacije", za razliku od "tekstova umjetnosti" (prema
F. Ph. Ingoldu, usp. D. Orai¢ 1990:110). lzvanestetskom cilatnoS¢u svoje
avangardisticki oblikovane, male forme Harms vrSi ekstreman izgred u podrucju
antieslelizma. Buduéi da "prepisivanje" (citiranje) Zivota "protuslovi naravi
verbalnog knjizevnoumjelnickog znaka" i predstavlja direktnu negaciju samog
medija umjetniCke literature, "njegova pojava u knjiZzevnosti najradikalniji je oblik
intcrickslualnog ocudenja" (D. Orai¢ 1988:133-134). "Anegdotama" se, znaci,
ocuduje sam medij umjetni¢ke knjizevnosti, a time i umjetnost u cjelini.

Ovim nestandardnim tekstovima, prepunima karnevalski neobuzdanog,
oslobadajuceg, ali i preporodnog smijeha, ekscentrik Harms briSe vremensko-
prostomu, socijalnu i hijerarhijsku distancu koja ga dijeli od literarnih prethodnika,
kanoniziranih veli€¢ina. Puskin, Gogolj, Doslojevski, Tolstoj... postaju za nj ljudi
iz bliskog kruga, iz susjedstva, s (karnevalskog!) trga i gotovo se izjednacCuju s
imenima kolega-suvrcmcnika - Druskina, Olejnikova, Svarca... (Jedino $to Harms
nije mogao osobno sudjelovali u "psinama" klasika, kao 3to je to ucinio u svojoj
oberiulskoj "kompaniji".) Vrijeme "anegdota", dakle, karnevalsko je vrijeme koje,
kako navodi Literaturnyj enciklopediCeskij stovar', "okrunjujc’ Zive stvaralacke
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moguénosti Covjeka, klase, drusStva, ali i 'svrgava' inertnu, tupu istroSenost i
konacnost tih moguénosti” (1987:151).
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Zdenka Matek. CARNIVALISATION IN THE "ANECDOTES" OF DANIIL HARMS

Summary

As the background of this work stands M. Bakhtin’s theory of the
earnivalisation of literature, i.e. of carnival consciousness as "the great popular
feeling of the world throughout past milleniums" which is transposed into literature
in the form of carnivalcsque categories: eccentricity, carnival msalliances,
profanation and, especially, familiarization (the very basis of the carnival). The
author refers to the work of L. Szilard who has expanded Bakhtin's thesis by
contending that carnivalcsque thought is not restricted to the past but that it is to be
"basically interpreted as something that is retained and constantly renewed by the
collective unconsciousness particularly during disruptive, crisis-laden periods of
time". The avant-garde movement can be considered as one of these periods - of
enormous upheaval which is, as Bakhtin says, "always preceded, as its preparatory
step, by a certain carnivalisation of knowledge"”. Carnivalesque features,
accompanied by a prevailing sense of "the joyful relativity of dominant truths and
powers" (Bakhtin) come to the fore within this "anti-formative formation™; L
Szilard shows that avant-garde literature featured all the elements which were only
afterwards recognized as the qualities of twentieth century carnivalesque art. We thus
find in the "anecdotes", the anti-normative lexis of Daniel Harms, a memeber oi the
"Oberin" group from the twilight of the Russian avant-garde, a lively reflection of
the carnivalesque consciousness. In his "anecdotes" from the "lives"/"byta" of the
famous names belonging to Russian national but also to world literature/culture and
civilisation, the reader finds the vivacious ambivalent carnivalesque spirit which
does not assign anything absolute value but, through its liberating and renewing
laughter, depreciates whatever is firmly entrenched, ordered according to strict
hierarchical rules, al, that is "monolithieally serious and dark, full of awe and piety"
(Bakhtin), It is becouse of this that carnivalcsque categories can be applied to
Harm's brief forms where the dethronization (the carnivalesque "razvencanie") of
formerly "untouchable" greatness (Gogol, Pushkin. Dostoyevski, Tolstoy...)
represents, at the same lime, their new affirmation.



