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Istrazivanja nestandardnih jezicnih varijeteta, vernakulara i dijaleka-
ta u svakodnevnom druStvenom kontekstu, narocito u gradu, centralni je
zadatak socijalne ili urbane dijalektologije. Ovaj zadatak nije naisao na ve-
¢i odaziv kod naSih lingvista. Razloge moZemo saZeti u nekoliko toCaka: 1
Postoji predrasuda koja pripada podrucju narodne lingvistike (folk linguis-
tics) da je jezik grada iskvareni tip govora; 2. Dijalektolozi su prvenstveno
zainteresirani za seoske dijalekte; 3. Drustveni status informanata u dija-
lektoloSkim istraZivanjima uglavnom se zanemaruje; 4. Slavisti koji vrSe
ovakva istraZivanja nisu uvijek upoznati s najnovijim istrazivanjima u soci
olingvistickoj teoriji.

U Clanku se daje deskriptivna analiza urbanog idioma u gradu Splitu.
U diskusiji se raspravlja u raznim stupnjevima gubljenja dijalekta pod utje-
cajem standardnog jezika i ustupanjem dijalekta pred gradskim vernaku
larom. Analiza govora dvadesetogodisnjaka zasu%(urno potvrduje da se ur-
bani splitski govor ne moZe nazvati Cistim €akavskim. Ovo je jasno uvidom
u mnoge neCakavske karakteristike kako su prikazane u analizi. Autorica
Clanka smatra da ovaj tip govora ne moZemo ni nazivati dijalektom i zala-
Ze se da ga nazovemo gradskim vernakularom. Isto tako smatra da kon
verzacijski urbani vernakular nije kaotian ni nesistemati¢an kao $to se
mozda ¢ini na prvi pogled ve¢ da je to vid govora koji je prili€no stabilan
i koji ima svoj vlastiti prestiz.

Knjiga americkog lingvista Williama Labova The Social Stratificati-
on of English in New York City (1966) oznacila je, pored drugih stvari ko-
je su od teorijske vaznosti za lingvistiku, novi pristup proucavanju ne-
standardnih varijeteta, dijalekata i vernakulara u svakodnevnom drus-
tvenom kontekstu.1Jezi€ne varijacije i raznolikost postale su od central-
ne vaznosti za lingvisticku teoriju a time je i dijalektologija dobila svoj
novi status unutar lingvisticke teorije.2To se dogodilo kad su lingvisti
shvatili da ljudi ne govore razliCito samo zato Sto_zive na razlicitim
mjestima vec zbog toga Sto pripadaju raznim spolovima, generacijskim
grupama i druStveno-ekonomskim slojevima.

Ovakav pristup jeziku nije joS uvijek nasao pravog odziva kod nasih
lingvista, a naroCito ne kod slavista. O ovome se do danas, a u posljed-
nje vrijeme nesto viSe, mnogo reklo i ponesto i napisalo. (Vidi Bugarski

10Ovaj ¢lanak predstavlja razradenu verziju referata procitanog na Xl. kon-
gresu slavistickih drustava Jugoslavije odrzanog 16—19. X. 1985. u Sarajevu.

20 izmijenjenom statusu dijalektoloskih ispitivanja vidi naroCito J. K.
Chambers i P. Trudgill, 1980, drugo izdanje 1984. Dialectology.
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1965, 1982, 1983; Magner 1978; Skiljan 1980; Radovanovi¢ 1983; Jutronic-
-Tihomirovi¢ 1983, 1985, Kalogjera 1985). Razlozi za zapostavljanje socio-
lingvistikih istraZzivanja koja se u svijetu intenzivno obavljaju na jeziku
u gradovima s ciljem da se prouce jezicne promjene i njihove zakonitos-
ti koje bi mogle biti od teorijskog znacenja za stvaranje Sto adekvatnije
lingvistiCke teorije moglo bi se sazeti u nekoliko toCaka: 1 Narodno-lin-
gvisticke predrasude o kojima govori Bugarski u svom ¢lanku »Sociolin-
gvistiCke teme«, gdje kaze: »..medu glavne razloge srazmerno veoma
slabe zastupljenosti podrobnijih opisa jezika urbanih sredina u nekim
zemljama, ovde naglaseno ukljucujuéi 1 naSu, treba ubrojiti tipicno na-
rodno-lingvisticke predrasude prema gradskom govoru kao necistom
i iskvarenom konglomeratu govornih tipova koji zapravo i nije ni dosto-
jan valjanog nau¢nog opisivanja. A okolnost da ovakav stav ne samo de-
le nego pocesto i raspiruju i neki jezikoslovci nije sama po sebi dovoljna
da ukine njegovu sustinsku pripadnost kategorijama narodne lingvisti-
ke« (1982 :169). 2. lako urbani dijalekti igraju vaznu ulogu u stvaranju ne-
kih specificnih crta i smjera promjena koje sigurno imaju utjecaja i na
daljni razvoj standardnog jezika,3 naSi se dijalektolozi uglavnom
i prvenstveno bave ruralnim dijalektima? Ova vrsta dijalektologije his-
torijski je orijentirana i njen je prvenstveni interes Cisti dijalekt, onaj ko-
ji je jos saCuvan od utjecaja sa strane i kontakta sa standardnim 1 ne-
standardnim jezicima. Jedan od razloga koji se navode za ovakvu vrstu
orijentacije nasih dijalektologa jest Cinjenica da je vecina jugoslaven-
skog stanovniStva donedavna Zivjela na selu.5Medutim, postoji i Sire,
historijsko opravdanje interesa za seoske dijalekte u Citavoj tradiciji ge-
ografske lingvistike koja se s teorijske to€ke bavi vaznim genetskim od-

Cambridge: Cambridge University Press. Ta knjiga pruZza vrlo pregledan 1Jasan
uvid u razne pristupe dljalektologiji po€evsi od geografske dijalektologije/lin-
gvistilse, zatim pokusaja strukturalne, generativne 1 kona¢no urbane ili socijalne
dijalektologije, Koristan uvid u Sira teorijska pitanja sociolingvistike pruza S.

Romaine, 1982 u svojoj knjizi Socio-historical linguistics, its status and
methodology'. Cambridge: Cambridge University Press, narocito poglavlje 9 »On
the epistemological status of sociollnguistic theory.«

"Vidi M. Radovanovic¢. Sociolingvistika. Beograd: BIGZ, za primje-
re nekih promjena u standardnom jeziku. Takoder P. [IvI¢ u diskusiji na
simpoziju o jeziku u suvremenoj komunikaciji, gdje kaZze: »lpak skrenuo bih paz-
nju na to da postoji govorni sloj koji se moZze smatrati najtipicnijlm za dati grad.
To |e govor omladine rodene u gradu ko{(i je (pod uslovom jednake Skolovanosti)
prilicno jedinstven, bez obzira na to odakle poticu roditelji. To je ono Sto izrasta
'iz tla’, taénije 'iz asfalla’i Sto se u€vrsSéuje i ujednacuje u dodirima medu decom,
odnosno omladinom. To |e ujedno govor kojemu pripada buduénost- (1983 :205).

1Vidi pregledno kod M. Radovanovi¢. 1983 -Linguistic Theory
and Sociolinguistics In Yugoslavia-. International Journal of the Sociology of
Language, 44,55—69. Takoder D. K alogjera. 1985 -Attitudes toward Ser-
bo-Croatian Language Varieties«, 1JSL, 52,93—109.

° O ovome naroCito T. F. M agner, 1978 »Diglossla in Split-, Socio-
linguistic Problems in Czechoslovakia, Romania arid Yugoslavia, Columbus,
Ohio: Slavlea Publishers. 400-437.
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nosima medu dijalektima i jezicima. Ovo je jos uvijek jedno od vaznih
podrucja ispitivanja u lingvistici, iako u posljednje vrijeme sa stanovista
urbane ili socijalne dljalektologlje ponesto kritizirano zbog svoje nedo-
voljne Sire lingvistiCke teorijske zasnovanosti," 3. Nadodala bih jo$ jedan
razlog zbog kojeg se zapostavlja ispitivanje jezika grada.' Naime, u dija-
lektoloskim se ispitivanjima ne uzimaju u obzir druStvene pripadnosti
informanata, tako da korelacija izmedu jezika i, na primjer, drustvenih
slojeva nikad nije dolazila u obzir. Slino je i s pitanjem generacijskih
razlika, jer su se uglavnom birali stariji i stari informants kako bi se za-
kao i nekim drugim stratlflkacuama naglasava se, pogotovo u novije
vrijeme, iako takvih ispitivanja dosad nije bilo." 4. Postoji jos jedan raz-
log zasto dijalektolodka, tj. lingvistiCka istrazivanja nisu napredovala
u ovom pravcu. Slavisti, naime, u svojim orijentacijama prema slaven-
skim jezicima nisu dobro upoznati s najnovijim stremljenjima u teorija-
ma angto-americke sociolingvistike koja sigurno najviSe doprinosi na-
stojanjima objaSnjenja jezicnih varijacija u potrazi za takvom lingvisti-
kom koja se viSe ne bavi idealnim govornikom-sluSaocem. nego pokusa-
va heterogenost jezicnih iskaza prikazati u lingvistickoj teoriji. O ovome
vrlo to¢no govori P. Ivi¢ i kaZe: »Serbokroatdsti se pretezno bave kon-
kretnim jeziCnim pitanjima, dok specijalisti za druge jezike, kojima je
onostrana literatura bliZza, svoju paznju mnogo viSe posvecuju teorijskoj
problematici. Cak bi se moglo reci —doduse uz krupne ograde —da se
Jjedni Cesto bave praksom bez teorije, a drugi teorijom bez prakse, bar
ukoliko je re€ o praksi relevantnoj za proucavanje 1 negovanje naseg je-
zika., Neophodan je prisniji spo] znanja i napora jednih i drugih«
(1983 :242). Dakle, moglo bi se reci da lingvisti koji su upoznati s teorijom
ne osje¢aju da imaju pravo da se upustaju u slavisticke teme. Medutim,
neki su poceli da doprinose ovom neistrazenom i za lingvisticku teoriju
vaznom podrucju ispitivanja.D

> P. Trudgill, wur. 1978 Sociolinguistic Patterns in British English.
London: Edward Arnold. Takoder L. Milroy. 1980. Language and Social Networks.
Oxford: Blackwell.

1Vidi D. Jutronié¢-TihomlrovI¢, 985 »Aspekti socijalne 111 ur-
bane dijalektologije«, Radovi FF u Zadru. 24,29—36. B

“ Na primjer kod opisa Cakavstine srednjedalmatlnsklh otoka P. Sim u-
novic¢ , 1977, Cakavska ri¢, 15—65, kaze: »Nagli socijalni preobrazaj sela, pa
Skole, dnevni tlsak radio, televizij a, razvitak turizma, bolje komunikacijske veze
sa Stokavskim pucanstvom u pos Jednjlm desetljemma narusiti su izvornu struk-
turu govora, osiromasili stari leksi¢ki fond | prekinuli logi¢an tok razvitka na
svim Jezi¢nim razinama, lako ovaj prikaz opisuje govor danadnjih sedamdeseto-
godisnjaka, treba imati na umu da se on ne ostvaruje jedinstveno- (1977 :7).

*Vidi D. Brozovic¢, 1976, »O suvremenoj zadarskoj miksoglotiji
i 0 njezinim druStveno- povuesnlm i I|ngV|st|ck|m pretpostavkama«, Radovi FF
u Zadru, 49—63. Vidi takoder R. Bugarski, 1982 »Sociolingvisticke te-
me«. Treéi program Radio Beograd, 55,159—193.

DVidi D. Kalogjera, 195 i D. Jutroni¢-Tiho miro vi¢,
1983. i 1985.
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U ovom cClanku pokuSat ¢u predstaviti opis razgovornog idioma
mlade generacije govornika u gradu Splitu. Deskripcija je neminovno
nepotpuna i U mnogoCemu nedovrsena posto je rezultat preliminarnih
sociolingvistickih istrazivanja jezicnih promjena u tom gradu. Diskusiju
¢u. za ovu priliku, ograniciti na stupnjeve gubljenja dijalektskih karak-
teristika. Uz to Cu pokuSati obrazloZiti nastojanje da ovaj razgovorni idi-
om nazovem vernakularom. Spomenut ¢u i neke moguce i potrebne
pravce metodoloskih ispitivanja kao i problema u proucavanju urbanih
varijeteta.

Dakle, moZzemo se slozZiti s D. Brozovicem kada kaze da »na razgo-
vorne idiome lingvistika dugo nije obracala paznju«," no oni su u ispiti-
vanju jezika grada zadobili centralno znacCenje, a istav se prema njima
promijenio, izmedu ostalog 1zato jer se smatraju za najbolje pokazatelje
jezicnith promjena.

Najjednostavnije Cinjenice koje ukazuju da je neka jeziCna promje-
na u toku jesu razliita jeziCna ponaSanja izmedu dvaju jezicnih stadija
u odnosu na neku, ili skup nekih, jezicnih odlika. Takve bi promjene bile
indikativne za promjene, kako ih Labov naziva, »u stvarnom vremenu«
(real time) u odnosu na promjene koje se dogadaju u »sadasnjem vreme-
nu« (apparent, time). Ovdje dajemo jedan pregled promjena u sadasSnjem
vremenu. tj. prikazujemo jezicno ponasanje dviju grupa govornika razli-
Citih dobi. Ovakva vrsta jeziCnih varijacija predstavlja jedan stadij
U nizu dugogodisnjih jezi¢nih promjena.

lako postoje razni opisi iz Cakavskih govornih podrucja, ne postoji
opis splitskog dijalekta u proSlosti. Ovdje se mozemo u potpunosti sloziti
s P. lvicem Roji kaze: »U Cakavskoj oblasti u Dalmaciji mnogo je lakse
odrediti izoglose u svetu otoka nego na kopnu, ito iz dva razloga. Kop-
neni Cakavski govori u Dalmaciji izmenjeni su pod Stokavskim uticajem,
duboko ina raznovrsne nacine, tako da se geografski kontinuitet starih
osobina u njima ne moze lako uociti. Osim toga ti su govori dosad vrlo
slabo prouceni. Obavestenja koja- imamo o njima uglavnom su sumar-
na, a cesto i samo fragmentarna 11981 :70),

Split se na dijalektoloskim kartama oznaCava kao Cakavski, ikavski
grad, i on je to nekad i bio. Neke od vrlo korisnih komentara fonoloskih
I morfoloskih crta koje nalazimo u govoru 65-godiSnjaka (a i starijih) sta-

" Ovdje navodim dpodul'l citat Iz ¢lanka D. Brozovica »0O tipologiji
supstandardnlh i interdijaJekatskih idioma u slavenskom svijetu- gdje on kaze:
»Jezi€na znanost veédpo tradiciji prou€ava razliCite idiome: standardne jezike, di-
jalekte odredenih podrucja, konkretne govore pojedinih naselja Isl. a ha razgo-
vorne idiome lingvistika dugo nije obracala paznje. Oni naime po svojim osobi-
nama nisu pogodan lzvor podataka za ono Sto je lingvistiku najviSe zanimalo
s jedne strane, zbog svoje nekonkretnostl, zbog svoje ’rasplinutosti’ nisu podesni
za opcelingvisti¢ko teoretsko proucavanje prirode ljudskog Jezika uopce, kao fe-
nomena, s druge su_ prakticki neupotrebljivi za istrazivanje srodntCkih odnosa
medu dijalektima 1jezicima, za njihovo svrstavanje u narjecja, jeziCne skupine
i porodice i sl.- (1973 :33).
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novnika Splita moZemo naci u ¢lanku Jasne Gacic¢ (1979), a neke opaske
0 govoru danasnjeg Splita u odnosu na gubljenje jezicnih karakteristika
kod mladog narastaja nalazimo kod Vidovica (1973). Najkompletniji pri-
kaz splitskog govora (iako daleko od iscrpnog) nalazimo kod T.F. Mag-
nera (1978) gdje on govori o svojevrsnoj diglosiji u Splitu i o prestiznom
varijetetu grada za koji on smatra da je govor starih Spli¢ana, Sto je za-
sigurno jedno otvoreno pitanje.

Ni naSa analiza nije iscrpna, a to za ovu priliku nije mogla ni biti.
U njoj se globalno iznose neke fonoloSke, morfoloSke i sintakticke crte
koje nalazimo u govoru 20—25-godiSnjaka koje kontrastiramo s karakte-
ristikama u govoru 60—65-godiSnjaka. Nije prikazana statistiCka analiza
veé se samo ukazuje na tendencije koje su izrazite.

starija generacija mlada generacija
fonologija

1 ikavski oblici 1 ikavski je dominantan s mjeSa-

lipo; Cili; Govik vinom ijekavskog, Sto zasluZuje
podrobniju analizu.

2 prelazm >n 2. Ovo je jedna od jos uvijek vrlo
s prijatejen; radin; izrazenih dijalektalnih karakte-
ucin; osan ristika, iako je mijeSanje u sin-

tagmama veliko: npr. prid tin
momkom; sa ton jabukom

3. refleksije fonema h 3
a) h > 0 u inicijalnoj i final- a) joS uvijek vrlo karakteristic-
noj poziciji no. Treba reci da se i u dru-
ajduk; ladno-, odma gim dijalektima u konverza-

cionim stilovima gubi.
b) h > v(uglavnom iza vokala  b)ne toliko rasireno kod mlade

straznjeg reda) generacije
kuvat; uvo
¢) h >j (iza vokala prednjeg ) vrlo se rijetko Cuje
reda)
grijota; grij
d) hv > f fala; falit se d) vrlo uCestala govorna crta

4. Ne pravi se razlika izmedu afrikata € i ¢. Ovo je karakteristi¢no i za
stare i za mlade. Afrikata se izgovara nesto blize standardnom ¢i ¢

S5 prijelaz Ij > j 5. ova se crta sve viSe gubi:
judi; jubav-, poje ljudi; ljubav, polje
6. prelaz d > _ 6. dominantna upotreba standar-
gospoja; meja; rojen dnih oblika: gospoda-, meda; ro-
den
7. proteticko j 7. ne javlja se kod mlade genera-

justa: joko; Jamerika cije
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morfologija

1 genitiv mnoZine —0 za imeni- 1 uglavnom se upotrebljavaju
ce zenskog i srednjeg roda: standardni oblici: kuca,- boca;
kuc? boe'; sel’ sela. Kod muskog roda povre-
— i za muski rod: profeSuri mena upotreba dijalektalnih
ka? i —0: deset misec’Kkilo Ca- oblika
val’

2. D/L/I mnozine 2. samo standardni oblici
Zenaman/zenan/zenami Zenama, profeSurima
profeSuriman

3 treCe lice mnoZ. prezenta 3. prevladavaju standardni oblici
—u/ —duw, govore; rade, a dijalektski se
govoru./govoridu oblik javlja samo sa — u: radu

4. particip prosli jednine 4. vrlo izrazita upotreba ovih istih
ao > a:reka oblika kod mlade generacije
i0 > i/ja: radijja)

5. infinitiv na —t 5. vrlo izrazeno kod mladih (ali
stavit; radit nije karakteristiCno samo za

Cakavski)

6. kratke mnozine 6. zastupljeno i u govoru mladih

bori; podi; kraji; zidi
sintaksa

1 mijeSanje lokativa i akuzativa 1 mladi se uglavnom ispravljaju
bija san u Split bija san u Splitu
gleda curu na ponistru gleda curu na ponistri

- sidija u kantun sidija u kantunu

2 za-i-infinitivna konstrukcija 2. vrlo se €esto upotrebljava
to je dobro za Citat

3. od se reducira u o'u genitiv- 3. standardni oblici puno vise
nim konstrukcijama pismo od sestre
pismo o’sestre

4. impersonalne konstrukcije 4 vrlo ucestalo u govoru mladih
udrilo ga, zatvorilo ga

5. redukcija mije > me 5 potpuno izgubljeno kod mladih
draga me Ravena

6. Iuskvamﬁerfekt 6. pluskvamperfekt se joS uvijek

ijaje uteka Cesto koristi
bila san ti rekla

7. upitna zamjenica Ca 7. u potpunosti je zamjenjuje upit-
Ca radi§, €a mijemas rec? na zamjenica Sta/sto
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Prikazane Cinjenice govore da se u Cakavstini ovog gradskog idio-
ma dogadaju promjene o kojima naravno nije moguce dati definitivan
sud dok se joS ne ispitaju razne druge sociolingvistiCke komponente kao
§to su, naprimjer, jezik govornika srednje generacije, drugih drustvenih
slojeva a uz to svaku jezi¢nu varijablu treba prouciti i sa samog lingvis-
ti€kog stanovista ne uzimajuci u obzir van jeziéne komponente.,J

Do kakvih nas zaklju¢aka dovodi sadas$nja analiza? Ona zacijelo po-
tvrduje primjedbe koje su ve¢ iznesene, a prema njima splitski govor,
naroCito ovaj u drugoj polovici 20. stoljea, ne moZemo nazivati Cakav-
skim. Kako kaze R. Vidovi¢: »U najboljem slu€aju zasluzuje naziv Stoka-
voidnog Cakavskog govora, polucakavskog idioma« (1978 :61). To je oCito
i prema mnogim necCakavskim karakteristikama koje su vidljive iz nase
analize. |1 Mate biraste je jo§ davne 1948, prouCavajuci srednjedalmatin-
ske Cakavske govore na otocima, smatrao da je Split po govoru hibri-
dan.Blsto tako na kraju ve¢ navedenog ¢lanka Magner predvida Sto ¢e
se dogoditi sa splitskim dijalektom u dekadi koja dolazi, navodeci: »Do
godine 1986, splitski dijalekt ¢e, ako su moja predvidanja to¢na, biti ob-
lik govora koji se razlikuje od udzbenickog hrvatskog po njegovim ikav-
skim oblicima, malim brojem specifi€nih rijeCi i nekoliko morfoloskih
kgrakteristika« (1978 :433). Iz analize se vidi da predvidanja nisu daleko
od istine.

Sasvim je jasno da govor mladih obrazovanih stanovnika Splita nije
Cakavski kako je on historijski definiran.4MoZemo reci da u naSoj pri-
kazanoj analizi nismo otkrili niSta novo ako uzmemo da se o gubljenju
dijalekatskih osobina govorilo ve¢ u proSlosti, medutim za potrebe lin-
gvistike i sociolingvistike to je ipak nedovoljno i fragmetarno kako je to
veé primijetio Pavle Ivié. Sigurno je vazno koje se jezicne razine u dijale-
katskom sistemu prije naruSavaju, koje su rezistentnije utjecaju stan-
darda, a zatim unutar samih razina koje su od pojava otvorenije na
takav utjecaj. Ovdje u to vazno pitanje necemo ulaziti, jer ono nije os-
novna tema ovog teksta, Bmedutim ipak ¢emo primijetiti da su sintaksa

" Jedan takav pokuSaj predstavilasam u referatu pod naslovom »Jedna mo-
guca sociolingvisticka univerzal ljax na skupu »Jezi€ni varijeteti i nastava jezika«
Drustva za primijenjenu lingvistiku Hrvatske, odrZzanog u Zadru 11—12. X. 1985.
Sada tiskano u Radovima FF u Zadru, 1986, 17—28.

n M. Hraste, 1948, »Osobine govora otoka Solte, Ciova, Drvenika
i susjedne obale«, Rad JAZU, 272 :123—157. R. Vidovi¢ u knjizi Cakavske
studije kaze: »Dominantna crta splitskog govora danas je Stokavsko-ikavski go-
vor tipa Dalmatinske zagore, on duje osnovni ton razgovornom jeziku veéine sta-
novnika, a ¢akavski je supstrat sveden na spomenute rudimente. Stoga slika koja
se o splitskoj jezi¢noj situaciji daje na suvremenim dijalekatskim kartama ¢akav-
skog narjecja viSe ne odgovara stvarnosti« (1978 :61 —62),

L Tako B Fin ka u€lanku»O Cakavskom identitetu- (Suvremena lin-
gvistika 7—38) kaZze: »Ako smo u kojem govoru ili dijalektu utvrdili barem jednu
osobinu koja je isklju€ivo relevantna za cakavsko narjecje, onda je taj govor ili di-
jalekt izvorno Cakavski« (1973 .12).

5 Vidi o tome detaljnije u referatu navedenom u biljeski 12.
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i morfologija puno podloZnije utjecaju nego Sto je to fonologija.BJedan
od razloga u sintaksi je zasigurno taj sto su specificne sintakticke karak-
teristike Cakavskog (a to vrijedi i za druge dijalekte) malobrojne. U stup-
nju zastupljenosti morfoloskih karakteristika sigurno postoji hijerarhi-
ja, tako se npr. nastavci za dativ, lokativ i instrumental mnoZzine potpu-
no gube, dok se oblici participa proSlog glagola sasvim dobro odrzava-
ju. Nadalje, unutar fonoloskih promjena jedne su sasvim rezistentne,
kao Sto je to prelazak m > n, dok u promjenama fonema h postoje razli-
Citi stupnjevi adaptacije prema standardu.T

Ovdje se zalazemo da ovakav tip urbanog govora ne nazivamo dija-
lektom ve¢ da ga zovemo urbanim vernakularom. Nepostojanje dijalek-
ta u gradskim sredinama ovdje potkrepljujemo istim osjecajem koji je
iskazala M. lvi¢ kada je rekla: »Jezi¢ki supstandard nije prosto narodni
dijalekt, kako to laici misle. To je pojava tipi¢na za grad. Ona gradu i da-
je pored ostalog, sasvim specificnu jeziCku fizionomiju u odnosu na se-
lo. Dijalekt je u gradu izrazito nepostojana kategorija« (1965 :741). Slicno
misljenje, prouCavajuci govor u Zagrebu i Korculi, iznio je Kalogjera up-
ravo spominjudi rije€ vernakular. On tako kaZze: »Ono na Sto misli pro-
sjecni govornik kada govori danas o dijalektu iznoseci svoje stavove ili
vjerovanja, jest nesto Sto je blize stvarnosti upotrebe, tj. neka vrsta ver-
nakulara koji je, manje ili viSe, obojen karakteristikama za koje se kaze
da pripadaju historijskom dijalektu toga kraja« (1985 :94).

U dosadasnjoj literaturi ne nailazimo na jedan termin koji bi oka-
rakterizirao ovaj idiom. Svatko se snalazi kako mu se €ini najbolje. Tako
nalazimo sljedece nazive: urbani idiom, gradski supstandard, gradska
koin¢, srednji varijetet, prelazna govorna faza, razgovorni jezik.

U pogledu razradivanja pojma razgovornog jezika i njegove tipolo-
gizacije najrazradeniju i najinteresantniju gradu nalazimo u ¢lanku D.

* Tako npr. D. Jovié¢ uc€lanku -Soclolingvisticki faktori jezi€nih pro-
mena u Zupskom govoru«, Knjizevnost i jezik, 2—3, primjecuje: -... veoma sporo
se menja prozodijski sistem i specificna dijalektika intonacija- (1979 248). Kod is-
pitivanja govora radnika u gradu Belfastu L. M ilroy primjecuje takoder
da se fonoloSke karakteristike supstandarda teSko miljenjaju pod utjecajem stan-
dardnog jezika. Vidi ¢lanak u knjizi P. Trud gill (1978:20).

T M. lvic, govorecio hijerarhizaciji tipova jezicnih pogreSaka, zapaza:
»Nije stoga slu€ajno Sto se u najmanje nezgode greSaka u odnosu na normu ub-
rajaju pojave oCuvane dijalekatske prozodije. Nijedan se na$ intelektualac ne bi
usudio da kaZe, u ozbiljnom drustvu, po uzusu svog rodnog kraja: udario ga sas
batinu: ali ¢e zato bezbroj njih (pa ¢ak i jezicki stru€njaci!) mirno reci: ne dolazi,
postale, usmerimo isl. i niko im to nece uzeti bas za greh. U tipovima jeziénih po-
greéaka postoji, dakle, o€evidna hijerarhija: za neke druStvo smatra da diskvalifi-

uje ¢oveka kao intelektualca, a druge su prosto neprijatni detalji koji, naravno,
nisu za pohvalu, ali se ipak mogu otrpeti« (U ¢lanku »Jezi¢na individualnost gra-
da«, lzraz, 8—9, 1965 :744). Koliko mi je poznato ovom se hijerarhlzacijom nije ni-
tko bavio lingvisticki ili sociolingvisticki.

" ViSe opcenito o jeziku grada vidi tematski blok D. Jutronié¢-Tiho-
mirovic¢, 1983 »Jezik gradax, Argumenti. 1—2:169-196.
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Brozovica, »O tipologiji supstandardnih i interdijalekatskih idioma
u slavenskom jezicnom svijetu«. Brozovi¢ smatra da je razgovorni jezik
specifiéna jezi¢na pojava, razli¢ita od drugih (1973 :67) i on ga kao tak-
vog U svojoj tipologizaciji supstandardnih formi smjeSta na skalu mjes-
ni govor (kao organski idiom) —interdijalekt —razgovorni jezik (prven-
stveno vezan za grad) —supstandard i konacno standardni jezik (kao
neorganski idiom). Ovdje je dana pomalo pojednostavljena shema, jer je
i interdijalekt kao i supstandard moguci vid razgovornog jezika.BU svo-
joj raspravi oko razgovornog jezika Brozovi¢ govori o tome da »razgo-
vorni jezik« ili »kolokvijalni jezik« nije ba$ najsretnije rjeSenje pogotovo
u odnposu na rijeC »jezike.

Cini nam se da bi se razgovorni idiom gradskoga govora mogao na-
zvati vernakularom. Sociolingvisti su naroCito zainteresirani za ispitiva-
nje svakodnevnog, konverzacijskog jezika raznih drustvenih slojeva
i grupa kojim se govori u gradu i kojeg je W. Labov nazvao vernakula-
rom.2DTo je govor koji je lingvisticki, tj. sociolingvisticki najmanje »ozna-
Cen« (marked). On se ne koristi za specijalne potrebe kao Sto su javni
istupi, jezik knjizevnosti ili kakvi rituali. Vernakular nije toliko karakte-
ristiCan za pojedinca koliko za grupu posto je on rezultat interakcije me-
du govornicima. U tome se sastoji njegova sistemati¢nost i postojanost.
On je od naroCitog interesa za jezicnu analizu jer predstavlja spontani,
nesvjesno kontrolirani vid govora u situacijama kad su govornici najo-
pusteniji i ne pridaju vaznost svom govoru. Ovdje svakako treba upozo-
riti da se i vernakular ne upotrebljava jednoznacnoZjer on €esto ozna-
¢ava i najneformalniji stil jednog takvog jezi¢nog idioma. Tako, naprim-
jer, izuCavajuéi govor djece iz nizih druStvenih slojeva, britanska lin-
gvistkinja Jenny Cheshire jezik koji istrazuje s lingvisticke i sociolingvis-
tiCke strane oznaCava kao vernakularni stil vernakulara (vernacular
type of the ‘'vernacular’). Usprkos svemu, vernakular se Cini dovoljno
jasnim terminom da bi se mogao sasvim primjereno koristiti za oznaku
neformalnog, razgovornog idioma raznih drustvenih grupa u gradu

B D. Brozovi¢ kaze: ».. bilo bi naravno ocekivati da {'e posve lako
razgraniciti razgovorni jezik od interdijalekata... No u praksi to razlikovanje nije
ni malo lako, jer je Cesto veoma teSko odrediti govori li kakav pojedinac u danom
Casu razgovornim jezikom di kojim interdijalektom odnosno tzv. gradskim polu-
dijalektom. TeSko se katkada odluciti, uostalom, i da li se kakav konkretan dija-
log vodi razgovornim ili standardnim jezikom, tj. njegovom govornom realizaci-
jom. To je posve shvatljivo s obzirom na opc¢enitu lIstinu da je razgovorni jezik,
izuzmemo li neke specifiCnosti, prelazni idiom izmedu standardnoga jezika i in-
terdijalekta stanovitoga podrucja, s prevladavanjem standardnih elemenata«
(1973 :63—64).

D W. Labov, 1972 Language in the Inner City: Studies in the Black En-

glish Vernacular. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. NarocCito stra-
na 209 i dalje.

1 O pojmu i definiciji vernakulara osim kod Labova mozemo naci i na dru-
gim mjestima, Naro€ito korisne primjedbe postoje kod Susan G al, 1979, Langu-
age Shift. Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria, New
York: Academic Press. Zatim Gillian San ko ff, 1980. The Social Life of Lan-
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i tako bi se izbjegli nazivi koje smo ve¢ spomenuli, a i razgovorni jezik
ovog tipa bio bi poblize i preciznije oznacCen.

Kao Sto smo vidjeli iz prikaza karakteristika, i donekle njihove hije-
rarhizacije, ovaj urbani vernakular nije tako kaoti€an i nesistemati¢an
kao Sto se obi¢no smatra.2 Dapace, lingvisti pokazuju interes za teorij-
sko objaSnjenje statusa vernakulara i vernakularne norme. Tako, na
primjer, L Milroy (1980) pokuSava definirati vernakularnu normu u nje-
nim distinkcijama prema kodificiranoj standardnoj normi. U Belfastu,
u zajednici koju je ona ispitivala postoji vrlo homogena urbana sredina
gdje su ljudi (iz radniCke klase koju je proucavala) vezani vrlo Cvrstim
i bliskim druStvenim vezama (odakle potjeCe termin druStvene mrezZe
social network’) koje namecu normativni konsensus medu njenim ¢la-
novima i tako stvaraju svoju vernakularnu normu.3

U svjetlu Sirih teorijskih pitanja jezicne promjene bilo bi neophodno
slijediti istrazivanje u nekoliko pravaca: 1 Sprovesti joS detaljniju anali-
zu govora pripadnika raznih generacija. Sigurno bi govor jo$ jedne
srednje generacije ukazao na lingvistiCke kao i sociolingvisticke putove
jezicnih promjena. 2 ProuCavanje jezika druStvenih grupa i klasa u ju-
goslavenskim urbanim sredinama tek je u zaCetkuZia sigurno bi takvo
istrazivanje dalo bolji uvid u naSe jezicne prilike. 3. U svijetu veé stan-
dardno ispitivanje razlika izmedu govora muskaraca i Zena moglo bi se
provesti i u naSim gradovima. Rezultati analiza u svijetu pokazuju da
Zene predvode i uvode promjene u jeziku u prilikama gdje dolazi do
kontakta dijalekta i standarda.’

Na jednom je mjestu prikladno receno da nam svakako nije potre-
ban dijalektolog da nam kaZe da se dijalekti mijenjaju ili gube, ali nam
je on kao lingvist sigurno potreban da nam preciznije objasni zasto,
a narocito kako dolazi do promjena.

gufige, Philadelphia: University of Pennsglvanla Press: Jenny Cheshire,
1982. Variation in an English Dialect. Cambridge University Press,

” Ovdje se ne bismo sloZilis D. Brozovicera u ve¢ spomenutom
Clanku iz 1973. kada kaZe da je razgovorni jezik nekonkretan, rasplinut i prelaz-
na faza prema standardnom jeziku. Suprotno misljenje mozemo na¢i kod D,

Kalogjere (1983),

”Vidi L. Milroy, 1980, Language and Social Networks, Oxford: Basil
Blackwell i ¢lanak L. Milroy & S. M argraln. 1978 »Vernacular
language loyalty and social network«, Belfast Working Papers in Language and
Linguistics. 3,1—59.

*Vidi prvi rad ovakve vrste kod nas, M. Pupovac, »JezikidruStve-
ne klase-. 1985, Izraden na Odsjeku za opcu lingvistiku i orijentalne studije Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu.

P. Trudgilf uknjizi On Dialect, Social and Geographical Perspecti-
ves, Oxford: Basil Blackwell govori o razlikama kOje postoje u govoru Zena i mus-
karaca gdje sve ukazuje na to da Zene govore 'bolje' od muskaraca, Tako on kaZe;
mt is the single most consistent finding to emerge from socm'llngmstlc studies
over the past 20 years. This phenomena may be fmind h\ s/inie people io he em-
barassing and undesirable, but there can be absolutely no doubt It does exist-
(1983 :162).
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Dunja Jutronié-Tihomirovi¢: A DIALECT OR A VERNACULAR?
Summary

Two decades of investigation of non-standard language varieties, vernacu-
lars and dialects In everyday social contexts, seen as central task in social or ur-
ban dialectology, have not been properly reflected in Yugoslav linguistics. The
reasons for such neglect can be roulthel summarized in the following points: 1
There is a prejudice belonging to folk linguistics that the urban idiom is a cor-
rupted type of speech; 2. Serbo-Croatian dialectologists have been primarily con-
cerned with rural dialects; 3. Social background of the informants in dialectolo-
gical studies has never been taken into consideration; 4, The Slavists who do
most of the dialectological work are not very well acquainted with the most re-
cent advances in sociolingulstic theory.

This paper attempts to give some new descriptive data of the urban idiom in
the city of Sﬁllt The discussion centers on the different degrees of the loss of dia-
lect under the pressure of the standard language and its replacement by urban
vernacular. The analysis of the 20-year-old inhabitants of Split certainly confir-
ms the fact that Split urban idiom cannot be called 'pure’Cakavian dialect. This is
evident from many non-Cakavian characteristics as presented in the analysis.
The author is of the opinion that this type of speech cannot be referred to as a di-
alect and gives arguments to call it urban vernacular. The dismissal of the label
dialect in urban settings is supported by the same view expressed by M. lvi¢ (1965)
and D. Kalogjera (1985). Contrary to some opinions, the author suggests that the
conversational urban vernacular is not as chaotic or of such unsystematic natu-
re as it might seem, but that it is a rather stable phenomenon with its own
prestige.
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