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Da li slavenski perfektivni prezent može imati značenje sadašnjosti ili 
ne može. pitanje je na  koje niz lingvista (naročito poslije F. Mlklosicha, koji 
je ustvrdio da svršeni vid ne ide sa  sadašnjim vremenom) pokušava dati a r­
gum entirani odgovor. Ponuđeni odgovori najčešće su izazivali suprotna 
mišljenja.

Ruska, hrvatskosrpska, poljska I češka jezična sredina posvećivale su 
ovom pitanju više prostora nego ostale jezične sredine. Međutim, gotovo 
svi lingvisti, koji su se dotakli ovog problema, prilazili su istome, a  da nisu 
povlačili i paralelu zajedničku svim slavenskim jezicima, iako je ona očig­
ledna.

Uz. kritički osvrt na dosadašnje pristupe ovom spornom  pitanju, 
u članku se iznosi i mišljenje potkrepljeno vlastitim istraživanjem i zapaža­
njem autora. Naime, dolazi se do zaključka da radnja perfektivnog prezen­
ta u slavenskim jezicima ne može biti fiksirana za vremenski plan sadaš­
njosti. Razlog, zbog kojeg se perfektivni prezent ne može upotrijebiti u zna­
čenju sadašnjosti. |est taj što značenje cjelovitosti svršenoga vida dolazi 
u konflikt s kontekstualnom  okolinom, pa m akar ta  okolina zahvaćala (iz­
među ostalog) I trenutak govora, kao što je, na primjer, slučaj s upotrebom 
ovog glagolskog oblika u negativnim pitanjima ili u slučaju koincidencije.

Takva upotreba perfektivnog prezenta uvjetovana je posebnom situa­
cijom, odnosno kontekstom, a  i semantikom samih glagola koji se upotreb­
ljavaju, Radnja perfektivnog prezenta u tim slučajevima je vremenski ne­
određena i modalna; ako je kontekst takav da može dopustiti upotrebu 
ovog glagolskog oblika, onda redovito dolazi do posebne napetosti i ek- 
spresivnosli. odnosno ispoljavaju se razna m odalna značenja.

Stavljajući uz ovaj naslov znak pitanja, mi se istovremeno ograđuje­
mo od potvrdnog1, odnosno od vičnog odgovora kad je riječ o mogućnosti 
takve upotrebe perfektivnog prezenta. Drugim riječima, mi ćemo poku­
šati iznijeti i potkrijepiti odvedene pro et contra Q ovom problemu, kako 
bismo došli do pravovaljanog odgovora.

O nemogućnosti upotrebe perfektivnog prezenta (u daljnjem tekstu 
perf. prez.) u značenju sadašnjosti' još je F. M I k 1 o s i c h govorio u svo-

1 Ovdje mislimo na  sadašnjost za koju su već odavno uvriježeni term ini 
»prava«, »aktualna«. Mi sadašnjost ne dijelimo na »pravu« i »nepravu«, jer sm at­
ram o da ne postoje dvije sadašnjosti, već samo j e d n a ;  ono što se često naziva 
nepravom  sadašnjošću mi nazivamo svevremenošću ili vrem enski neodređenom  
radnjom.
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joj komparativnoj gramatici slavenskih jezika/ Tako na pitanje Što sada 
radiš? možemo odgovorit,) samo imperfektivnim prezentom ju daljnjem 
tekstu imperf. prez.), što znaci da sadašnjost ne ide sa svršenim vidom. 
Poslije Miklosicha ovo pitanje služilo je kao »prezentska proba«, tj. kao 
opća vidska proba za utvrđivanje imperfektivnosti/perfektivuostl.1 Ve­
ćina lingvista prihvatila je ovo Miklosichevo pravilo kao jedan od osnov­
nih zakona u teoriji slavenskog glagolskog vida?

Dakle, glagolska radnja svršenog vida ne može biti ostvarena u tre­
nutku govora.

Međutim, ovoga pravila ne drže se svi lingvisti. Tako u hrvatsko- 
srpskoj lingvističkoj sredini T . M a r e t i ć u svom prvom izdanju Gra­
matike i stilistike' govori o upotrebi peri', prez. u značenju sadašnjosti. 
Naime, radi se o negativnim pitanjima tipa Zašto n e  p r e  go r i t e  
š t e t u ?  ili Zašto n e  u d e s ?  Ali u svom drugom izdanju (na koje je 
dugo trebalo čekati) Gramatike i stilistike Maretić mijenja dotadašnje 
mišljenje i prihvaća mišljenje A. M u sić a *  — da je značenje takve

’ lsp. F . M i k I o s i c h , 1926, sir. 274 —275, gdje au to r izrijekom kaže: »Aut 
die Frage: was machst du? kann dem nach nu r mit einem Verbum im perf ectivum 
geantwortet werden (..,)-. — O nemogućnosti upotrebe ovog glagolskog oblika 
u značenju sadašnjosti govorili su (u istom smislu kao i Miklosich, samo prije ne­
go on 1 ne toliko teoretski razrađeno) također i J  . K o p i t a r  1 V u k  S . K a  r  a  - 
d ž i ć ;  isp., između ostaloga: R . I ' E r n i i l ,  1987, str. 27—29,

’ Isp. M . G oj m e r a c , 1980, str. 69. — O viđskim probam a drugačijega ti­
pa vid. u : M. K r a v a r ,  1978: isp. također M. K r a v a r ,  1980, str. 14—i5.

'I s p .  E. K o s c h m i e d e r .  1929, str, 34—33; isp. također E. K o š m i -  
d e r , 1962, str. 120—129, gdje au tor još jednom ističe da se na pitanje -Što to ra ­
diš?« ne može odgovoriti glagolom svršenoga vida i da se upravo u tome vidi 
suštinska veza kategorija vida i vrem ena (str, 127); prem a tome, »otvet na vopros 
'čio eto ty delaeš'?’ oboznačaet. ćto v moment reči my nahodlm sja v processe 
osuščestvlenlja dejstvija, vyrazaemogo dannym glagolom. My konstatiruem , sle- 
dovatel'no, čto tol’ko čto byli i v dal'nejšeni ešče budem im zanjaty. Takim obra­
zom, v dannom slućae I) fakt, o kolorom idet reč' javljaetsjaak tual’nym, konkret­
no proishodjaščim, a  ne abst.raktnym, 2) on osušćestvljaetsia im enno v moment 
reći, i imenno eto my dolžn.v vyrazil'.- (str, I29|. — lsp. još J u .  S . M a s l o v .  
1959, str. 239—240, — F . K o p e č n $ se u svojim radovima drži, u osnovi, ovog 
pravila, osim jednog sluća|a, upotrebe peri. prez. (o čemu će još biti riječi u toku 
našega rada); isp. F. K o p e č n y j ,  1962a, str. 204; isp. za ovo I . P o l đ a u  f , 
1964, str. 50, gdje autor upućuje prigovor Kopećnom da nije dosljedan svojim po­
laznim principima u proučavanju vida i vremena, jer -znAmy problem, proč ne- 
Ize dokonavyin pršzentem  vyj&rdit ’aktualni pritomnost' (co v okamžiku promlu- 
vy problhA), resi Kopečny tradični plantmetrickou metaforou (...)-. — I jugosla­
venski lingvisti mahom su prihvatili »Pravilo«; isp. Đ . G r  u b o  r  , 1953, str. 147; 
A M u s i ć (1913, str, 27) uzim a ovo -Miklosichevo pravilo- kao polaznu osnovu; 
i A . B e I i č (1941. str. 362) u svojoj teoriji -indikativa« i -relativa« uzim a ovo p ra ­
vilo kao veoma važnu polaznu osnovu: -Prvo pravilo za slovenski glagolski vid 
i jeste da se perfeklivni glagoli n e  m o g u  upotrebljavati u prezentu, već samo 
im perf ektivni«; isp. za ovo još na drugom  mjestu kod istog au tora  ( A . B e 1 i ć . 
1973, str. 126).

5 Isp, T . M a r e t i ć ,  1899, str. 583.
“ Isp. T . M a r e t i ć ,  1931, str. 516; isp. za ovo i A . M u s i ć  (1913, str. 

27—34), gdje autor pokazuje da se u ovom slučaju (perf. prez. u  neg. pitanjima) ra-
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upotrebe perf.-prez. v o l u n t a t i v n o .  I J . F l o r s c h u t z  u svojo] 
gramatici, kao i ranije Maretić, u ovom tipu upotrebe perf. prez. vidi 
značenje sadašnjosti.7 U novije vrijeme također možemo naići na mišlje­
nja da perf. prez. u negativnim pitanjima ima značenje sadašnjosti. 
O takvom značenju perf. prez. govori se u (našoj lingvističkoj javnosti 
dobro poznatoj) gramatici trojice autora.8 Pisci te gramatike zanemarili 
su već prihvaćena u serbokroatistici lingvistička istraživanja o tom pita­
nju, koja jasno pokazuju da se u ovom slučaju ne radi o sadašnjosti, već 
o nečemu drugom.’ Za isti tip upotrebe perf. prez. u bugarskom jeziku 
[Zašto ne  z a p a l i t e  električestvo?) i I. K. B u n in a  tvrdi da ima 
značenje sadašnjosti, tj. da se glagolska radnja u ovom slučaju događa 
u »trenutku govora«.10

Zašto takva upotreba nema značenje sadašnjosti najbolje je objas­
nio u svom, već spomenutom, radu A. Musić.11 Naime, perf. prez. u nega­
tivnim pitanjima nema značenje sadašnjosti, jer se glagolska radnja ne 
vrši u ono vrijeme kad se pitanje izriče, odnosno ne vrši se ni u jednoj 
prilici ili se uopće ne vrši zato što je samo pitanje apstraktna rečenica (s 
konkretnim subjektom), a osim toga glagolska radnja zavisi od volje 
subjekta, zbog čega takav prezent dobija sekundarno značenje sprem- 
nosti/nespremnosti subjekta da vrši glagolsku radnju.12 Mišljenje da 
perf. prez. u negativnim pitanjima nema značenje »prave« sadašnjosti, 
već da ima značenje »neprave« sadašnjosti (odnosno modalno značenje) 
prihvatili su i razradili i A. B e l i ć 13 i M. S te v a n o v ić .14

di o modalnom značenju perf. prez. — Još prije Mustća n a  značenje neprave sa­
dašnjosti perf. prez. u negativnim pitanjim a upozorio je Đ . G r u b o  r  (1909, str. 
122); isp. također Đ . G r  u b o r ,  1953, str. 125—126, gdje au tor izrijekom kaže: 
-Neg. pitanje kazuje da je m ogućnost izvršenja sadašnja, još nije prošla, ali samo 
izvršenje nije i ne može biti sadašnje«.

’ isp. J .  F l o r s c h u t z ,  1907, str. 240; valja pretpostaviti da Florschutz 
ovaj slučaj upotrebe perf. prez. preuzim a od Maretića, čija je G ram atika  i s tilis ti­
ka  u to vrijeme već poznata, kao i njegove srednjoškolske gramatike.

" Isp, I. B r a b e c ,  M , H r a s t e ,  S. Ž i v k o v i ć ,  1965, str. 242; i ova gra­
m atika je, u načetu, prihvatila -Mlklosichevo pravilo- (v. str. 112 ove gramatike). 
— I F . K o p e č n j  (1962, str, 235) se kritički osvrće na mišljenje o pravoj sadaš­
njosti perf. prez. u negativnim  pitanjim a koje je iznijeto u ovoj gramatici, pa 
sm atra  da kod poticanja nekoga tko se koleba da izvrši neku radnju ne može biti 
prave sadašnjosti. — Isp. B . T o  š o  v i ć , 1988, str. 299, gdje au tor dopušta mo­
gućnost slične upotrebe perf. prez. (u značenju sadašnjosti).

" Ovdje mislimo, prije svega, n a  navedenu Recenziju  Đ. Grubom , na već citi­
ran i istraživački rad A, Musića (1913), na izmijenjeno mišljenje T M aretića (1931) 
o tom  pitanju.

10 Isp. I . K . B u n i n a ,  1959, str. 157.
11 Vid. bilj. 4 i 6.
12 Vid. A . M u s i ć ,  1913. str. 33.
13 Isp. A . B e l i ć ,  1973, str. 131 —132.
14 Isp. M . S t e v a n o v i ć ,  1969, str. 568—569.
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Ovakva upotreba perf. prez. proučavana je i u ruskom jeziku. Tako 
A. V. B o n d a r k o  i O. P. R a s s u d o  v a  vide u ovoj upotrebi slična 
modalna značenja koja vidi i A. Musić u hrvatskosrpskom jeziku.16

Upotreba perf. prez. u negativnim pitanjima, kao veoma frekventna 
pojava u slavenskim jezicima, odlikuje se svojom naročitom višeslojnom 
modalnošću. Radnja perf. prez. ovdje je svevremenska, apstraktna i nje­
no (iz)vršenje zavisi od volje ili želje, odnosno spremnosti/nespremnosti 
subjekta; prema tome takva radnja ima v o l u n t a t i v n o  značenje.18 
Istovremeno su ova pitanja k a u z a l n a ,  jer se pita za uzrok subjekto- 
vog nevršenja radnje. Ona su i neka vrsta zahtjeva, jer se u pitanju na­
slućuje da je (iz)vršenje radnje poželjno,17 odnosno izražen je poticaj da 
se neka radnja izvrši; u tom slučaju možemo govoriti o a p e l a t i v -  
n o m značenju perf. prez.

Ova upotreba perf. prez. ima, prije svega, komunikativnu funkciju, 
zbog čega redovito dolazi u dijalozima, odnosno u situacijama u kojima 
(dakle, u trenutku govora) subjekt, kojemu se pitanje postavlja, nikad ne 
vrši radnju. Iako ovakva negativna pitanja, u pravilu, traže odgovor 
(kao u gore navedenim pitanjima), isti se ponekad ne očekuje, kao što je 
slučaj u sljedećem primjeru:

Ved’ naši granicu nakonec perešli... Bože, sčast’e kakoe!... I  čto že 
moj — to ničego n e  n a p i š e t ?  (Viktor Koneckij, Ešče o vojne).

Ako bismo perf. prez. u negativnim pitanjima zamijenili imperf. 
prezentom, osnovni smisao pitanja ne bi se izmijenio, ali bi izostale od­
ređene modalne nijanse, koje su »posljedica« svršenoga vida.'8

Nije samo pitanje perf. prez. u negativnim pitanjima izazvalo spor­
na mišljenja i niz rasprava. Također bi se za neke primjere upotrebe 
perf. prez. u slovenskom jeziku moglo reći da imaju značenje sadašnjos­
ti, kao što su slučajevi upotrebe koje navodi A. Musić (S seboj p o v a - 
b i m druge vas junake i sl.). Za ovakvu upotrebu perf. prez. Musić kaže 
da vrijeme njegove radnje ne pada u u ž u  sadašnjost (u koju pada 
vrijeme radnje imperf. prez.), već u š i r u ,  koja obuhvaća i »neko vrije­
me i prije i poslije onoga, u koje onaj, koji govori, baš govori, a koliko 
vremena zahvaća, odlučuje on sam«.18 Za ovakvu upotrebu perf. prez.
1984,strSP123-'l24' B o n d a r k ° ’ 1971' Str' 110_111; O P ’ R a s s u d o v a .

” Ovdje, prije svega, mislimo na pitanja čija je modalnosl i konleksiualnost 
ista ili slična u svim slavenskim jezicima, kao npr. Početnu  n e  p r i đ e š ?  
D laczego  n i e  p r z y j d z i e s z ?  /  Proč n e p r i j d e š ? /  Z akaj n e  p r i đ e š ?  
/  Zašto  n e  d o đ e š ?  /  Zašto  n e  d o j d e š ? i sl. — Ovdje su upotreba i značenje 
perf. prez. najvećim dijelom određeni posebnim leksičkim sredstvom  (prilogom 
zaš/o); zamijenimo li ovaj prilog bilo kojim drugim prilogom, česticom ili nekim 
drugim leksičkim sredstvom, nećemo dobiti gornje značenje, pa čak ni približno 
(isp. fta zve  vy n e  z a j d e t e k  nam ? /  Z ar nećete svra titi k  nama?).

17 Isp. A . M u s i ć ,  1913, str. 31—32; Isp. također M . L i č e n ,  1981, str. 268. 
isp. i O . P . R a s s u d o v a ,  1984, str. 123—124.

18 Isp. A . V . B o n d a r k o ,  1971. str ill
'“A. M u s i ć ,  1935, str. 169; usp. sličnu upotrebu takvog (»efektivnog«) perf. 

prez. u  slovenskom jeziku n a  str. 55 našega članka. — U potrebu i značenje
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u slovenskom jeziku (Tuka vam nekaj p r in e s e n i )  F. K o p e č n y , 
iako se u načelu slaže s -pravilom" da se u sadašnjosti upotrebljava sa­
mo prezent unperfekdvnih glagola, tvrdi da ima značenje sadašnjosti.20 
Ne samo u slovenskom već i u češkom jeziku. ovaj lingvist nalazi da 
perf. prez. ima značenje sadašnjosti, kao u sljedećem primjeru: AJe 
n a d  f u  se tady s tou zahrtidkou už od rana, a porad s tim nemohu byt 
hotov. Kako ovakav perf. prez. može biti odgovor na pitanje Što sada ra­
diš?, isti ima značenje sadašnjosti, ističe Kopecny; on ovu pojavu u češ­
kom jeziku objašnjava naročitim leksičkim karakterom glagola koji mo­
gu imati ovakvu upotrebu.21 Ako radnja u navedenom primjeru 1 protiče 
u trenutku govora, ona, po našem mišljenju, nema značenje sadašnjosti, 
jer pada u vrijeme i prije (»už od rana«) i poslije (»porad s tim nemohu 
bvt hotov«) trenutka govora.

Još su neki slučajevi upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku izazvali 
dileme o pravoj vrijednosti, odnosno značenju ovog glagolskog oblika. 
1 ako A. P e š k o v s k i j  u upotrebi perf. prez. tipa: Posmotrite, čto dela­
et zajac: to v s k o č i t ,  to l j a ž e t . f o  p e r e  ve  rn  e ts ia ,  to p o d y -  
m e t uši, to p r i ž m e t ih vidi upotrebu svršenoga vida u značenju 
sadašnjeg vremena (koje označava ono što se događa u trenutku govo­
ra); ovakvo značenje perf. prez., po njemu, obavezno mora biti podržano 
»pravom« sadašnjošću koja ima nesvršeni vid (»čto delaet zajac«).22

Ovaj primjer u istom takvom značenju navodi i I. K. B u n in a ,  
pokušavajući da dokaže da takvi i slični primjeri upotrebe perf. prez. 
u ruskom jeziku imaju istu ulogu (iako je njihova upotreba rijetka) kao 
i upotreba imperf. prez., tj. da se glagolska radnja u ovom slučaju doga­
đa u trenutku govora. Razlog za takvo značenje Bunina vidi u tome što 
se tu radi o kontekstu u kojem se radnje sukcesivno izmjenjuju. U istom 
smislu ona govori i o upotrebi perf. prez. tipa: Kak k i n e t s j a , kak  
p o b e ž i t ; Vse tiho: volna ne p o d y m e t s j a ,  listok ne š e l o h n e t ;

-efektivnog- prezenta drugi slavenski jezici nemaju. To znači da su funkcionalne 
granice svršenoga vida u slovenskom šire nego u ostalim slavenskim jezicima; 
po širokoj upotrebi svršenoga vida slovenskom jeziku najbliži je češki jezik.

10 Isp. F . K o p e c n y  (1962, str. 235), gdje autor doslovce govori da ovakva 
upotreba perf. prez. u slovenskom jeziku ima značenje sadašnjosti; -Jde mi tu 
o vyznam skutečnš, tzv. aktualni pfitomnosti (.,.)-.

11 Vid. F . K o p e c n y )  , 1962a, str. 204. — H. K f i ž k o v & (1958, str. 180) 
ima suprotno mišljenje i ističe da »(..,) užiti dokonavćho presentu s vyznamem 
prćsentu  aktu&lniho je vyloučeno, nebot.' komplexni pojeti dčje odporuje vyzna- 
mu deje pfitomneho«; isp. A . M u s i ć ,  1902, str. 479 i d.

” Vid. A . M . P e š k o v s k i j ,  1956. str. 110— Ili. — Ovaj primjer (i slične) 
prvi u ruskoj lingvističkoj literaturi navodi K . S A k s a k o v  (1855, sir. 10), ali 
ne kao prim jer upotrebe perf. prez. u pravoj sadašnjosti, već kako bi potkrijepio 
svoje mišljenje da u ruskom (pa i u ostalim  slavenskim jezicima) nem a vrem en­
skih oblika (|er se isti glagolski oblik često upotrebljava na sva tri vrem enska pla­
na), nego da postoje samo svojstva glagolske radnje (-kačestva dejstvija«) koja se 
suodnose sa sebi odgovarajućim vremenom. Drugim riječima, vremenski karak­
te r glagolske radnje je stvar upotrebe [op. cit., str. 8—20).
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Zovu — ne d o z o v u s ’, kriču — ne d o k r i ć u s ’, ždu — ne do - 
ž d u s ’. 23

Za sličnu upotrebu perf. prez. u ruskom jeziku, odnosno u sjever- 
noslavenskim jezicima (misli na istočnoslavenske i zapadnoslavenske 
jezike) američki slavist (makedonist) H . G a 11 o n tvrdi, kao i Bunina, 
da se radi o »pravoj« sadašnjosti; primjere za ovo Galton navodi iz poe­
zije M. Ju. Lermontova. Tako npr. u stihovima iz poeme »Kavkazskij ple- 
nik«:

Kurjat bespečno svoj tabak,
I dym, vyjas’, letit nad nimi,
111 stuknuv šaškami svoimi,
Pesn ’ gorcev gromko z a p o j u t .

za perf. prez. u posljednjem stihu (»zapojut«) kaže da ima značenje pra­
ve sadašnjosti, jer svršeni vid (perf. prez. koji ne znači, kao obično, bu­
duće vrijeme) svojom upotrebom ne remeti značenje prave sadašnjosti 
(iako je narušava iznenadnim prekidom — promjenom) koju ima im- 
perf. prez. u ovim stihovima.23

Ako se ova četiri stiha uzmu kao jedan kontekst (a ne odvojeno, kao 
što to čini Galton kad stavlja dva posljednja stiha u zavisan položaj u od­
nosu na dva prva), što je činjenica, onda vidimo da upotreba i imperf. 
i perf. prez. označuje običnu radnju koja se često ponavlja (ponavljala), 
pa prema tome može imati samo značenje svevremenosti (vremenski 
neodređene radnje) ili prošlosti. A što je pjesnik upotrijebio perf. prez., 
to je zbog toga da bi istaknuo iznenadnost pojave (promjene), što se im­
perf. prezentom ne može izraziti. Dakle, perf. prez. je ovdje iz posebnih, 
funkcionalno-stilskih razloga, a ne da označi (»pravu«) sadašnjost.

M. S te v a n o v ić  nalazi sličan primjer upotrebe perf. prez. 
u hrvatskosrpskom jeziku: Vidi, vidi... Iskidani oblaci lete, z a s t r u me­
sec, opet ga o t k r i j u ,  i zato što oblaci hitaju, čini m i se da mesec juri, 
za koji kaže da nema značenje sadašnjosti; jer, radnje se ovdje ponavlja­
ju u vremenu govorenja (neodređen broj puta), zbog čega one imaju 
značenje relativnog kvalifikativnog prezenta, a ne indikativnog.26

Upotrebu ovog tipa analizira A. V. B o n d a r k o ,  pa kaže da se 
u primjeru Posmotrite, čto delaet zajac: to v s t a n e t ,  to l j a ž e t  na sa­
dašnje vrijeme (zahvaljujući pretpostavljenoj imperfektivnoj radnji u ri­
ječima »posmotrite, čto delaet zajac«) odnosi čitava sveukupnost činova 
ponavljanja niza radnji, pa se, prema tome, ovdje radi o apstraktnoj sa­
dašnjosti (a ne o konkretnoj, kako kaže Bunina) u kojoj svaki akt radnje 
nije vremenski određen, kao što je to slučaj s pravom sadašnjošću.28

23 Vid. I . K. B u n i  n a ,  1959, str. 156—157.
2t Vid. H . G a l  t o n . 1965, str. I oi -  11 o, napose str. 106—109.
25 Vid M . S t e v a n o v i ć ,  1969, str. 574.
28 Vid. A . V, B o n d a r k o ,  1971, str. 220—223; isp. također A , V . B o n ­

d a r k o ,  L. L, B u l a n i n ,  1967, Str, 70— 72.
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U primjerima tipa Zovu — ne d o z o v u s ';  Vse ;/čo, volna ne p o d -  
ym  e t s j a ,  listok ne š e 1 o h ne t svršeni vid je moguć zato što se na 
trenutak govora ne odnosi proces realizacije radnje, već ispoljenje ne­
mogućnosti njene realizacije. Prema tome, zaključuje Bondarko, ovdje 
se radi o modalnoj upotrebi peri', prez., kao jednoj od vrsta neaktualne 
sadašnjosti.2’

Veoma zanimljivu upotrebu peri', prez. imamo u slučajevima kad je 
izgovorena riječ zapravo sama radnja koju ta riječ označava (zbog čega 
se čini da je to sadašnjost),28 o čemu je govorio još 30-ih godina ovoga 
stoljeća E. K o s c h m ie d e r  za poljski jezik. Tako u primjeru: X teraz 
p o p r o s z e  o odprowadzenie mnie do powozu licu koje govori važno je 
samo to da ispuni sam čin molbe i to izgovaranjem same riječi (molbe).2’ 
U navedenom primjeru perf. prez. (»poprosze«) ima, osim značenja mol­
be, i popratno modalno značenje učtivosti. U ruskom jeziku ovakva upo- 
reba perf. prez. također je česta pojava, na primjer: I, s k a ž u  ja vam, 
Ol'ga Petrovna, byl vaš pokojnyj batjuška krutoj čelovek..™ Musić ovak­
va značenja perf. prez, u slovenskom jeziku naziva efektivnim  prezen­
tom. Tako u primjeru Jaz ti za gotov p o v e m , per nas žene kralj ujejo 
radnju vrši sam onaj koji govori, a  i glagol je takav da mu radnju može 
vršiti samo onaj koji govori.’1

Ovakve slučajeve upotrebe perf. prez. kad se podudaraju riječ i rad­
nja, Koschmieder naziva koincidencijom.’1 Istaknimo da se peri', prez. 
u ovom značenju (što smo već mogli i primijetiti) redovito upotrebljava 
u l. licu, i to od glagola govorenja (verba dicendiju širem smislu te rije­
či, kako u ruskom (skažu. poprošu. zameću, pribavlju, povtorju i sl.), ta­
ko i u poljskom (powiem. poprosze, powtdrze, odpowiem i sl.), 1 u sloven­
skom jeziku (povem. prekličem, povabim i sl.). U iskazu ovakvog tipa ne 
označuje se (ne misli se) da radnja protječe u trenutku govora (kako se 
na prvi pogled čini), već se označuje (kao u navedenim primjerima) čin 
volje (odnosno, čin molbe) onoga koji govori, tj. čin koji se ostvaruje sa­
mim izgovorom »voljne« (»molidbene«) riječi. Dakle, takav čin nije pro­
ces koji se odvija.” Ovakva upotreba i značenje perf. prez. su svakako

27 A . V . B o n d a r k o ,  1971, str. 221.
20 O ovom značenju perf. prez. govorim n a  još jednom mjestu (vid. D . V o j - 

v o d i č ,  1988).
22 Vid. E . K o š m i d e r ,  1962, str. 135, 163—165.
30 Ovaj prim jer posudili smo od A. V B o n d a  r  k a (1971, str. 222).
31 Vid. A . M u s i ć ,  1935, str. 165—172, napose str. 170; isp. J .  T o p  o r  i-  

š i č , 1984, str. 327. — Isp. i stariju lite ra tu ru  o ovome: S . Š k r a b e c ,  1903; J . 
M e n c e j . 1906.

”  E . K o š m i d e r ,  1962, str. 163.
”  1 s p  , K o š m i d e r ,  op. cit.; prije Koschmiedera ovo značenje perf. prez. 

razradio je A . M a z o n  (1914, str. 132—133) na prim jerim a upotrebe perf. prez. 
u ruskom  jeziku, koji, između ostalog, kaže; »Cette notion (misli na podudaranje 
riječi i radnje — D.V.) serait sans doute Imperfective si elle n ’im pliquait que la 
tendance vers l'acte, mais eiJe tmplicjue la volonte du sujet de rćaliser l'acte in-

55



D. VOJVODIĆ: PERFEKTIVNI PREZENT RFFZd 27(17) (1987/88)

rezultat kako određene situacije tako i semantike samih glagola koji se 
upotrebljavaju.34 Kao i u nekim prethodnim slučajevima upotrebe ovoga 
glagolskog oblika tako je i ovdje obavezan dijaloški kontekst, tj. komuni­
kacijski proces na relaciji govornik — slušalac.

Naročitu pažnju privlače neke upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku, 
koje su, u pravilu, uvjetovane posebnim situacionim kontekstom. Na 
primjer:

Odni kosti, i kak on polz, n e  p o s t i g n u  ja.
(Boris Polevoj, Povest’ o nastojaščem čeloveke)
Na prvi pogled čini se da se ovdje radnja perf. prez. odnosi na tre­

nutak govora. Ali, nije tako. Naime, kontekst omogućuje da se samo mo­
dalno značenje n e m o g u ć n o s t i  izvršenja radnje (a ne i sama rad­
nja) odnosi na svevremenost (vremensku neodređenost), pa time i na 
trenutak govora. Ovdje je, dakle, riječ o vremenski neodređenoj potenci­
jalnoj radnji.

Perf. prez. u ruskom jeziku u posebnim kontekstualnim uvjetima 
može imati i modalno značenje č u đ e n ja  povodom izrečene informa­
cije (činjenice) koja je, u principu, moguća.35 Na primjer:

— Da vy že vezde pobyvali!
— Nu, vezde... s k a ž e š ’ tože, Galka! Strana naša znaeš' kakaja 

ogromnaja! No malost'poezdil, konečno...
(Adelaida Kotovščikova, Kto moja mama)

U ovom primjeru modalno značenje čuđenja prati još jedna modal­
na nijansa, nijansa p o r i c a n j a koja u trenutku govora govori o ne­
mogućnosti izrečene činjenice-, doslovno bi upotreba perf. prez. u ovom 
primjeru značila: »Čto ty govoriš’!? Eto že nevozmožno!« Ovdje čak 
i kontekst, koji slijedi neposredno poslije upotrebe perf. prez., potvrđuje, 
tj. dopunjuje i negira izrečenu činjenicu kao ostvarenu mogućnost.

Na osnovu pregleda upravo izloženih slučajeva upotrebe perf. prez. 
u slavenskim jezicima38 i kritičkog osvrta na razne interpretacije upotre-

tegralemenl, ei. p a r la elle est perfective; au reste les paroles ou le geste pui ac- 
compagnent le verbo, rčalisant souvent a la meme m inute Taction verbal©, ne 
sauraienl. laisser de doute sur la ferm ete de decision et la prom ptitude d’executi 
on du sujet-. — Slično Mazonu na ovo značenje perf. prez. gleda i V . V V i ­
n o g r a d o v  (1972, str. 463); isp. također: N . S . P o s p e l o v ,  1955, str. 232; A. 
V. B o n d a r k o ,  1971, str. 222; R. R ai. h i n a y r ,  1976, str. 107.

” Isp. 1. G M . i l o s l a v s k i | ,  1981, str. 210; Isp. također M . K r a v a r ,  
1980. str. 14 i d.

Više o ovom značenju perf'. prez. u ruskom jeziku vid. u  A . V . B o n ­
d a r k o ,  1971, str. 110. — Za ovakvu upotrebu perf. prez. karakterističan je dija­
log, u kojem posebnu ulogu Ima intonacija (uzvik).

11 Ako bismo ovom (selektivnom) pregledu, u kojem su zastupljene sve tri 
grupe slavenskih jezika (Istočna — ruski-, zapadna — poljski i češki; južna 

hrvatskosrpski, slovenski i bugarski), dodali i sličan pregled upotrebe perf 
prez. u ostalih pet (živih) slavenskih Jezika (ukrajinski, bjeloruski, slovački, lužlć-
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be ovog glagolskog oblika, možemo zaključiti da radnja perf. prez. 
u ovakvim upotrebama nije fiksirana samo za jedan vremenski plan. 
Dakle, vremensko značenje radnje je neodređeno, sve vremensko,37 od­
nosno perf. prez. u ovim slučajevima ne označuje (iz)vršenje glagolske 
radnje, već njenu »(iz)vršljivost«.38

Također možemo zaključiti da su ovakve upotrebe perf. prez. uvje­
tovane posebnom situacijom, odnosno kontekstom. Prema tome, situaci- 
ja-kontekst u ovim slučajevima određuje da li će ovaj glagolski oblik biti 
upotrebljen ili ne.

Razlog, zbog kojeg se perf. prez. ne može uvijek (ili barem ne tako 
često kao imperf. prez., koji se u ovim i još nekim slučajevima upotreb­
ljava naporedo s perf. prez.) upotrijebiti u slavenskim jezicima, jest taj 
što značenje cjelovitosti svršenoga vida dolazi u konflikt s kontekstual­
nom okolinom, koja u ovim slučajevima upotrebe zahvaća, između osta­
loga, i trenutak govora (zbog čega se upravo često i čini da je riječ o sa­
dašnjosti, a ne o nekom drugom značenju ovog glagolskog oblika).

Ako je upotreba perf. prez. moguća (ako je kontekst takav da je mo­
že dopustiti), onda redovito dolazi do posebne napetosti, ekspresivnosti, 
slikovitosti, odnosno dolaze do izražaja razna modalna značenja.

Dovoljno je uzeti u obzir samo tri stvari: 1) »Miklosichevo pravilo«; 2) 
Musićevo istraživanje o perf. prez. u negativnim pitanjima; 3) Bondarko- 
vu analizu diskutabilnih upotreba perf. prez., pa da zaključimo: p e r -  
f e k t i v n i  p r e z e n t  n e  u p o t r e b l j a v a  se  u z n a č e n j u  s a ­
d a š n j o s t i  (tj. u značenju vremenski određene sadašnjosti) — ni 
u ruskom ni u hrvatskosrpskom, pa ni u ostalim slavenskim jezicima. 
Ovakav zaključak pokušali smo ovdje argumentirano obrazložiti i po­
tkrijepiti kritičkim osvrtom i vlastitom interpretacijom ove, po mnogima 
ne samo diskutabilne već i kontradiktorne, upotrebe perf. prez.

kosrpski. makedonski), onda ne bismo dobili nešto što je bitno i novo, a  što već ni­
je rečeno u toku ovoga. rada. — Isp., između ostaloga, sljedeća gram atička izda­
nja: za ukra jinski — (, R . V i h  o v a  n e c ', K. G . G o r o d e n s 'k a .  A . P . 
G r i š č e n k o ,  1982; za bjeloruski — T . P . L o m  t e v ,  1950; za slovački — E . 
P a u l i n y ,  J R u ž i č k a ,  J .  S t o l e ,  losa. i A. V. I s a ć e n k o ,  i960: za lu- 
žičko-srpsk i — P . W o w č e r  k , 1955. 1 M . 1. E r m a k o v a ,  1973; za m a k e ­
donsk i — B . K o n e s k i , 1981.

17 Ovakva i slična svevrem enska značenja perf. prez. neki istraživači jezika 
nazivaju -atemporalnim«, -bezvremenskim«. ■vanvremenskim«; isp. A. M u ­
s i  ć , I 892, str. 4; V V. V i n o g r a d o v .  1972, str. 453; R . R a t h m a  y r , 1978, 
str. 68—80; E . V. P e t  r u b i n a ,  1978, str. 129—131; M. K r a v a r .  1979. str. 25 
i đ. — Mi sm atram o da Izvan vremensltih granica ne može funkcionirati nijedan 
glagolski oblik, a  naročito ne n a  nivou sintakse (isp. N . S . P o s p e l o v ,  1955, 
str. 235); mislim da. bi ovdje, umjesto term ina -svevremenski-, bio prikladan i ter­
min -virtualni-, termin koji koristi M. Kravar u nekim svojim radovim a (vid. M 
K r a v a r ,  1972, str, 841 i d.; M . K r a v a r ,  1984, str. 11 i d ), ili term in -politem- 
porain i-, koji koristi M. Šeljakin (vid. M. A. Scheljakln, 1969, str. iob i d.j.

3" Isp. A . B e 1 i ć . 1941, str. 385.

57



D. VOJVODIĆ: PERFEKTIVNI PREZENT RFFZ 27(17) (1987/88)

Smještajući (u naslovu ovoga članka) perf. prez. tamo gdje mu nije 
mjesto — u sadašnjost — mi smo mu istovremeno odredili negativno 
obilježje: nemogućnost upotrebe na ovom vremenskom planu; a cilj 
nam je bio da opravdamo njegovu svevremensku i modalnu upotrebu, 
u okviru kojih on slobodno funkcionira, o čemu ćemo, nadamo se, imati 
prilike da nešto više kažemo na drugom mjestu.
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Dojčil Vojvodić: THE USE OF THE PERFECTIVE PRESENT MEANING PRESENT 
TIME IN RUSSIAN, SERBO-CROATIAN AND IN OTHER SLAVIC LANGUAGES 

S u m m a r y

W hether or not the Slavic perfective present can m ean present time is a  qu­
estion to which a num ber of linguists has attem pted to give an  answ er (especially 
after F. Miklosich who asserted that the perfective aspect does not go with pre­
sent time). Most often the answers that were proposed drew forth  divergent reac­
tions.

The Russian, Serbo-Croatian, Polish and Czech speaking regions devoted 
more space to this question than  other languages did. However, almost all lingu­
ists who touched upon this problem did so without drawing a  parallel common to 
all Slavic languages, although it is obvious.

Alongside a critical appraisal of the approaches to this problem  up to the 
present date, the author presents his deliberations substantiated by his own rea
search and observations. Namely, he concludes that the action of the perfective 
present in the Slavic languages cannot be fixed to the present time plan. The rea­
son the perfective present cannot be used with a  present m eaning is because the 
perfective aspect’s m eaning of completeness comes in conflict with the contextu­
al enviroment, even though that environment may engage (among other things) 
the moment of speech, which occurs, for instance, when this verbal form  is used 
in negative questions or in the case of coincidence.

Such use of the perfective present is conditioned by a  distinct situation, n a ­
mely by the context and the semantics of the used verbs. In these cases the action 
of the perfective present is modal and undeterm ined in respect to time; if the 
context is such that it can permit the use of this verbal form  than  we regularly 
have tension and expressiveness, that is, different modal m eanings are expres­
sed.
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