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Da li slavenski perfektivni prezent moZe imati znafenje sadasnjosti ili
ne moZze. pitanje je na koje niz lingvista (naroCito poslije F. Mlklosicha, koji
je ustvrdio da svrseni vid ne ide sa sadasnjim vremenom) pokuSava dati ar-
gumentirani odgovor. Ponudeni odgovori najceSce su izazivali suprotna
misljenja.

Ruska, hrvatskosrpska, poljska | eSka jeziCna sredina posvecivale su
ovom pitanju viSe prostora nego ostale jezicne sredine. Medutim, gotovo
svi lingvisti, koji su se dotakli ovog problema, prilazili su istome, a da nisu
?OdVIaéi“ i paralelu zajednicku svim slavenskim jezicima, iako je ona ocig-
edna.

Uz. kritiCki osvrt na dosadaéni’e pristupe _ovom spornom _pitanju,
u ¢lanku se iznosi i misljenje potkrepljeno vlastitim istraZivanjem izapaza-
njem autora. Naime, dolazi se do zakljuCka da radnja perfektivnog prezen-
ta u slavenskim jezicima ne moZe bitl fiksirana za vremenski plan sadas$-
njosti. Razlog, zbog kojeg se perfektivni prezent ne moZe upotrijebiti u zna-
¢enju sadadnjosti. |est taj Sto znacCenje cjelovitosti svrSenoga vida dolazi
u konflikt s kontekstualnom okolinom, pa makar ta okolina zahvacala (iz-
medu ostalog) Itrenutak govora, kao 5to je, na primjer, slu¢aj s upotrebom
ovog glagolskog oblika u negativnim pitanjima ili u sluCaju koincidencije.

Takva upotreba perfektivhog prezenta uvjetovana je posebnom situa-
cijom, odnosno kontekstom, a i semantikom samih glagola koji se upotreb-
ljavaju, Radnja perfektivnog prezenta u tim sluCajevima je vremenski ne-
odredena i modalna; ako je kontekst takav da moZe dopustiti upotrebu
ovog glagolskog oblika, onda redovito dolazi do posebne napetosti i ek-
spresivnosli. odnosno ispoljavaju se razna modalna znacenja.

Stavljajuci uz ovaj naslov znak pitanja, mi se istovremeno ograduje-
mo od potvrdnoglodnosno odvi¢nog odgovora kad je rije€ 0 moguénosti
takve upotrebe perfektivnog prezenta. Drugim rijeCima, mi ¢emo poku-
Sati iznijeti i potkrijepiti odvedene pro et contra Qovom problemu, kako
bismo dosli do pravovaljanog odgovora.

O nemogucnosti upotrebe perfektivnog prezenta (u daljnjem tekstu
perf. prez.) u znacenju sadasSnjosti' jo§ je . M1k losich govorio u svo-

1 Ovdje mislimo na sadaSnjost za koju su ve¢ odavno uvrijezeni termini
»pravac, »aktualna«. Mi sadasnjost ne dijelimo na »pravu« i »nepravu, jer smat-
ramo da ne postoje dvije sadasnjosti, vec samo jedna; ono Sto se ¢esto naziva
nepravom sadasnjo3¢u mi nazivamo svevremeno$cu ili vremenski neodredenom
radnjom.
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joj komparativnoj gramatici slavenskih jezika/ Tako na pitanje Sto sada
radis? mozemo odgovorit,) samo imperfektivnim prezentom ju daljnjem
tekstu imperf. prez.), S§to znaci da sadasnjost ne ide sa svrSenim vidom.
Poslije Miklosicha ovo pitanje sluzilo je kao »prezentska probax, tj. kao
opca vidska proba za utvrdivanje imperfektivnosti/perfektivuostl.1Ve-
¢ina lingvista prihvatila je ovo Miklosichevo pravilo kao jedan od osnov-
nih zakona u teoriji slavenskog glagolskog vida?

Dakle, glagolska radnja svrSenog vida ne moze biti ostvarena u tre-
nutku govora.

Medutim, ovoga pravila ne drze se svi lingvisti. Tako u hrvatsko-
srpskoj lingvistickoj sredini T. Mareti¢ usvom prvom izdanju Gra-
matike i stilistike' govori o upotrebi peri’, prez. u znacenju sadasnjosti.
Naime, radi se o negativnim pitanjima tipa Zasto ne pre gorite
Stetu? ili ZaSto ne udes? Ali u svom drugom izdanju (na koje je
dugo trebalo Cekati) Gramatike i stilistike Mareti¢ mijenja dotadasnje
misljenje i prihva¢a misljenje A. Musi¢a* —da je znaCenje takve

“lIsp. F. Miklosich, 1926, sir. 274—275, gdje autor izrijekom kaze: »Aut
die Frage: was machst du? kann demnach nur mit einem Verbum imperfectivum
geantwortet werden (..,.)-. — O nemogucnosti upotrebe ovog glagolskog oblika
u znacenju sadasnjosti govorili su (u istom smislu kao i Miklosich, samo prije ne-
go on 1ne toliko teoretski razradeno) takoderi J. Kopitar 1Vuk S. Kara-
dzic¢; isp., izmedu ostaloga: R. 1" Erniil, 1987, str. 27—29,

“Isp. M. Gojm erac, 1980, str. 69. —O vidskim probama drugacijega ti-
pa vid. u: M. Kravar, 1978 isp. takoder M. Kravar, 1980, str. 14—i5.

Isp. E. Koschmieder. 1929 str, 34—33; isp. takoder E. KoSmi-
der, 1962 str. 120—129, gdje autor jo$ jednom istiCe da se na pitanje -Sto to ra-
di$?« ne moze odgovoriti glagolom svrSenoga vida i da se upravo u tome vidi
sustinska veza kategorija vida i vremena (str, 127); prema tome, »otvet na vopros
'Cio eto ty delae$'?” oboznacaet. ¢to v moment reCi my nahodImsja v processe
osusCestvlenlja dejstvija, vyrazaemogo dannym glagolom. My konstatiruem, sle-
dovatel'no, ¢to tol’ko Cto byli i v dal'nejSeni eS¢e budem im zanjaty. Takim obra-
zom, v dannom sluéae 1) fakt, o kolorom idet rec' javljaetsjaaktual’nym, konkret-
no proishodjas¢im, a ne abst.raktnym, 2) on osuScestvljaetsia imenno v moment
re¢i, i imenno eto my dolzn.v vyrazil'.- (str, 129. —Isp. jo5 Ju. S. M aslov.
1959, str. 239—240, — F. Kopec¢n$ se usvojim radovima drzi, u osnovi, ovog
pravila, osim jednog slucala, upotrebe peri. prez. (o Cemu Ce jo$ biti rijeCi u toku
naSega rada); isp. F. Kopecnyj, 1962a, str. 204; isp. za ovo |. Poldau f,
1964, str. 50, gdje autor upucuje prigovor Kopeénom da nije dosljedan svojim po-
laznim principima u proucavanju vida i vremena, jer -znAmy problem, pro¢ ne-
Ize dokonavyin prizentem vyj&rdit ‘aktualni pritomnost' (co v okamZiku promlu-
vy problhA), resi Kopecny tradi¢ni plantmetrickou metaforou (..)-. — I jugosla-
venski lingvisti mahom su prihvatili »Pravilo«; isp. . Grubo r, 1953 str. 147;
A Musi¢ (1913, str, 27) uzima ovo -Miklosichevo pravilo- kao polaznu osnovu;
i A. Belic€ (1941 str. 362) u svojoj teoriji -indikativa« i -relativa« uzima ovo pra-
vilo kao veoma vaznu polaznu osnovu: -Prvo pravilo za slovenski glagolski vid
i jeste da se perfeklivni glagoli ne mogu upotrebljavati u prezentu, ve¢ samo
imperfektivni«; isp. za ovo jo§ na drugom mijestu kod istog autora (A. Be li¢.
1973, str. 126).

5Isp, T. M areti¢, 1899, str. 583.

“Isp. T. M areti¢, 1931, str. 516; isp. za ovo i A. M usi¢ (1913, str.
27—34), gdje autor pokazuje da se u ovom slucaju (perf. prez. u neg. pitanjima) ra-
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upotrebe perf.-prez. voluntativno. | J. Florschutz u svojo]
gramatici, kao i ranije Mareti¢, u ovom tipu upotrebe perf. prez. vidi
znacenje sadasnjosti.7U novije vrijeme takoder moZzemo naiéi na mislje-
nja da perf. prez. u negativnim pitanjima ima znacenje sadaSnjosti.
O takvom znacenju perf. prez. govori se u (nasoj lingvistickoj javnosti
dobro poznatoj) gramatici trojice autora.8Pisci te gramatike zanemarili
su vec prihvacena u serbokroatistici lingvistiCka istraZzivanja o tom pita-
nju, koja jasno pokazuju da se u ovom slucaju ne radi o sadasnjosti, vec¢
0 neCemu drugom.” Za isti tip upotrebe perf. prez. u bugarskom jeziku
[ZaSto ne zapalite elektricestvo?)i I. K. Bunina tvrdi da ima
znacCenje sadasnjosti, tj. da se glagolska radnja u ovom slucaju dogada
u »trenutku govora«.D

Zasto takva upotreba nema znacenje sadasnjosti najbolje je objas-
nio u svom, ve¢ spomenutom, radu A Musié.lLNaime, perf. prez. u nega-
tivnim pitanjima nema znacenje sadasnjosti, jer se glagolska radnja ne
vr$i u ono vrijeme kad se pitanje izriCe, odnosno ne vrsi se ni u jednoj
konkretnim subjektom), a osim toga glagolska radnja zavisi od volje
subjekta, zbog Cega takav prezent dobija sekundarno znacenje sprem-
nosti/nespremnosti subjekta da vrSi glagolsku radnju.2 Misljenje da
perf. prez. u negativnim pitanjima nema znaCenje »prave« sadasnjosti,
ve¢ da ima znacenje »neprave« sadasnjosti (odnosno modalno znacenje)
prihvatili su i razradilii A. Beli¢Bi M. Stevanovi¢.4

di o modalnom znacenju perf. prez. —JoS$ prije Mustéa na znaCenje neprave sa-
daSnjosti perf. prez. u negativnim pitanjima upozorioje B. Grubo r (1909, str.
122); ‘isp. takoder B. Grubor, 1953 str. 125—126, gdje autor izrijekom kaZe:
-Neg. pitanje kazuje da je moguénost izvrSenja sadasnja, jo$ nije proSla, ali samo
izvrSenje nije i ne moZe biti sadadnje«.

isp. J. Florschutz, 1907, str. 240; valja pretpostaviti da Florschutz
ovaj slucaj upotrebe perf. prez. preuzima od Maretica, Cija je Gramatika i stilisti-
ka u to vrijeme ve¢ poznata, kao i njegove srednjoSkolske gramatike.

"Isp, I. Brabec, M, Hraste, S. Zivkovi¢, 1965 str. 242;iovagra-
matika je, u nacetu, prihvatila -MIklosichevo pravilo- (v. str. 112 ove gramatike).
— I F.Kopecénj (1962 str, 235) se kriticki osvrée na misljenje o pravoj sadas-
njosti perf. prez. u negativnim pitanjima koje je iznijeto u ovoj gramatici, pa
smatra da kod poticanja nekoga tko se koleba da izvrSi neku radnju ne moZe biti
prave sadaSnjosti. — Isp. B. To §o vi¢, 1988, str. 299, gdje autor dopusta mo-
guénost slicne upotrebe perf. prez. (u znacenju sadasnjosti).

" Ovdje mislimo, prije svega, na navedenu Recenziju . Grubom, na vec citi-
rani istrazivacki rad A, Music¢a (1913), na izmijenjeno misljenje T Mareti¢a (1931)
0 tom pitanju.

Disp. I. K. Bunina, 1959, str. 157.

1L Vid. bilj. 4i 6.

PVid. A. Musié¢, 1913. str. 33.

Blsp. A. Beli¢, 1973 str. 131—132.

KUisp. M. Stevanovic¢, 1969 str. 568—569.
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Ovakva upotreba perf. prez. proucavana je i u ruskom jeziku. Tako
A. V. Bondarko i O. P. Rassudo va vide u ovoj upotrebi sli¢na
modalna znacenja koja vidi i A. Musi¢ u hrvatskosrpskom jeziku.5

Upotreba perf. prez. u negativnim pitanjima, kao veoma frekventna
pojava u slavenskim jezicima, odlikuje se svojom naroc¢itom viSeslojnom
modalno$¢u. Radnja perf. prez. ovdje je svevremenska, apstraktna i nje-
no (iz)vrSenje zavisi od volje ili zelje, odnosno spremnosti/nespremnosti
subjekta; prema tome takva radnja ima voluntativno znacenje.B
Istovremeno su ova pitanja kauzalna, jer se pita za uzrok subjekto-
vog nevréenja radnje. Ona su i neka vrsta zahtjeva, jer se u pitanju na-
sluéuje da je (iz)vrSenje radnje pozeljno,odnosno izraZzen je poticaj da
se neka radnja izvrsi; u tom sluCaju mozemo govoriti o apelativ-
nom znacenju perf. prez.

Ova upotreba perf. prez. ima, prije svega, komunikativnu funkciju,
zbog Cega redovito dolazi u dijalozima, odnosno u situacijama u kojima
(dakle, u trenutku govora) subjekt, kojemu se pitanje postavlja, nikad ne
vrsi radnju. lako ovakva negativna pitanja, u pravilu, traze odgovor
(kao u gore navedenim pitanjima), isti se ponekad ne o€ekuje, kao Sto je
slucaj u sljede¢em primjeru:

Ved’nasi granicu nakonec peresli... BoZe, sCastk kakoel... | Cto Ze
moj — to niCego ne napiSet? (Viktor Koneckij, ESCe o vojne).

Ako bismo perf. prez. u negativnim pitanjima zamijenili imperf.
prezentom, osnovni smisao pitanja ne bi se izmijenio, ali bi izostale od-
redene modalne nijanse, koje su »posljedica« svrSenoga vida.'8

Nije samo pitanje perf. prez. u negativnim pitanjima izazvalo spor-
na misljenja i niz rasprava. Takoder bi se za neke primjere upotrebe
perf. prez. u slovenskom jeziku moglo reci da imaju znaenje sadasnjos-
ti, kao Sto su sluCajevi upotrebe koje navodi A. Musi¢ (Sseboj pova-
bim druge vasjunake i sl.). Za ovakvu upotrebu perf. prez. Musi¢ kaze
da vrijeme njegove radnje ne pada u uzu sadasSnjost (u koju pada
vrijeme radnje imperf. prez.), ve¢ u Siru, koja obuhvaca i »neko vrije-
me i prije i poslije onoga, u koje onaj, koji govori, bas govori, a koliko
vremena zahvacda, odlucuje on sam«.BZa ovakvu upotrebu perf. prez.

1984,str123-'124"' Bondark® ’ 1971 Str' 110 111; O P’ Rassudova.

” Qvdje, prije svega, mislimo na pitanja Cija je modalnosl ikonleksiualnost
ista ili slicna u svim slavenskim jezicima, kao npr. Pofetnu ne pridesS?
Dlaczego nie przyjdziesz? / Proc neprijde8?/ Zakaj ne prides?
/ Zasto ne dodes$? / ZaSto ne dojdes?isl. —Ovdje su upotreba iznacenje
perf. prez. najve¢im dijelom odredeni posebnim leksickim sredstvom (prilogom
zad/o); zamijenimo li ovaj prilog bilo kojim drugim prilogom, €esticom ili nekim
drugim leksi¢kim sredstvom, neéemo dobiti gornje znacenje, pa €ak ni priblizno
(isp. ftazve vy ne zajdete k nam?/ Zar necete svratiti k nama?).

Tlsp. A. Music, 1913 str. 31—32; Isp. takoder M. Li¢en, 1981, str. 268.
isp.i O. P. Rassudova, 1984, str. 123—124.

Blsp. A. V. Bondarko, 1971 str ill

"““A. M usic¢, 1935, str. 169; usp. slicnu upotrebu takvog (»efektivnog«) perf.
prez. u slovenskom jeziku na str. 55 naSega ¢lanka. — Upotrebu i znacCenje
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u slovenskom jeziku (Tuka vam nekaj prineseni) F. KopecCny,
iako se u nacelu slaze s -pravilom" da se u sadaSnjosti upotrebljava sa-
mo prezent unperfekdvnih glagola, tvrdi da ima znaCenje sadasnjosti.D
Ne samo u slovenskom ve¢ i u ¢eSkom jeziku. ovaj lingvist nalazi da
perf. prez. ima znaCenje sadaSnjosti, kao u sljedeCem primjeru: Ade
nad fu se tady s tou zahrtidkou uZ od rana, a porad s tim nemohu byt
hotov. Kako ovakav perf. prez. moze biti odgovor na pitanje Sto sada ra-
dis?, isti ima znaCenje sadasSnjosti, istiCe Kopecny; on ovu pojavu u Ces-
kom jeziku objaSnjava naroCitim leksickim karakterom glagola koji mo-
gu imati ovakvu upotrebu.2 Ako radnja u navedenom primjeru lprotice
u trenutku govora, ona, po naSem misljenju, nema znacenje sadasnjosti,
jer pada u vrijeme i prije (»uz od rana«) i poslije (»porad s tim nemohu
bvt hotov«) trenutka govora.

Jo§ su neki slucajevi upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku izazvali
dileme o pravoj vrijednosti, odnosno znacenju ovog glagolskog oblika.
lako A. PeSkovskij u upotrebi perf. prez. tipa: Posmotrite, ¢to dela-
et zajac: to vskocit, to ljazet.fo pere vernetsia, to pody-
met usi, to prizmet ih vidi upotrebu svrSenoga vida u znacenju
sadasSnjeg vremena (koje oznaCava ono 5to se dogada u trenutku govo-
ra); ovakvo znacenje perf. prez., po njemu, obavezno mora biti podrzano
»pravom« sadasnjoSc¢u koja ima nesvrSeni vid (»Cto delaet zajac).2

Ovaj primjer u istom takvom znacenju navodi i I. K. Bunina,
pokuSavajuci da dokaze da takvi i sli¢ni primjeri upotrebe perf. prez.
u ruskom jeziku imaju istu ulogu (iako je njihova upotreba rijetka) kao
i upotreba imperf. prez., tj. da se glagolska radnja u ovom slucaju doga-
da u trenutku govora. Razlog za takvo znacenje Bunina vidi u tome Sto
se tu radi o kontekstu u kojem se radnje sukcesivno izmjenjuju. U istom
smislu ona govori i o upotrebi perf. prez. tipa: Kak kinetsja, kak
pobezit; Vse tiho: volnane podym etsja, listokne Selohnet;

-efektivnog- prezenta drugi slavenski jezici nemaju. To znaci da su funkcionalne
granice svr8enoga vida u slovenskom Sire nego u ostalim slavenskim jezicima;
po Sirokoj upotrebi svrSenoga vida slovenskom jeziku najbliZi je éeékidjezik.

Disp. F. Kopecny (1962, str. 235), gdje autor doslovce govori da ovakva
upotreba perf. prez. u slovenskom jeziku ima znacenje sadadnjosti; -Jde mi tu
o vyznam skutecn§, tzv. aktualni pfitomnosti (.,.)-.

nVid. F. Kopecny) , 19623, str. 204. — H. KfiZzkov & (1958, str. 180)
ima suprotno misljenje i istiCe da »(.) uZziti dokonavého presentu s vyznamem
présentu aktu&Iniho je vylouceno, nebot.' komplexni pojeti d€je odporuje vyzna-
mu deje pfitomneho«; isp. A. M usi¢, 1902, str. 479 d.

”Vid. A. M. PeSkovskij, 1956. str. 110—Ili. — Ovaj primjer (i slicne)
prvi u ruskoj lingvistickoj literaturi navodi K. S A ksakov (1855 sir. 10), ali
ne kao primjer upotrebe perf. prez. u pravoj sadasnjosti, ve¢ kako bi potkrijepio
svoje misljenje da u ruskom (pa i u ostalim slavenskim jezicima) nema vremen-
skih oblika (|er se isti glagolski oblik Eesto upotrebljava na sva tri vremenska pla-
na), nego da postoje samo svojstva glagolske radnje (-kaCestva dejstvija«) koja se
suodnose sa sebi odgovarajuéim vremenom. Drugim rije¢ima, vremenski karak-
ter glagolske radnje je stvar upotrebe [op. cit., str. 8—20).

53



D. VOJVODIC: PERFEKTIVNI PREZENT RFFZd 27(17) (1987/88)

Zovu —ne dozovus’, krik(u —ne dokriéus’, Zdu —ne do-
zdus’.3
Za sliCnu upotrebu perf. prez. u ruskom jeziku, odnosno u sjever-

noslavenskim jezicima (misli na istocnoslavenske i zapadnoslavenske
jezike) americki slavist (makedonist) H. Ga 1lon tvrdi, kao i Bunina,
da se radi 0 »pravoj« sadasnjosti; primjere za ovo Galton navodi iz poe-
qu M. Ju. Lermontova. Tako npr. u stihovima iz poeme »Kavkazskij ple-
nik«:

Kurjat bespe¢no svoj tabak,

I dym, vyjas; letit nad nimi,

Mistuknuv SaSkami svoimi,

Pesn’gorcevgromko zapojut.

za perf. prez. u posljednjem stihu (»zapojut«) kaZze da ima znacenje pra-
ve sadasnjosti, jer svreni vid (perf. prez. koji ne znaci, kao obicno, bu-
duce vrijeme) svojom upotrebom ne remeti znaCenje prave sadasnjosti
(iako je naruSava iznenadnim prekidom — promjenom) koju ima im-
perf. prez. u ovim stihovima.3

Ako se ova Cetiri stiha uzmu kao jedan kontekst (a ne odvojeno, kao
Sto to Cini Galton kad stavlja dva posljednja stiha u zavisan poloZzaj u od-
nosu na dva prva), Sto je Cinjenica, onda vidimo da upotreba i imperf.
i perf. prez. oznaCuje obi¢nu radnju koja se Cesto ponavlja (ponavljala),
pa prema tome moze imati samo znacenje svevremenosti (vremenski
neodredene radnje) ili proSlosti. A §to je pjesnik upotrijebio perf. prez.,
to je zbog toga da bi istaknuo iznenadnost pojave (promjene), $to se im-
perf. prezentom ne moze izraziti. Dakle, perf. prez. je ovdje iz posebnih,
funkcionalno-stilskih razloga, a ne da oznaci (»pravu«) sadasnjost.

M. Stevanovi¢ nalazi slican primjer upotrebe perf. prez.
u hrvatskosrpskom jeziku: Vidi, vidi... Iskidani oblaci lete, zastru me-
sec, opetga otkriju, izato Sto oblaci hitaju, Cini mi se da mesec juri,
za koji kaze da nema znaCenje sadasnjosti; jer, radnje se ovdje ponavlja-
ju u vremenu govorenja (neodreden broj puta), zbog ¢ega one imaju
znacenje relativnog kvalifikativnog prezenta, a ne indikativnog.®

Upotrebu ovog tipa analizira A. V. Bondarko, pa kaze da se
u primjeru Posmotrite, Cto delaet zajac: to vstanet, to ljazet na sa-
dasnje vrijeme (zahvaljujuci pretpostavljenoj imperfektivnoj radnji u ri-
je€ima »posmotrite, €to delaet zajac«) odnosi Citava sveukupnost Cinova
ponavljanja niza radnji, pa se, prema tome, ovdje radi o apstraktnoj sa-
dasnjosti (a ne o konkretnoj, kako kaze Bunina) u kojoj svaki akt radnje
nije vremenski odreden, kao Sto je to sluaj s pravom sadaSnjo$¢u.B

BVid. I. K. Buni na, 1959, str. 156—157.

2Vid. H. Galton. 1965 str. loi- 1lo, napose str. 106—2109.

5Vid M. Stevanovié, 1969 str. 574.

BVid. A. V, Bondarko, 1971 str. 220—223; isp. takoder A,V . Bon-
darko, L. L, ulanin, 1967, Str, 70—72.
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U primjerima tipa Zovu —ne dozovus'; Vse;/€o, volnane pod-
ym etsja, listok ne Selohnet svrseni vid je mogu¢ zato §to se na
trenutak govora ne odnosi proces realizacije radnje, vec ispoljenje ne-
mogucnosti njene realizacije. Prema tome, zakljuCuje Bondarko, ovdje
se radi o modalnoj upotrebi peri’, prez., kao jednoj od vrsta neaktualne
sadasnjosti.Z

VVeoma zanimljivu upotrebu peri', prez. imamo u sluCajevima kad je
izgovorena rijeC zapravo sama radnja koju ta rijeC oznacava (zbog Cega
se Cini da je to sadaSnjost),B o0 Cemu je govorio jo§ 30-ih godina ovoga
stoljeéa E. Koschmieder za poljski jezik. Tako u primjeru: X teraz
poprosze oodprowadzenie mnie dopowozu licu koje govori vazno je
samo to da ispuni sam ¢in molbe i to izgovaranjem same rijeCi (molbe).2
U navedenom primjeru perf. prez. (»poprosze«) ima, osim znacenja mol-
be, i popratno modalno znacenje uctivosti. U ruskom jeziku ovakva upo-
reba perf. prez. takoder je Cesta pojava, na primjer: I, skazu ja vam,
Ol'ga Petrovna, byl vas pokojnyj batjuska krutoj celovek..™ Musi¢ ovak-
va znacCenja perf. prez, u slovenskom jeziku naziva efektivnim prezen-
tom. Tako u primjeru Jaz ti za gotov povem, per nas zene kraljujejo
radnju vr8i sam onaj koji govori, a i glagol je takav da mu radnju moze
vrsiti samo onaj koji govori.’1

Ovakve slucajeve upotrebe perf. prez. kad se podudaraju rijec i rad-
nja, Koschmieder naziva koincidencijom.’l Istaknimo da se peri', prez.
u ovom znacenju (5to smo veé mogli | primijetiti) redovito upotrebljava
u I licu, i to od glagola govorenja (verba dicendiju Sirem smislu te rije-
Ci, kako u ruskom (skazu. poprosu. zamecu, pribavlju, povtorju i sl.), ta-
ko iu poljskom (powiem. poprosze, powtdrze, odpowiem isl.), 1u sloven-
skom jeziku (povem. preklicem, povabim isl.). U iskazu ovakvog tipa ne
oznacuje se (ne misli se) da radnja protjeCe u trenutku govora (kako se
na prvi pogled €ini), vec se oznaCuje (kao u navedenim primjerima) ¢in
volje (odnosno, ¢in molbe) onoga Kkoji govori, tj. Cin koji se ostvaruje sa-
mim izgovorom »voljne« (»molidbene«) rijeCi. Dakle, takav Cin nije pro-
ces koji se odvija.” Ovakva upotreba i znaCenje perf. prez. su svakako

Z A. V. Bondarko, 1971, str. 221.
D O ovom znacenju perf prez. govorim na jo$ jednom mjestu (vid. D.Voj-
vodic, 1988).

2Vid. E. KoSmider, 1962 str. 135 163—165.

Ki) Ovaj primjer posudili smo od A. V Bondarka (1971, str. 222).

3 Vid. A. Musié, 1935, str. 165—172, napose str. 170; isp. J. Top or i-
, 1984, str. 327. —Isp i stariju literaturu o ovome: S. S krabec 1903; J .
ncej. 1906.

" E. KoSmider, 1962, str. 163.

” 1sp , KoSmider, op.cit; prije Koschmiedera ovo znacenje perf. prez.
razradio je A. Mazon (1914, str. 132—133) na primjerima upotrebe perf. prez.
u ruskom jeziku, koji, izmedu ostalog, kaZe; »Cette notion (misli na podudaranje
rijeCi iradnje — D.V.) serait sans doute Imperfectlve si elle nimpliquait que la
tendance vers l'acte, mais eile tmplicjue la volonte du sujet de réaliser Il'acte in-
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rezultat kako odredene situacije tako i semantike samih glagola koji se
upotrebljavaju.3Kao i u nekim prethodnim slucajevima upotrebe ovoga
glagolskog oblika tako je i ovdje obavezan dijaloski kontekst, tj. komuni-
kacijski proces na relaciji govornik —sluSalac.

Narocitu paznju privlace neke upotrebe perf. prez. u ruskom jeziku,
koje su, u pravilu, uvjetovane posebnim situacionim kontekstom. Na
primjer:

Odni kosti, i kak on polz, ne postignu ja.

(Boris Polevoj, Povest’ o nastojascem cCeloveke)

Na prvi pogled Cini se da se ovdje radnja perf. prez. odnosi na tre-
nutak govora. Ali, nije tako. Naime, kontekst omogucuje da se samo mo-
dalno znaCenje nemoguénosti izvrSenja radnje (a ne i sama rad-
nja) odnosi na svevremenost (vremensku neodredenost), pa time i na
trenutak govora. Ovdje je, dakle, rije¢ o vremenski neodredenoj potenci-
jalnoj radnji.

Perf. prez. u ruskom jeziku u posebnim kontekstualnim uvjetima
moze imati i modalno znacenje Cudenja povodom izrecene informa-
cije (Cinjenice) koja je, u principu, moguca.B>Na primjer:

— Da vy ze vezde pobyvali!

— Nu, vezde... skaze§’toze, Galka! Strana naSa znae$' kakaja
ogromnaja! No malost'poezdil, konecno...
(Adelaida KotovscCikova, Kto moja mama)

U ovom primjeru modalno znacenje ¢udenja prati joS jedna modal-
na nijansa, nijansa poricanja koja u trenutku govora govori o0 ne-
mogucnosti izreCene_Cinjenice-, doslovno bi upotreba perf. prez. u ovom
primjeru znacila: »Cto ty govori$’l? Eto ze nevozmoznol« Ovdje Cak
I kontekst, koji slijedi neposredno poslije upotrebe perf. prez., potvrduje,
tj. dopunjuje i negira izreCenu Cinjenicu kao ostvarenu mogucnost.

Na osnovu pregleda upravo izlozenih sluCajeva upotrebe perf. prez.
u slavenskim jezicima3i kritickog osvrta na razne interpretacije upotre-

tegralemenl, ei. par la elle est perfective; au reste les paroles ou le geste pui ac-
compagnent le verbo, r€alisant souvent a la meme minute Taction verbal©, ne
sauraienl. laisser de doute sur la fermete de decision et la promptitude d’executi
on du sujet-. —Sli€tno Mazonu na ovo znacenje perf. prez. gledai V.V V-
nogradov (1972 str. 463); isp. takoder: N. S. Pospelov, 1955 str.232; A.
V. Bondarko, 1971 str. 222; R. Rai.hinayr, 1976, str. 107.

7 Isp. L. G M .iloslavski|, 1981, str. 210; Isp. takoder M. Kravar,
1980. str. 14 d.

Vise o ovom znacenju perf. prez. u ruskom jeziku vid. u A. V. Bon-
darko, 1971, str. 110. — Za ovakvu upotrebu perf. prez. karakteristican je dija-
log, u kojem posebnu ulogu Ima intonacija (uzvik).

1 Ako bismo ovom (selektivhom) pregledu, u kojem su zastupljene sve tri
grupe slavenskih jezika (Istotna — ruski-, zapadna — poljski i CeSki; juzna
hrvatskosrpski, slovenski i bugarski), dodali i slican pregled upotrebe perf
prez. u ostalih pet (Zivih) slavenskih Jezika (ukrajinski, bjeloruski, slovacki, luzl¢-
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be ovog glagolskog oblika, mozemo zakljuciti da radnja perf. prez.
u ovakvim upotrebama nije fiksirana samo za jedan vremenski plan.
Dakle, vremensko znacenje radnje je neodredeno, svevremensko,¥ od-
nosno perf. prez. u ovim slucajevima ne oznacuje (iz)vrSenje glagolske
radnje, ve¢ njenu »(iz)vrsljivost«.B

Takoder mozemo zakljuciti da su ovakve upotrebe perf. prez. uvje-
tovane posebnom situacijom, odnosno kontekstom. Prema tome, situaci-
ja-kontekst u ovim slu¢ajevima odreduje da li ¢e ovaj glagolski oblik biti
upotrebljen ili ne.

Razlog, zbog kojeg se perf. prez. ne moze uvijek (ili barem ne tako
Cesto kao imperf. prez., koji se u ovim i joS nekim sluCajevima upotreb-
ljava naporedo s perf. prez.) upotrijebiti u slavenskim jezicima, jest taj
Sto znacenje cjelovitosti svrSenoga vida dolazi u konflikt s kontekstual-
nom okolinom, koja u ovim slu€ajevima upotrebe zahvaca, izmedu osta-
loga, i trenutak govora (zbog Cega se upravo cesto i Cini da je rijeC o sa-
dasnjosti, a ne o nekom drugom znacenju ovog glagolskog oblika).

Ako je upotreba perf. prez. moguca (ako je kontekst takav da je mo-
ze dopustiti), onda redovito dolazi do posebne napetosti, ekspresivnosti,
slikovitosti, odnosno dolaze do izrazaja razna modalna znacenja.

Dovoljno je uzeti u obzir samo tri stvari: 1) »Miklosichevo pravilo«; 2)
Musicevo istrazivanje o perf. prez. u negativnim pitanjima; 3) Bondarko-
vu analizu diskutabilnih upotreba perf. prez., pa da zakljuCimo: per-
fektivni prezent ne upotrebljava se u znacCenju sa-
daSnjosti (f. u znaCenju vremenski odredene sadaSnjosti) — ni
u ruskom ni u hrvatskosrpskom, pa ni u ostalim slavenskim jezicima.
Ovakav zakljucak pokusali smo ovdje argumentirano obrazloZiti i po-
tkrijepiti kritickim osvrtom i vlastitom interpretacijom ove, po mnogima
ne samo diskutabilne ve¢ i kontradiktorne, upotrebe perf. prez.

kosrpski. makedonski), onda ne bismo dobili nesto §to je bitno i novo, a $to ve¢ ni-
je reCeno u toku ovoga. rada. — Isp., izmedu ostaloga, sljede¢a gramaticka izda-
nja: za ukrajinski — (, R. Vihovanec', K. G.Gorodens'ka. A. P.
GrisS¢enko, 1982 za bjeloruski— T.P. Lom tev, 1950; za slovacki — E.
Pauliny, J Ruzicka, J. Stole, losa.i A. V. Isa¢enko, i960: za lu-
Zicko-srpski — P. Wowcerk, 1955 1 M. 1. Ermakova, 1973 za make-
donski — B. Koneski, 1981

T Ovakva isli¢na svevremenska znaCenja perf. prez. neki istrazivaci jezika
nazivaju -atemporalnim«, -bezvremenskim«. mvanvremenskime; isp. A. Mu-
si¢,1892,str.4;V V. Vinogradov. 1972, str. 453; R. Rathmayr, 1978
str. 68—80; E. V. Petrubina, 1978, str. 129—131; M. Kravar. 1979. str. 25
id. —Mi smatramo da lzvan vremensltih granica ne moZe funkcionirati nijedan
glagolski oblik, a naroc¢ito ne na nivou sintakse (isp. N. S. Pospelov, 1955
str. 235); mislim da. bi ovdje, umjesto termina -svevremenski-, bio prikladan i ter-
min -virtualni-, termin koji koristi M. Kravar u nekim svojim radovima (vid. M
Kravar, 1972 str, 841 id.; M. Kravar, 1984 str. 11id ) ili termin -politem-
poraini-, koji koristi M. Seljakin (vid. M. A. Scheljakln, 1969, str. iob i d.).

3 Isp. A. Belic¢. 1941, str. 385.
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Smjestajuci (u naslovu ovoga €lanka) perf. prez. tamo gdje mu nije
mjesto — u sadaSnjost — mi smo mu istovremeno odredili negativno
obiljezje: nemogucnost upotrebe na ovom vremenskom planu; a cilj
nam je bio da opravdamo njegovu svevremensku i modalnu upotrebu,
u okviru kojih on slobodno funkcionira, o ¢emu ¢emo, nadamo se, imati
prilike da nesto viSe kazemo na drugom mjestu.
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Dojcil Vojvodi¢: THE USE OF THE PERFECTIVE PRESENT MEANING PRESENT
TIME IN RUSSIAN, SERBO-CROATIAN AND IN OTHER SLAVIC LANGUAGES

Summary

W hether or not the Slavic perfective present can mean present time is a qu-
estion to which a number of Iiné;uists has attempted to give an answer (especially
after F. Miklosich who asserted that the perfective aspect does not go with pre-
sent time). Most often the answers that were proposed drew forth divergent reac-
tions.

The Russian, Serbo-Croatian, Polish and Czech speaking regions devoted
more space to this question than other languages did. However, almost all lingu-
ists who touched upon this problem did so without drawing a parallel common to
all Slavic languages, although it is obvious.

Alongside a critical appraisal of the approaches to this problem up to the
present date, the author presents his deliberations substantiated by his own rea
search and observations. Namely, he concludes that the action of the perfective
present in the Slavic languages cannot be fixed to the present time plan. The rea-
son the perfective present cannot be used with a present meaning is because the
perfective aspect’s meaning of completeness comes in conflict with the contextu-
al enviroment, even though that environment may engage (among other things)
the moment of speech, which occurs, for instance, when this verbal form is used
in negative questions or in the case of coincidence.

Such use of the perfective present is conditioned by a distinct situation, na-
mely by the context and the semantics of the used verbs. In these cases the action
of the perfective present is modal and undetermined in respect to time; if the
context is such that it can permit the use of this verbal form than we regularly
haa/e tension and expressiveness, that is, different modal meanings are expres-
sed.



