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U vremenu koje obuhvaéa €ak tri razdoblja u razvoju hrvatske knji-
zevnosti (ve¢ formirani realizam, modernu i pocetke ekspresionizma), kad
je Zadar znacajno kulturno i knjiZevno srediSte, i Smotra dalmatinska
(1888-1918) djelomicno se ukljuCuje u pracenje aktualnih zbivanja u hrvat-
skoj knjizevnosti. Njezin urednik Petar Kasandri¢ postupno je i s mnogo
opreza (jer —Smotra je bila sluzbeni politicki list Dalmatinskog namjes
nistva) poceo u podlistak uvrStavati priloge iz hrvatske knjiZzevnosti.
U prvoj deceniji izlaZzenje ovog lista takvih je priloga veoma malo: jedini
vredniji tekst jest lirska simbolisticka crtica »Fantazij« 1.Vojnovica. U raz-
doblju najveceg razmaha hrvatskog modernistickog pokreta (oko smjene
stolje¢a) Smotru je najotvorenija prema zbivanjima u suvremenoj hrvat-
skoj knjiZzevnosti, pa objavljuje uglavnom modernistiCke crtice i novele (M
Nikoli¢a, B. Lovrica, Z. Kveder, Z. Markovi¢ i drugih, danas nepoznatih au-
tora) a sporedno i radove realisti¢kog izraza (B. Budisavljevica, J.E. Tomica
i dr.). Utom periodu Smotra je daleko manje opterecena nacionalno-pro
svjetiteljskom koncepcijom nego u posljednjoj deceniji svoga lzlazenja, ka-
da Kasandri¢ podlistak ispunjava pricama V. Vuletica-Vukasovica. M.
Krsti¢a i (najvise) M. Vezi¢a Jadrtovca, autora izrazito zastarjela folklor-
nog izraza.

lako je Smotra, dalmatinska (Zadar, 1888-1918) u publiciranju knji-
zevnih priloga bila pretezno orijentirana na stranu knjizevnost,lipak se
u njenu trideset]'ednogodiSnjem vijeku izlazenja sakupio i znatan broj
prilogaiz hrvatske knjizevnosti,a nije potpuno zanemarena ni
srpska, padonekle ni slovenska.

Smotra pocinje izlaziti u godini u kojoj se u Vijencu pojavljuje naj-
bolji roman hrvatskog realizma — U registraturi Ante Kovacica, a pre-
staje u posljednjoj godini prvoga svjetskog rata, kada se vec jasno poce-
la nazirati blistava Krlezina zvijezda. Dakle, njezino izlazenje vremen-
ski zahvaca €ak tri razdoblja u razvoju hrvatske knjizevnosti: ve¢ formi-
rani realizam i njegove produzetke u narednom periodu, zatim
modernu od njenih poCetaka do posljednjih tragova te poCetke ek -
spresionizm a. U Smotrinu vijeku izlazenja hrvatska je knjizevnost
obogacena znacajnim knjizevnim ostvarenjima A Kovacica, V. Novaka,

' Od brojnih zadarskih publikacija Smotra dalmatinska najvise je otvarala
svoje stranice knjizevnoj Evropi i svijetu.
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J. Kozarca, K S. Palskoga, S. S. Kranjcevica, J. Leskovara, I. Vojngvica,
A G. MatoS$a, V. Vidri¢a, V. Nazora, M. Nikoliéa, M. Begovi¢a, D. Simu-
novica, F. Galovica, J. Polica Kamova, M. KrleZe i mnogih drugih.

U tom vremenu Zadar je vazno knjizevno i kulturno srediSte s orga-
niziranom izdavaCkom djelatno$¢u, s brojnim ¢asopisima i novinama
(spomenimo samo Iskru, 1884-1887, 1891-1984; Lovor, 1905, Glasnik Mati-
ce dalmatinske, 1901-19041. i Narodni list, 1862-1918); za onih tridesetak
godina Smotrina izlazenja u njemu je boravio i radio veci broj knjizevni-
ka i knjiZzevnih kriti¢ara, od kojih izdvajamo zaCetnika hrvatske_ moder-
ne knjizevne kritike Jakova Cuku te I. Vojnovica, V. Nazora, D. Simuno-
viéa i M. Cihlara Nehajeva kao znaCajne predstavnike hrvatske moder-
ne.

A kako je Smotra odrazavala hrvatski knjizevni Zivot? Prve tri godi-
ne izlaZenja zapravo nikako —jer, u tim godinama ona ne objavljuje ni
jedan domaci knjiZzevni tekst, a ne osvrce se ni na tekuca knjiZzevna zbi-
vanja u Hrvatskoj. Rekli bismo da nacionalno i socijalno angazirana
knjizevnost hrvatskih realisti€kih pripovjedaca nije odgovarala jednom
sluzbenom listu kao §to je bila Smotra dalmatinska! Tih godina prenose
se iz drugih listova (najceS¢e su to Sarajevski list i Bosanska posta) is-
kljuCivo tekstovi stranih knjizevnika, a na hrvatsku knjizevnost podsje-
Ca se tek uz obljetnice Gunduli¢a i Kacica te u povodu smrti lvana Ma-
Zuraniéa. Za domacu knjiZzevnost jo$ je vezan Clanak Koste Hormanna
0 muslimanskim narodnim pjesmama u Bosni i Hercegovini. U suvre-
mene tokove hrvatske knjizevnosti Smotra se ukljuCuje objavljivanjem
Vojnoviceve simbolistiCke lirske crtice »Fantazijac (1\V/1891, br. 4-5) ko-
jom je autor, kako kaZze, M. Matkovi¢,3otvorio novu stranicu hrvatske
knjizevnosti i dao nov program kasnijoj moderni. U nekoliko narednih
godina, od domacih autora, objavljuje tek dva-tri kraca beletristicka tek-
sta nepoznatih autora. Veéi Smotrin interes za domacu knjiZzevnost po-
klapa se s prvom fazom moderne, tj. s modernistickim pokretom. Mo-
dernistiCka strujanja i dah »kulturne renesanse« osjetio se i u Smot-
ri, koja zapravo jedino u deceniju (i neto vise) oko smjene stolje¢a si-
multano prati (pa makar to bilo samo povremeno i uglavhom posred-
stvom Narodnih novina) aktualna zbivanja u hrvatskoj knjizevnosti.
U tom periodu objavljuje napise o Leskovarevoj novelistici, Nikolicevoj
i Begovicevoj lirici, 0 Vojnovicevoj »Dubrovackoj trilogiji«, povremeno
prati izdanja Matice hrvatske i Akademije, a istovremeno objavljuje crti-
ce i novele modernijeg izraza, poznatih (M. Nikoli¢a, B. Lovri¢a, Z Mar-
kovié, Z Kveder itd.) i nepoznatih autora. U toj fazi u Smotri gotovo da
nema radova domacih autora koji se oslanjaju na realisticku tradiciju.

2 Smotra dalmatinska bila je sluZzbeni politicki list Dalmatinskog namjesnis-
tva u Zadru i kao takva zaduZena za propagiranje sluzbene austrijske politike.

e Marijan M atkovié¢, -lvo Vojnovick, PSHK, knj. 55 Zagreb, Matica
hrvatska, 1964, str. 21.
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Izuzetak su samo dvije »slike iz lickog Zivota« Bude Budisavljevica i tek-
st 0 zgodama jedne »putnicke glumacke druzine« Josipa Eugena Tomi-
¢a. Ugodinama oko smjene stoljeéa brojni su i napisi o starijoj hrvatskoj
knjizevnosti —o Maruli¢u (posebno uz 400. obljetnicu Judite), Gunduli-
¢u, Palmoti¢u, Kacicu, Lucicu i drugima, a kako je, kao urednik, Petar
Kasandri¢ inaCe dosta paZznje posvecivao starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti,
nije cudno da medu tim napisima nalazimo i zrelije radove (npr. Kasan-
dricev o Juditi, zatim o Kacicu, pa Boranicev o fra Grgi Cevapovicu). Ta-
da nastaje i €itav niz nekrologa —uz smrt Milivoja Srepela, Huge Bada-
liéa, Vjenceslava Novaka, Grge Martica, Josipa Eugena Tomica, Matije
Bana, Jovana Sundecica i dr. Bili su to samo prigodni ¢lanci, jedino je
u povodu smrti Grge Marti¢a Kasandri¢ u podlistak uvrstio ozbiljniji
rad — Cukinu raspravu o Marti¢evim epskim pjesmama.

lako su u Smotrjzanemarena mnoga imena hrvatske moderne (Ma-
to$, Vidric, Nazor, Simunovic... na primjer), ona je ipak prezentirala
njezine dostojne predstavnike —Vojnovica, Leskovara, Begovica, Niko-
lica —kao nositelje novoga, modernistickog senzibiliteta.

U godinama oko smjene stoljea ona vrlo azurno prati i zbivanja
u evropskoj knjizevnosti i vrlo €esto piSe o autorima koji su interesirali
naSe moderniste ili, pak, prevodi te autore, pa su u njenu podlistku za-
stupljeni Cehov, Bjornson, Hauptmann, Gorki, Bourget, Maeterlinck,
Huysmans, Ibsen i dr.

No, u narednim godinama taj zadarski list sve vise gubi dah i poCi-
nje zaostajati u pracenju strane i domace knjiZzevnosti —manje se pre-
vode poznati evropski autori a i (prije tako Cesti) izvjeStaji o stranim
knjizevnostima postaju sve rjedi. U vremenu u kojem se —pocevsi od
MatoSeve »More« (1907) i »Psovke« (1907) Janka Poliéa Kamova, preko
Galovicevih novela »ZacCarano ogledalo« (1913) i »Ispovijed« (1914), do Do-
nadinijeva Casopisa Kokot (1916) i Simiceve Vijavice (1917) te KrleZine
»Hrvatske rapsodije« (1917) —rada novo razdoblje u hrvatskoj knjizev-
nosti, vidno obiljeZzeno ekspresionistickim stilovima, Smotra se vraca
nekoliko koraka unatrag: okrece se folklornim piscima nevjesta, neiz-
gradena izraza. Tako ¢e godine izmedu 1907. i 1918. obiljeZiti »Price iz
naroda« Vida Vuletica-Vukasovica, »Arbanaske price« Milana Krstica te
crtice iz zivota Dalmatinske zagore Marka Vezica Jadrtovca, autora koji
se u svom stvaralaStvu naslanja na tip crtiCarske proze u kacicevsko-
-prosvjetiteljskom duhu, kakva je njegovana u Iskri Nikole Simica.4

' U svojoj doktorskoj disertaciji -Casopis Iskra (1884-1887, 1891-1891)« o tom ti-
pu proze Mladen Dorkin,medu ostalim, kaze:

»Primjereno svom shvacanju da knjizevnost bude istinska slika Zivota, puc-
ka tematika, duhom, jezikom, vjerna slika druStvenog i duSevnog Zivota narod-
nog, 'odraz njegovog ukupnog znacaja’, list se opredijelio ve¢ nacelnom progra-
matskom izjavom za poetiku realizma, odnosno verizma u literaturi, A kad je
rijeC o knjizevnoj formi, obliku, list se opredijelio za crticu, sli€icu i kratku nove-
lu, poglavito iz narodnog Zivota, pripovijest, ne gubeci iz vida cilj i smisao svog
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Smotra dalmatinska objavljivala je pripovijednu prozu sljedecih
hrvatskih, te srpskih i slovenskih autora.- lvanka Bendisa, Eme BoziCe-
vi¢, Nine Buconji¢a, Bude Budisav ljevica, Marka Cara, Zore
Ferrari, M. Grguri¢a, Frane lvaniSevi¢a, Josipa Jur& i¢a, Jose Kami-
¢a, Milana Krsti¢a, Zofke Kveder, A Lampalova, Boze Lovrica,
Zdenke Markovié, Tase Milenkovléa, Mihovila Nikoli¢a. Petra
Petrovi¢a, L Putaljeva, Josipa Eugena Tom i¢a, Marka VeZica, lva
Vojnovica, Vida Vuletica-VukasovicCa, Stjepana Zugaja
i veCeg broja anonimnih autora. Njihove bismo radove mogli podijeliti
u tri osnovne grupe: crticu, novelu (uuzem znaCenju)i pricu,
-kao sasvim kratku podvrstu novele koja se posebno gaji u zabavnoj
knjizevnosti«."

Ako zanemarimo povremene lirske sastavke koji se nisu makli od
razine Skolske zadace, u Smotrije lirska crtica kvantitativno slabo
zastupljena. Kao kvalitetniji tekstovi istiCu se: »Fantazija«8(1891) lva Voj-
novica, te »Chopinova 'Nocturne'« (1899) i »Iz prijateljevih pisama«8(1899)
Mihovila Nikoli¢a, a mogli bismo im dodati i tekstove »Rijeka Ribarica«8
(2909) Vida Vuleti¢a-Vukasovica i »Dubrovacka jesen«D(1912) Marka Ca-
ra.

Svih pet spomenutih crtica nosi modernisticka obiljezja, pa Cak
i ona Vida Vuleti¢a-Vukasovica, Ciji su radovi (bar oni objavljeni u Smot-
ri dalmatinskoj) inacCe daleko od modernistickog izraza. U svojoj lirskoj
crtici »Rijeka. Ribaricax Vuleti¢-Vukasovic je kroz impresionisticki do-
zivljaj pejzaza (bez matoSevske snage dakako!) iznio lirske refleksije
o slavnoj dubrovackoj proslosti. Slicno je is crticom »Dubrovacka jesen«
u kojoj Marko Car, impresioniran slikom Dubrovnika u jesenje predve-
Cerje, razmislja o njegovoj proslosti, ali i 0 sadasnjosti. Nazalost, ta svoja
razmisljanja o proteklim vremenima Car nije uspio sretno ispreplesti
s dozivljajem pejzaza, pa ona u tekstu strSe kao nespretno ubaceni
feljtonski dijelovi.

Objavljivanjem Vojnoviéeve crtice »Fantazija* Smotra je navijestila
svoju kasniju izrazitu okrenutost modernistiCkoj knjizevnosti (u svjet-
skim i domacim okvirima). Ova crtica zapravo je svojevrsna simbolisti¢-
ka »rasprava« o relativnosti i Sirini pojma ljepote. »Fantaziju« bismo

Stiva, njegovu kacicevsku, prosvijetiteljsku ulogu u Zivotu narodnom, Kkoji se
u kulturnom lobrazovnom smislu nije bitno promijenio i izmijenio od kaciéev-
skih vremena do pojave Iskre.- (str. 71)

: Milivoj Solar. Zagreb. SK. 1980, str. 164.

“Smotra dalmatinska (ubuduce samo: SD), Zadar, god. 1V/1981, br. 4, str.
1—2, br. 5, str. 1—3.

7 SD, Zadar, god, XI1/1899, br, 62, str. 1—2

8 Isto, br. 76, str, 1—2.

“Isto, god. XXI11/1909, br. 84, str. 1

D Isto, god. XXV/1912, br. 1, str. 1—2
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na neki naCin mogli nazvati i legendom o postanku Ljepote —»beskraj-
ne kao more«. Preko fiktivne price/fantazije o pobuni bogova »Omirsko-
ga neba« i Zeusovu smirivanju te pobune, Vojnovi¢ na poetski nacin
iznosi svoja shvacanja ljepote uopce (aposredno iljepote u umjetnic-
kom stvaralastvu): jednoliCna, statiCna ljepota gubi svoju bit, ona je do-
sadna i zapravo kao takva i nije ljepota-, poimanje ljepote jest relativho
(De gustibus. . . prava ljepota jest kao more — neizmjerna, u vjeCnoj
mijeni, ona ima bezbroj lica; takvoj ljepoti Vojnovi¢ na sve€an nacin
(rekli bismo —zanosno gotovo kao Gundulié slobodi) pjeva himnu:

« — Tebi, svijete, —zagrmi Zeus —varko i naslado bogova! Tebi, sinje mo-
re. bajnije od Satora moga, tebi, vjeCna ljepoto naravi. 1z ove Case neka sine tajna

moc, s koje Cezne sve Sto je stvoreno, sve Sto je neumrlu. Ljepoto, budi kano more.
Tvoja slast, neizmjerna, — tvoja ¢ud neutaZziva, — tvoja mo¢ neobuzdanal... "

Dakle, Vojnovi¢ se u toj lirskoj crtici suoCava s problemom koji je,
spominjuci -opasnost od padanja u slatkocu Bellinijevih opera-, isticao
veC u »Geranijumu«. 1po svojim simbolistickim elementima i romanti-
¢arskom ugodaju »Fantazija« je bliska tom Vojnoviéevn prvijencu i nje-
govu navjesStaju »ne realistiCke u osamdesetim godinama, nego nase
moderne literature na smjeni stoljeca-.

Kako je u Smotri, kao sluzbenom politiCkom listu, najbolje prosao
onaj dio depolitizirane, nacionalno-prosvijetiteljski neangazirane knji-
zevnosti hrvatske moderne, nije cudno da je popularnost mladog Miho-
vila Nikoli¢a vrlo brzo imala odjeka i na njenim stranicama. Iste godine
kad je objavljena njegova prva zbirka (Pjesme, 1898) u Smotri izlazi vrlo
pozitivan prikaz te zbirke, a nakon toga pojavile su se i dvije njegove lir-
ske crtice, koje su vrlo vazne za razumijevanje njegove poezije. Isto kao
§to u Fantaziji« nalazimo tipi¢no vojnovic¢evska obiljezja, tako i u crtica-
ma »lz prijateljevih pisama« i »Cbopinova 'Nocturne'« prepoznajemo ka-
rakteristiCna sjetno-Ceznutljiva ljubavna sanjarenja Mihovila Nikolica.
Naime, obje su crtice sentimentalna Intimna ispovijest — predavanje
»slatkom snu svoje duSe«, u kojem pjesnik sanja o isCezlim trenucima
s voljenom djevojkom (naravno, u romanticnom dekoru ladanjskog lje-
tal), U crtici »lz prijateljevih pisama« izneseno je sjecanje na jednu neuz-
vraéenu ljetnu ljubav, a »Chopinova 'Nocturne’« lirska je meditacija, de-
kadentrno podsjecanje na sretne (otuzno sretnel) trenutke provedene
s Vjeruckom. (Vjeruc€ka je inaCe Cesta Nikoliceva inspiracija; posvecuje
joj 1 Citavu zbirku, »VjeruCka. Posljednje poglavlje«, 1914. god.)

luveéini novela koje Smotra objavljuje oko smjene stoljeca osje-
¢a se neoromanticarski modernisticki duh, pa ¢e gotovo svaku od njih
karakterizirati okrenutost intimnim preokupacijama glavnih likova
i otuznoj ljubavnoj tematici te lirski romanticarski ugodaji. Tako je no-

"Ivo Vojnovié /»Fantazijax, SD, Zadar, god. 1V/1891, br. 5, str. 3.
P Nikola Ivani§in,»lvo Vojnovi¢k, u knjizi Dubrovacke knjizevne studi-
je, Dubrovnik, MH, Pododbor Dubrovnik, 1966, str. 115.
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vela »Jematva.«1l (1899) nepoznatog autora gradena na intimnoj drami
mladiéa koji nije udovoljio posljednjoj Zelji bolesne zaruénice. SluteCi
skoru smrt, zarucnica ga moli da ostane uza nju, ali on odlazi u vinog-
rad nadgledati berbu, Uvinogradu se na trenutak prepusta flertu svrlo
mladom prpoSnom djevojkom, ali tu igru prekida griznja savjesti koja
u njemu budi slutnju da se nesto straSno dogodilo. Pomisao da je iznev-
jerio bolesnu zaru¢nicu ne da mu mira ion se vraca kuéi. No, vec je kas-
no —zarucnica je umrla. Osjecajuci tu smrt kao kaznu, i on oboli, a dje-
vojku zbog koje je na trenutak bio zaboravio svoju zarucnicu, kako kaze
autor, »nikad vise ne vidje«. Po svojim unutarnjim borbama i sukoblja-
vanju s vlastitom savjeS¢u (koja podgrtza Citav Zivot) junak ove novele
podsjeca na junake Leskovarovih novela, samo Sto je autor »Jematve«
psiholoskoj obradi svoga lika posvetio daleko manje paznje nego Sto je
to radio Leskovar u svojim novelama.

Junake modernijeg senzibiliteta susre€emo i u novelama M. Grguri-
¢a, BoZe Lovrica, Zot'ke Kveder i Zdenke Markovi¢. U Grgurl¢evoj noveli
»Na putu«” (1898) to je mladi zivCano iscrpljeni intelektualac koji, po sav-
jetu lijecnilta, radi oporavka kre¢e na duze putovanje; u Lovriéevoj no-
veli .Jedno poglavlje«D(1909) to je mladi slikar koji, zasi¢en bukom ve-
legrada (sudeéi po podacima iz Lovri¢eve biografije, to je najvjerojatnije
Prag), bjezi iz njegova centra da bi nasao mir (i ljubav!) u idilicnom pred-
gradu. Lovricev junak, iako umjetnik, nije medutim dublje optereéen ni
zivotnim problemima ni problemima umjetnickog stvaralastva. O pro-
blemima s kojima se suocavaju mladi umjetnici daleko je angaziranije
progovorila Zofka Kveder u noveli mTalenat«ZI (1901). Junakinja te nove-
le, mlada spisateljica, suocena je s dilemom: ostati vjerna svojim umjet-
nickim nacCelima, pa i uz cijenu gladi i nepriznatosti, ili prilagoditi se
i biti sita, ugledna, plaéena suradnica poznatog lista? Ona odabire prvu
mogucnost, jer shvaca da njen talent (koji joj svi priznaju!) nije nikome
potreban —i zavrSava pomalo leatralno-patetino: utapa se u jezeru.
Citatelj o tom njezinu tragicnom Kkraju saznaje iz njenog pisma koje Cita
urednik vaznog lista, »siva eminencija« (kako bi rekao Krleza) koja se za
ljubav udobnog malogradanskog Zivota odrekla nekadasnjih ideala, ta-
ko sli¢nih onima mlade spisateljice.

Smotra je svoje Citatelje rado upoznavala s radovima suvremenih
stranih spisateljica (pa je objavila novele Matilde Serao, Gypove, Emilije
Pardo Bazan i drugih, a objavila je i Clanak o talijanskim spisateljicama,
zatim o poljskim spisateljicama E. Orzeszkovoj i D. Przybyszewskoj) a od

la I, »Jematva-, SD, Zadar, god, X11/1899, br. 78, str. i—2

" SD, Zadar, god. X1/1898, br. 63, str. 1—2; Smotra objavljuje zapravo samo
uvodni gio novele koja ¢e se u cijelosti pojaviti u Glasniku Matice dalmatinske
1903. god.

5 SD, Zadar, god. XXI11/1909, br. 25, str. 1—2.

B Isto, god. XI1V/1901, br. 36, str. 1—2
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domadih spisateljica uz spomenutu novelu Zofke Kveder objavila je
i dvije novele tada jo$ vrlo mlade Zdenke Markovi¢, koja se Inace »u
hrvatskoj literaturi pojavila u dvadesetim godinama ovog stolje¢a«'7.
Novele »KoSarac« i »Jedne jeseni« pojavile su se u Smotri znatno ranije:
prva ve¢ 1904. a druga 1905. godine. Te dvije novele mogli bismo nazvati
seoskima jer su njihovi junaci ljudi sa sela, ali i u jednoj i u drugoj to je
neko skoro bajkovito apstrahirano selo, bez jasnijeg osvjetljenja socijal-
ne pozadine. Selo je u tim novelama s jedne strane lijepa razglednica,
povod za naivno romanti¢ne lirske opise prirode, a s druge strane ono
Je sinonim za nedefinirani ko lektiv (koji bi s manjim izmjenama mo-
gao biti i grad) Sto zagorcava Zivot glavnim junacima, koji se (poput Si-
munoviéevih) po nekim osobinama izdvajaju iz svoje sredine. U noveli
»KoSaraC«Bto su lvan (seoski pastir i koSarac) i sluskinja Neva, oboje si-
romasni i bez roditeljske zaStite —i zato na udaru sela. KoSaraC lvan,
lik naivne dobrote poput Jalice Safrana I. G. Kovaci¢a, pomalo je ro-
manti¢no tragi¢ne sudbine —zbog zle macehe (kao u bajci!) napusta bo-
gati roditeljski dom i sluzi po selima, s vremenom nauci i koSaraCki
zanat te tako zaraduje za zivot, ali nigdje ne nalazi ljubavi i topline. Ne-
va, djevojka siromasna ali ponosna, odbija da se uda za seoskog pisara
iako bi tom udajom rijeSila svoje materijalne probleme. Umjesto toga
ona se odluCuje za siromasnog lvana, koji jedini razumije njen postu-
pak. Selo (posebno djevojke) nema za nju razumijevanja (jer —siromah
ne smije imati ponosal) i zagorcava joj Zivot svojim zlobnim komentari-
ma. Ona za tudu zlobu ne mari i vjerno ¢eka Ivana dok pristedi nesto
novca da bi se mogli vjencati.

I u noveli »Jedne jeseni«I'glavna je junakinja mlada emancipirana zena
koja se neminovno sukobljava sa svojom okolinom. Od ostalih udatih
seoskih Zena ona se odvaja svojom neobi¢nom (gospodskom) ljepotom
i prpodnim ponaSanjem neudate Zene, Sto selo nikako ne moze prihvati-
ti. Ona osjeCa griZznju savjesti zbog svog nemarnog ponaSanja prema
muzu i djeci i odlu€uje da se popravi, ali bojeéi se zlobnih komentara se-
la, ona radikalno mijenja odluku — osjecajuéi se odbacenom od svih,

napustit ¢e muza idjecu isredinu koja je ne shvaca i ne voli:

m— idem... daleko... tamo preko polja, za ona lijepa visoka brda, tamo...
1pokazala rukom nekud daleko. Tu ne mogu ostati vise: mene viSe nitko ne ljubi,
nitko, svi me grde, psuju, nabacuju se mojim imenom. Znam, ni ti mi ne bi vjero-
vao nit tko drugi, pa idem. SluZit ¢u negdje daleko u gradu: poslat ¢u novaca za
djecu, a tvoja mati nek pripazi na nje... Ta ni djeca me ne ljube, ni ti... nitko...«w

Vec u ovim novelama objavljenim u Smotri dalmatinskoj o€igledno

je da je Markovicevoj dobro poznat osjecaj superiorne osamljenosti koji

T Miroslav Sice 1, »Zdenka Markovié¢«, PSHK, knj. 75, Zagreb, MH —Zora,
1968, str. 337—344.
B SD, Zadar, god. XVI1/1904, br. 90, str. 1—2, br. 91, str. 1
Isto, god. XVI111/1905, br. 64, str. 1—2.
D Zdenka M arkovié, op. cit, str. 2.
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je tako izrazen kod njenih junakinja, ali tu njihovu osobinu Markovice-
va nije uspjela uvjerljivo prenijeti u dusSu seoske Zene. Njene junakinje,
Neva i Maja, Cak su imenom blize gradskoj nego seoskoj zeni. | po naci-
nu razmisljanja i izrazavanja one su blize gradskoj nego seoskoj sredini.
Zato njihovi likovi djeluju isuviSe beletrizirano i neuvjerljivo.

Svojevrsna potvrda modernistiCke orijentacije Smotre dalmatinske
jest i €injenica da je u vecini novela i crtica (objavljenih u razdoblju mo-
derne) neprepoznatljiv ili zanemariv (kao sasvim nebitan) lokalni kolo-
rit. U tim tekstovima prepoznajemo seosku ili gradsku sredinu (kon -
kretiziranu, kao Sto je npr. Split u noveli »Na putu« M. Grgurica,
slavonski grad P. u Tomicevoj noveli »lz putnicke glumacke druZineg,
Prag u noveli »Jedno poglavlje« BoZe Lovri¢a, KorCula u noveli »Pijevac
kapetan Sulimana« nepoznatog autora, slavonsko selo u noveli »Ludaki-
njax nepoznatog autora itd.; zatim skoro neodredenu kao u novela-
ma Zdenke Markovic i crticama Mihovila Nikolic¢a; ili, pak, zbog univer-
zalnosti problematike sasvim apstrahiranu kao u Vojnoviéevoj
»Fantaziji«), ali one su uglavnom usputni, nevazni okvir u koji je smjes-
ten pojedinac sa svojim problemima i svojim osjecajima. U svim je nove-
lama, osim u Tomicevoj2, u centru paznje pojedinac sa svojim preoku-
pacijama i doZivljajima ili pojedinac kao interesantna, neobicna licnost.

Drugacije je medutim u proznim tekstovima Bude Budisavljevica,
koje ne bismo bas mogli nazvati novelama; viSe im (zbog kratkoce) pri-
staje naziv pripovijest ili crtica (ali ne lirska crtica, vec crtica koja je rea-
listiCka slika iz narodnog Zivota), a po bliskosti narodnom nacinu izra-
Zavanja odgovarao bi im i naziv pria. Smotra u tri navrata objavljuje
Budisavljeviceve radove: 1900. god. »Bijedu«2, zatim 1902. »Zadnji licki
brasnar«2 a 1908. donosi i talijanski prijevod »Bijede« —»La miseria«24
Budisavljevi¢u pojedinac prvenstveno sluzi da bi osvijetlio ili bar uka-
zao na kakav drustveni problem —ekonomsku emigraciju, siromastvo,
posljednje izdanke hajducije, sukobe s krutom birokratskom vlascu i sl.
Sdruge strane, iu pripovijestima koje mu objavljuje Smotra Budisavlje-
vié je pisac svoje Like —i po tome opet iznimka medu domaéim autori-
ma koji se oko 1900. godine pojavljuju u tom listu. (Kao Sto je ve¢ napo-
menuto, Smotra ¢e se regionalnim narodskim piscima okrenuti tek
u posljednjem deceniju svoga izlazenja.) »Bijeda« i »Zadnji licki braSnar«
ne spadaju u poznatije Budisavljeviceve pripovijesti, ali su zato poznati
motivi koje obraduje, a to su motivi bijede i hajduckog zivota, koji su
i inaCe obiljezili veci dio njegova stvaralaStva.

" Unoveli -1z putnicke glumacke druZine« (SD, god. X1/1898, br. 63, str. 1—2)
Toml¢ s blagom dozom ironi)e slika malogradansku atmosferu slavonske varoS$i-
ce P, Ciji jednoli€ni Zivot prekida dolazak siromasne putujuce kazaliSne druZine;
0 samoj druZini i njenim problemima autor piSe gotovo feljtonski dokumentarno.

2 SD, Zadar, god. XI11/1900, br. 35, str. 1—2, br. 55, str. 1—2

A Isto, god. XV/1902, br. 28, str. 1—2, br. 29, str. 1—2.

2 |sto, god XXI1/1908, br 15, str 1—2
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U »Bijedi«, komponiranoj od tri zasebne skice, sazeta je osnovna
problematika kojom se Budisavljevi¢ Cesto bavi u svojim lickim pripovi-
jestima: bijeda potice odlazak radne snage u Ameriku i u povremenu
pecalbu po evropskim zemljama, a ekonomska emigracija uzrokuje no-
vu bijedu jer brojne obitelji ostaju bez hranitelja; bijedu nerijetko uzro-
kuje i odlazak hranitelja u vojsku ili u zatvor. Nemocan da o uocenim
problemima progovori interesantno izgradenom pricom (koja trazi da-
leko vise pripovjedacCke vjestine i truda), Budisavljevi¢ »prepusta« rijec
likovima, koje on zapravo »intervjuira, a oni u razgovoru s njim naba-
cuju tek Sture elemente za mogucu pricu ili nevjesto opisuju uvjete u ko-
jima Zive.

U drugoj pripovijesti, »Posljednji licki brasnar«, Budisavljevi¢ pri-
mjenjuje isti pripovjedacki postupak kao u trima crticama iz »Bijede«
—pricu o stradanju posljednjeg lickog jataka, Paje Pavlice, prepusta ka-
zivanju »Zivih svjedoka, a njegov je samo uvodni dio:

»Nedavno je proSla trideset I jedna godina, S$to je imuc¢an i dosta ugledan
Covjek platio ludom glavom, a pred sudom prijekim, svoje maloumnje, neposluh-
nuv zapovijedi carskogdpukovnlka |pukovn||Je zapovjednika, da se ne smije pri-
miti pod Kkrov, tko je hajduk i hajdukom proglasen, nit na konak, nit na zimovnik;
jar ¢e inace i braSnaru. t.i. hajduckom jataku, suditi prijeki sud.

Slusao sam jesenas dva ziva svjedoka, Sto je bilo i kako je bilo, pa ¢u evo da
pripovijedim, nek se zna i spominje. Ali prije toga nekoliko rijeCi.«"

Iza tih »nekoliko rijeCi« o hajduciji u Lici i nastojanju carske vlasti
da je unisti, slijedi centralni dio u kojem se preko kazivanja »dvojice Zi-
vih svjedoka« oblikuje pri¢a o starom Paji Pavlici, koji je nesretnim stje-
cajem okolnosti pogubljen po sluzbenoj naredbi carske vlasti —kojoj je
on tako vjerno sluzio, pa je ¢ak i ranu zadobio ratujuéi za interese svoga
vladara. U kazivanju svjedoka prevladava folklorni nacin pripovijeda-
nja.

Od vecine modernistickih tekstova Budisavljevi¢eve su se pripovi-
jesti u svoje vrijeme u Smotri odvajale izrazito regionalnom tematikom,
realistiCkim postupkom i folklorno obojenim jezikom.

Okrenutost narodu —narodnom nacinu zivota, narodnim vjerova-
njima i pri¢anjima, narodnom nacinu izraZzavanja —bit ¢e osnovna ka-
rakteristika tekstova koje Smotra objavljuje u posljednjem deceniju svo-
ga izlaZzenja. Nakon dvadeset godina urednikovanja Kasandri¢ kao da
se umorio prate€i suvremena zbivanja u knjiZzevnosti, pa Smotrin pod-
listak prepusta nekolicini puckih pisaca, zastarjela izraza i pripovjedac-
kog postupka. Cudno je $to Smotra nije nastavila objavljivati bar radove
modernista, ako veé nije pokazivala interes za nova, ekspresionisticka
gibanja u knjizevnosti. Umjesto toga objavljuje radove autora koji su u
svom knjizevnom radu jos duboko u_devetnaestom stoljecu. Razloge
tom vracanju unazad ne bi trebalo traZiti samo u eventualnom Kasan-
dricevom zamoru —vjerojatnije je da je Kasandri¢ u vremenu kad su ja-

5 Bude Budisavljevic¢, »Zadnji licki braSnar«, op. cit., br. 28, str. 1
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cali talijanski poku$aji da se negira slavenski i hrvatski duh na isto¢noj
obali Jadrana tim pokuSajima svjesno suprotstavljao kaciéevsku kon-
cepciju literature, koja govoreci o narodu i na narodni nacin svjedoCi
0 njegovu slavenskom i hrvatskom duhu, a istovremeno i budi svijest
0 tom duhu. I —vjerojatno ¢e zato u posljednjoj deceniji Smotrina izla-
Zenja najcesce knjizevno Stivo biti price iz naroda Vida Vuleti¢a-Vuka-
sovica, price onarodu Marka VeZi¢a Jadrtovca i price po narodnu Mila-
na Krstica.

Kroz svoje price Vid Vuletié¢-Vukasovi¢ iskazuje se kao pravi fol-
klorni pisac. On biljezi narodna pri¢anja/prepri¢avanja iz dubrovackog
i hercegovackog kraja i slijedi ih toliko vjerno da imamo dojam da su
njegove intervencije u tekstu vrlo male. Sudeci po napomenama u pod-
naslovu (gdje gotovo redovno stoji: prica iz naroda) i zavrSnim komenta-
rima (»/ovo su besjede Ivana Grkovica, $to ih je sluSao od svog oca...
»Pa nek i ova bude na narodnu rabo3u, da su Here isle, bit ¢e od toga
brze sto godina, na Raca za Kara-bordeve krajine; Sto je pricao starac
Vidoje, a mi unuci zapamtili.« i sl.) Vukasoviceva je namjera i bila da iz-
nese ba$ autenti¢na narodna pricanja. Ipak on nije samo sakuplja¢ na-
rodnih pric€a, jer on u pricu nekad manje-nekad vise unosi svoje komen-
tare. Anegdotska pricanja koja je zabiljezio u Dubrovniku i oko njega
(»Crte iz Dubrovnika«® »Junak s Bosanke«Z i »Kolenda«2) prozeta su
vedrim narodnim humorom. U njegovim hercegovackim pri¢ama hu-
mora je, medutim, daleko manje, jer one Cesto evociraju kakve narodne
nesrece (glad, kugu, rat). Tako prica »Tvrdokasa u gomili spava, Zitkoka-
$a po gomili skaCe«2' govori o gladnim godinama »po Gabeli ravnoj«,
gdje je i nastala naslovna narodna poslovica. »Pripovijesti iz hercego-
vackog zivota«® sadrze Cetiri priCe (»Kuga, »Vile«, »Poglavica dzinag,
»Blago«) o narodnim vjerovanjima u vile, dzinove, zakopano blago koje
Cuva opasni zmaj, kugu koja kosi kosom smrti itd. »Na Racal«, »prica iz
starih zemana«, donekle je drugacijeg karaktera, jer u njoj se prica o is-
tinskom dogadaju —ratnom pohodu na Srbiju —ispricanom onako ka-
ko ga je dozivio priprosti Hercegovac. U ovom su tekstu, viSe nego u os-
talima, o€igledne intervencije autora u autenti¢no narodno pricanje, ali
Vukasovi¢ se nikad ne udaljava od nacina razmiSljanja narodnog covje-
ka i njegova jezika i stila:

»l tako ti je bilo za AlipaSine krajine (Alipase Rizvanbegovic¢a-Stocevica). lead
je ovaj silni koljenovi¢ udario u kavgu, te zaintacio tamo daleko na Rana preko
Drine, daleko deset Konaka_od_Za?abalia. Sve se podiglo od Bregave do Bune, lju-
ti Gabeljani posjell Cile konje i pripasali ubojito oruZje, te se ori poklik:

— Na Racal«3

B SD, Zadar, god. XX/1908, str. 1—2.

Z Isto, god. XXI11/1910, br. 71, str. 1

B Isto, god. XXVII11/1914, br. 2—86, str, 1—2

2 Isto, god. XI11/1910, br. 71, str. 2

3 Isto, br. 85—87, str. 1—2.

3Vid Vuleti¢-Vukasovic, »Na Racalk, op. cit., str. 1
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Za razliku od Vida Vuletiéa-Vukasovi¢a, Milan Krsti¢ svoje »arba
naske priCe« ne uzima izravno iz naroda. On iz narodnog zivota uzima
jedan opci motiv i na njemu gradi svoju pricu. U sve Cetiri njegove price
(»Besa«®, »Shpagim«3 »Starac Ibrahim«3} »Ljubav i osveta sestre Gan-
gje«d to je motiv krvne osvete. Stoga se i njegovi likovi ponaSaju po us-
taljenim zakonima krvne osvete i zadane rijeci, ali ih Krsti¢ nastoji i in-
dividualno ocrtati (kao npr. lik Skrtog trgovca iz price »Shpagim), Fol-
klornu notu Krsti¢evim tekstovima daju ne samo motivi, nego 1 jezik
i stil. Naime, i on, poput Vuleti¢a-Vukasovica, rado opona$a jezik i stil
narodne price:

. »Braca, kao obicno, bez zle sll_Jth'e, dodose svojoj seli u pohode. Sestra ih je
milovala i za junacko zdravlje upitala. I Izmail je svoje Surjake lijepo doCekao
i pocastio.«3

Tek u ratnim godinama Dalmacija je u Smotri dalmatinskoj dobila
svog regionalnog pisca. Prvih ratnih godina list se tiska u DrniSu i Sibe-
niku. Pocetni naleti rata s njegovih su stranica potpuno potisnuli knji-
Zevne priloge, ali s vremenom, zajedno s beskrajno dugim kolonama
imena prvih Zrtava, na stranice Smotre dalmatinske »umarSirao« je
i njen »ratni« pisac —don Marko VeZi¢ Jadrtovac. Kako je VeZi¢ Smotri
gotovo tri godine bio skoro jedina knjizevna »ratna rezervag, on je ujed-
no i autor s najve¢im brojem knjiZzevnih priloga u tom listu. Od 1914. do
1918. godine Smotra je objavila Citavu jednu zbirku (uglavnom) crtica.
U svim tim crticama VeZic piSe o Zivotu jednog sela smjeStenog negdje
u zaledu Sibenika. Donoseci prizore iz zivota svojih Zupljana, VeZic se
sluzi tradicionalno realistickom tehnikom, bez modernistickih primjesa.
Njegova je proza dosta bliska prozi kakva je objavljivana u zadarskoj Is-
kri; dakle, ona je kacCiéevska, tJ. narodna duhom i nainom; zatim, Vezi¢
se sluzi govorom kraja o kojem piSe, usvaja i leksik i frazeologiju toga
kraja (Sto danas uvelike oteZava razumijevanje te proze) i nema vecih
stvaralacCkih ambicija nego da preko karakteristicnih svakodnevnih de-
talja prikaZe zivot naroda toga kraja te da ponekad pouci (0 potrebi
opismenjavanja, o Stetnosti »lacmanske malvazije«, o vaznosti patrijar-
halne seljaCke zadruge i sl.). On se bas ne trudi (ili ne umije) da kompozi-
cijski dotjera te svoje crtice i najve¢a mu je mana sto ne uspijeva zaintri-
girati Citaoca vjeSto vodenom fabulom. Posebno se to osjeca u duzim
proznim tekstovima »lza Zrtava«3 »Pokret«® i »Nova gnijezda«3 koji
obiluju nepotrebnim dugim digresijama i zahtijevaju dosta strpljenja da
ih se docita do kraja. Ipak, i u tim dugim prozama, u pojedinim njihovim

" SD, Zadar, god. XXX/1917, br. 64, str. 1—2
” |Isto, br. 83, str. 1—2.

” |Isto, br. 96, str. 1

7 Isto, god. XXX1/1918, br. 4, str. 1—2

Isto, str. 1

7 Isto, god. XXX/1917, br. 66—78, str. 1—2.

” |sto, br, 26—31, str. 1—2.

7 |Isto, god. XXXI/1918, br. 1830, str, 1—2.
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dijelovima, dolazi do izrazaja VeZi¢eva sposobnost da uhvati situaciju
i da okarakterizira likove, ito uvijek s primjesom duhovitosti. Zbog te
njegove sposobnosti daleko su mu uspjesnije anegdotski ispricane prici-
ce —skice iz zivota njegovih Zupljana: »Tele za tele«4) »Sudije Salamu-
nova kova«4l, »Nasradinove nagodnice«&i dr. Njegova duhovitost poseb-
no dolazi do izraZaja u karakteriziranju pojedinih likova. Ponekad mu je
humor pun sucuti, ali zna biti i zajedljiv i pretjeran:

»Promatram ga jutros i omljeram. Na jednoj mu je nozi licki opanak, a na
drugoj na$ domaci na oputu-, u jednome bijela vunena bjecva, a iz drugoga viri
crna, proparana i trgovacka; benevrecine fabricke, i bez puceta i bez kajisa, ve¢
uzicom iz kozje kostrijeti oko droba prisabirane, s jednom nogavic¢inom duljom,
a drugom kracom, taman —niti zidu ni od zida. Na osoljenoj mu se glavi na hero
koCi gospodski i kicoski' beretun’, poodavno umirovljen, a tko ¢e znati, na kom je
bunistu 18Cikao svoga Lazu samaritanca, da ga izdigne i Izbavi nezasluzene te ne-
ugodne situacije, i na asnu ga svoju glavu natakne.«4 ] o

Vezi¢ kao pripovjedac u ulozi zupnika vjesto navodi svoje vjernike
da priCaju o praznovjerjima, o Cudnim, neobicnim dogadajima u koje su
umijeSane »sile neCiste«. U pricanju takvih dogodovstina najvise se isti-
e njegov remeta, zvonar Alija, kojeg on pusta da prica —i pri tom mu
nije, kao Vidu Vuleticu-Vukasovicu, vazna samo prica nego i karakteri-
zacija onoga koji prica. Vezi¢ sa simpatijama, kroz smijeh, prica o svo-
Jim zupljanima, pa medu njima nema vecih negativaca; njegovi negativ-
ci (svadalica Nagrda, Sarlatan Lazo, Marija koja razara zadrugu Gagica
i dr.) uvijek potjeCu iz drugog sela. _ _ _

lako Vezi¢ svoje radove objavljuje u ratnim godinama, ratna temati-
ka dotaknuta je tek u trima od _njlh: »Pokret_«, _»Kola_rlste naSe« »lza zr-
tava«. U »Pokretu« na rat sjecaju ratne dopisnice koje se javno Citaju jer
je u selu tek nekoliko pismenih ljudi:

»Prima jednog dana Marija od svoga nepismenoga Ranka obiCajnu ratnu
dopisnicu sa ljuvenim proéelnim prigukom: 'Ljupka moja Mici'.

Kod nas se ne §tiju pisma pod ispovjednu, u Cetiri oka I na osami, ve¢ gdje
se namakne; na Carsijl, na kolaristu, na guvnu, a kod medenog Jadre i pogotovu.
Tu se nacepi, nagomila i uguzvano zguzva i malo i veliko, (...)

Je Marija Mi€i, nu i GaSpareva jo§ mlada Matija, nije to vece Matila, ve
‘dekla’. Prekrstili su je tim imenom istog onog trena, kad je sa fronte stigla 'Fel-
dpostkorrespondenzkarte' 1dojavila, da joj |e vojno ljunacko ime, te da 'hrlo’ po-
zdravlja svoju 'Secku deklu' Matiju.«4 L . . B

I dok u »Pokretu« ratne dopisnice dozivljava kroz komicne situacije,
a u (nevjestoj) pripovijetki »lza Zrtava« tek usputno spominje da je mladi
Nikola otiSao na ratiSte i vratio se kao invalid, u crtici »KolariSte naSe«

Q Isto, br. 35, str. 1—2.

4 Isto, br. 78, str. 1—2.

2 Isto, god. XXX/1917, br. 79, str. 2

B Marko V ezic, »lstrlicane plemicke isprave«, SD, Zadar, god. XXX/1917,
br. 101, str. 2.

4 SD, Zadar, god, XXX/1917, br. 48, str. 1, br. 49, str. 1,

B Marko V ezi¢, »Pokret«, op. cit.,, br. 48, str. 1
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VeZic sjetno, s tugom, gotovo lirski (5to nije ba$ karakteristicno za njego-
vu prozu!) progovara o »kolaristu« koje je ral, opustosio.

Kad promatramo Veziéeve radove (objavljene u Smotri) u cjelini, ni
jedan od njih ne bismo mogli izdvojiti kao posebno uspio. Jer, VezZi¢ je
iIsuviSe nemaran u kompoziciji i nezainteresiran za fabuliranje da bi
stvorio uspjesniju pripovijetku ili novelu. Ipak, njegovi nas tekstovi ne
ostavljaju ravnodusnima; u vecini od njih bljesne bar po jedan fragment
u kojem se on iskazuje kao zanimljiv humorist i dobar promatrac ljudi
i situacija. Steta Sto te svoje sposobnosti nije bolje iskoristio.

Uz dosad spominjane, u Smotri se javilo joS nekoliko domacih auto-
ra —s prigodnom bozi¢nom pricom, kriminalistiCkom pricom ili pricom
bliskom narodnoj. Zanimljivo je da Smotra nije objavila ni jedne doma-
¢e originalne narodne price (ako zanemarimo one §to ih je Vid Vuleti¢-
-Vukasovié biljezio i poneSto mijenjao) iako je bila sklona autorima koji
su stvarah po uzoru na narodnu pricu (od stranih spomenimo samo Tol-
stoja i njegove pucke pripovijesti, a od naSih 13 Budisavljevica, V. Vuleti-
¢a-Vukasovica, M. VeZi¢a i M. Krstica); tek je jednu tendencioznu pricu,
prilagodenu narodnoj izreci i uvrijezenom misljenju da ¢e onaj tko se
krivo zakune, kad-tad biti kaznjen, podvalila kao narodnu.

Svojim prilozima iz hrvatske knjizevnosti, koliko-god oni bili birani
s velikim politickim oprezom, Smotra dalmatinska — kao list namije-
njen dalmatinskom »poljodjelcu, trgovcu, obrtniku i pomorcu« —dala je
svoj doprinos upoznavanju i populariziranju suvremene hrvatske knji-
Zevnosti medu Sirim Citateljskim krugovima u Zadru i Dalmaciji; na to-
me najvise nastoji i uspijeva prezentirajuci, oko smjene stolje¢a, knjizev-
nost hrvatske moderne. Istovremeno Smotra, je preko tih priloga vrsila
i znaCajnu (najprije prikrivenu, a kasnije i otvorenu) nacionalno-prosvje-
titeljsku ulogu u jaCanju slavenske i hrvatske svijesti.
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Zvjezdana Rados: CROATIAN LITERATURE IN THE JOURNAL »SMOTRA DAL-
MATINSKA«

(scetches/novelletes/stories)
Summary

During a time span covering three periods in the development of Croatian
literature @lready formed realism, modernism and the beginnings of expressio-
nism), when Zadar was an important, cultural and literary center, the journal
Smotra Dalmatinska (1888—1918) takes up, partially, the reviewing of the contem-
porary developments in Croatian literature. Its editor, Petar Kasandri¢, began
gradually and with great caution (since Smotra was the official political paper of
the Dalmatian governorship) to print in the feuilleton contributions from Croati-
an literature. During the first decade of publication very few such contributions
came out; the only text of certain value is the lyric symbolic scetch »Phantasy«by
l. Vojnovi¢. At the time of the greatest flourish of the Croatian modernist move-
ment (around tire turn of the century), Smotra is most open to developments in
contemporary Croatian literature and mainly publishes modernist scetches and
novelletes (M. Nikoli¢, B. Lovri¢, Z. Kveder, Z. Markovi¢ and other nowadays un-
known authors), alongside realist works (B. Budisavljevlé, J.E. Tomi¢ an others).
During this period Smotra is much less preoccupied with the national-enltghten
ment conception than during the last decade of its existence when Kasandri¢ fil-
Is the feuilleton with stories by V. Vuleti¢-Vukasovié¢, M. Krsti¢ and (most of all)
M. Vezi¢ Jadrtovac. authors of a distinctly antiguated manner.



