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U radu autor modelira na temu MatoSeve poetike i MatoSeve poezije
jedan od mogucéih metodickih uzoraka kako stvaralacki i kriticki pristupiti
na knjizevnoteorijskoj razini komparativnom istraZivanju iusporedivanju
MatoSeve poetike i MatoSeve poezije, a s ciljem da se pokaZze koliko je Ma-
to$ slijedio a koliko po crti stvaranja prevladavao svoje teorijske postavke
0 sonetu, stihu, ritmu, rimi i pjesnickom jeziku.

1 lIzborna nastava pruza ucenicima velike Sanse da se vinu do najveée
razine literarne obrazovanosti. Metodi€ki utemeljena na analiti¢ko-
-interpretacijskom i problemsko-stvaralaCkom sustavu i istrazivackoj
metodi kao temeljnom postupku u spoznavanju i osmisljavanju knji-
Zevnog teksta (ili opusa), izborna nastava do najvecih granica razvija
samostalnost u radu ucenika, »afirmira u¢enika kao aktivnog sudio-
nika nastavnog procesa, kao istraZzivaca koji razvija svoju inicijativu,
svoje stvaralacko misljenje, svoj sud, koji na osnovi odredenih meto-
da samostalno otkriva knjizevno djelo«'.

2. Vezana za problemsko-stvaralacka istrazivanja koja poticu ucenike
na znanstveno-dijalekticko razmisljanje i pretvaranje osobnih spoz-
naja i dokaza, u Cvrsta osobna uvjerenja, izborna nastava na jedin-
stven nacin uvodi uCenike u metodologiju knjizevnog studija i stavlja
u€enike u poziciju istraZivaca ne samo knjizevnog djela ve¢ i pred sve
ono bogatstvo izvantekstovnih odrednica koje osiguravaju povijesni
pristup knjizevnom djelu a bez kojih je nemoguce kriticki dublje i os-
misljenije zahvatiti 1spoznati Itnjizevnoumjetnicki tekst.

3. Uizbornoj i problemsko-stvaralackoj nastavi koja se temelji, kao Sto
rekosmo, na najvecem stupnju samostalnosti ucenika u istraZivac-
kom spoznavanju i osmisljavanju knjizevnog djela, potrebno je uceni-
ke prije obrade knjizevnih tekstova dobro pripremiti. Prvi je uvjet
svake solidne pripreme da ucenici pazljivo procCitaju tekst, da ga dozi-
ve u svim njegovim posebnostima, integralno da ga osmisle u svim
njegovim spletovima, uhvate njegovu istinu i ljepotu i da se pred tek-

" Dragutin Rosandi¢, Metodicke osnove suvremene nastave hrvatskog
ilisrpskogjezika i knjizevnosti u srednjoj 8koli, SK, Zagreb, 1974, str. 31.
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slom potvrde kao stvaralacka, i kriti¢ka bi¢a koja znadu osjecati, uo-
Cavati, izdvajati, diferencirati vazno od manje vaznog i nevaznog, za-
kljucivati.

. Buduci da je izborna nastava namijenjena ucenicima Kkoji su se po

crti ljubavi i prirodnih sklonosti vezali za odredene nastavne progra-
me, I1zborna nas nastava obavezuje na ambicioznije sadrZaje koji ¢e
svojim bogatstvom istrazivacke problematike razviti stvaralacke spo-
sobnosti ucenika do najvisih razina. Utom smislu i autor ovoga rada
nudi jedan od mogucih metodiCkih uzoraka kako stvaralacki i1 kritic-
ki pristupiti komparativnom istrazivanju i usporedivanju MatoSeve
poetike 1MatoSeve poezije, istrazivanju, utvrdivanju i osmiSijavanju
raskoraka izmedu MatoSevih formalistiCkih teorijskih nacela i njego-
ve stvaralaCke prakse.

*
*k

Wastar/i/Aova obavijest u funkciji poticaja, ucenika, za istrazivacki rad

a) Matos nije samo Lirik, putopisac, feljtonist i pripovjedac¢, Mato$ je
i rodeni kritik 1uporni teoretik knjizevnosti koji je imao svoje po-
glede na probleme versifikacije. Svoju estetiku Mato$ je jasno i ne-
dvosmisleno formulirao u nizu prikaza i ocjena Sto ih je izrekao
0 nasim_pjesnicima, i hrvatskim i srpskim. Pise o poeziji Vidrica,
Domjanica, Begovi¢a, BeneSi¢a, KranjCevica, Harambasica pa Du-
Cia, Rakica, Milete Jaksi¢a, Curcina, Pandurovica, Disa..., pise
i uporno naglasava svoju misao kako je »formalna kritika... od
prijeke nuzde kod nas gdje i najmoc¢niji lirici nijesu oblikom pravil-
ni idotjerani, gdje su i najvedi talenti tako slabl umjetnici te mi ne-
mamo osim Mazuranica pjesnika savrsenog kod kojega bi u pogle-
du stroge forme mogli uciti- (»Srpski modernista«, SD, IV, 160). To
je polazno uvjerenje i teorijska osnova strogim MatoSevim pogledi-
ma i zahtjevima Sto ih postavlja pred nase pjesnike kad je rijeC
o strukturi soneta, ritmu, rimi i pjesnickom jeziku.

b) Na knjizevno-teorijskom planu istrazit éemo odnos izmedu Mato-
Seve poetike i njegove poezije i pokazati koliko je Matos$ slijedio,
a koliko u svom stvaranju prevladao svoje teorijske postavke o so-
netu, stihu i ritmu, rimi i pjesnickom jeziku.

2. Zadavanje knjizevnokritiCkih tekstova i pjesama (tekstove ispisujemo

na ploci)

a) Knjizevnokriticki tekstovi:
»Srpski modernista«, SD. IV, 166—174; »Lirika Sime Pandurovicax,
SD. IV, 188—19; »Pjesme Dragutina M Domjaniéax, SD, IV,
204—212; »Mileta JakSic¢«, SD. VTII, 125—146; »Jovan Ducié: Pjesme,
SD, VIII, 154—169; »Trenuci (Danice Markovic)*, SD. VIII, 187—195;
»Nove pjesme«, SD. VIII, 205—209; »Pjesme Jovana Ducia«, SD.
VIII, 215—223; »Srpska lirska antologija«, SD. VIII, 283—291; »Lirska
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Setnjax, SD, VIII, 303—311; »Knjiga Boccadoro«, SD, VI, 45—54; »A
Benesic¢; Pjesama knjiga druga«, SD, VI, 104—109; »Za KranjCevi-
Ca«, SD, VI, 145—164.

b) Pjesme:

»Jesenje vedex, »Zvonok, »1909%, »Srodnost«, »Notturno«, »Epitaf
bez trofejax, »Gnijezdo bez sokola«, »Djevoj€ici mjesto igracke,
»Kod kuce«.

3. Formuliranje problemsko-istrazivackih zadataka:

a) Prvo, zahtijevamo od ucenika da najprije kriticki procitaju MatoSe-
ve knjizevnokriticke tekstove i da potpuno samostalno istraze, ot-
kriju I izdvoje temeljne probleme MatoSevih teorijskih preokupaci-
ja vezanih za strukturu soneta, strukturu stiha i ritma, problem
rime i pjesnickog jezika.

b) Drugo, trazimo da za svaki problem otvore posebne kartice, da ih
numeriraju, da na njima biljeZe svoja zapazanja u obliku sintag-
ma, natuknica, reCenica, zatim da se posluze i metodom citiranja
autorova teksta i, na kraju, da na osnovi istrazenih, otkrivenih
i pribiljezenih elemenata I spoznaja jasno i nedvosmisleno formu-
liraju MatoSeve teorijske postavke o pojedinim problemima veza-
nim za strukturu soneta, pjesme, ritma, rime, jezika, jer ¢e od njih
poci u analizi sloZenih odnosa: MatoSeva poetika —MatoSeva poe-
Zija.

4. Cilj istraZivanja:
Osvijetliti 1 kriticki uocCiti i osmisliti MatoSeve teorijske postavke
(poglede na strukturu soneta, prirodu stiha i ritma, rimu, pjesnicki
jezik) u kontekstu njegove poezije.
IstraZiti i utvrditi kroz analizu zadanih pjesama koliko je Matos-
-pjesnik poStivao MatoSa-teoretika odnosno odgovoriti na pitanje
koliko je Mato§ u svojoj poeziji slijedio i primjenjivao svoje teorij-
ske postavke a koliko ih je po crti stvaranja stvaralacki prevlada-
vao i negirao.

Problemska nastava afirmira individualan istraZzivacki rad ucenika.
Suoceni s problemskim zadacima, upuéeni na samostalan rad, ucenici
treba da sami istrazuju, otkrivaju, diferenciraju, sabiru i definiraju Ma-
toSeve teorijske poglede na versifikaciju; nadalje da se sami snalaze
u kombiniranju metodickih postupaka, posebno kad je rije¢ o kompari-
ranju MatoSevih teorijskih nacela i stvaralackih pjesnickih rjeSenja, us-
poredivanju MatoSeve poetike i MatoSeve poezije. UCenici su u problem-
skoj nastavi stavljeni u situaciju da na osnovi istrazenih i otkrivenih
elemenata, u nasem slucCaju elemenata MatoSeve poetike, i to potpuno
samostalno, donesu odredene zakljucCke, iznesu sud o pojavi, problemu,
u naSem slucaju da uocCe raskorak izmedu MatoSevih teorijskih nacela
i MatoSeve stvaralaCke prakse, Sto s glediSta umjetnosti i stvaralastva
nije problem: lirska, izrazajna vrijednost stvaralacke rijeci u jednoj um-
jetnini nije odredena zahtjevima izvanjskih teorijskih principa ve¢ unu-
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tarnjim stvaralaCkim nagonom pisca. Tako ¢e uCenici otkriti, stvaralac-
ki spoznati i osmisliti snagu MatoSeva stiha i funkcionalnost MatoSeva
ritma u kontekstu MatoSeve vizije, a u €injenici $to mu stihovi i strofe iz-
laze iz okvira teorijski zamisljenih i proklamiranih shema nece vidjeti
slabost MatoSeve poezije ve¢ slabost I krutost njegove poetike.

*A*

Tako, kad je rije¢ 0 MatoSevim pogledima na formu soneta, ucenici
¢e zapaziti da Je Mato$ teorijski progovorio o sonetu samo na dva mjes-
ta (»Lirska Setnjax, SD, VII, 309—310; »Srpska lirska antologija«, SD, VIII,
289) i da je oba puta svoje razmiSljanje o sonetu vezao za Rakiéev sonet
»Napustena crkvag, no isto Ce tako zapaziti, ako su sabrano i paZljivo Ci-
tali zadane knjizevnokritiCke tekstove, da je oba puta jasno i nedvosmis-
leno formulirao i od rijeCi do rijeCi ponovio svoje teorijske postavke.

Zahtjevi Sto ih je Matos postavio pred sonetiste i pjesnike nisu nima-
lo laki: svi stihovi uprve dvije strofe moraju imati istu metricku i ritmic-
ku shemu, dakle istodobno moraju biti i Cisto tonski i Cisto silabicki.
Ucenici mogu MatoSeve teorijske misli citirati a mogu ih i sami u obliku
pravila iskazati, npr.: prve dvije Kitice u sonetu treba da imaju istu
metriCku i ritmiCku (akcenatsku) shemu, i to muzike radi.

Analizom zadanih MatoSevih soneta ucenici ¢e bez posebnih potes-
koc¢a uociti, otkriti i zakljuciti da ni jedan MatoSev sonet ne ispunjava
MatoSeve teorijske zahtjeve, da je Mato$ pjesnik prevladavao svoje teo-
rijske formule, i to jednako kad je gradio svoje originalne sonetne vari-
jante kao i onda kad je ¢uvao klasi¢ni okvir soneta, njegujuéi trohejski
deseterac ili pak ritmicki odmjeren i jampski intoniran trohejski jedana-
esterac, kao u izvrsnom sonetu »Gnijezdo bez sokola«. Dovoljno je da
ucenici bace pogled na sliku metricke sheme samo jednog MatoSeva so-
neta, npr. sonet »Srodnost«, koji ne odstupa mnogo od tradicionalnog
oblika, pa da zakljuCe kako ni u jednom trenutku Mato$ nije poStivao
svoja teorijska pravila »da u svakoj kitici bude shema ista i da osnovnoj
melodiji odgovara melodija naglaska« (»Lirska Setnja«, SD, VIII, 289). Pri-
mjera radi dat ¢emo sliku metricke i akcenatske sheme samo prve stro-
fe soneta »Srodnost«, da ukazemo na postupak kojim ¢ée se ucenici sluzi-
ti u istrazivanju i otkrivanju onih odnosa koji izviru iz paralele: MatoSe-
va poetika —MatoSeva poezija.

“V-V-V-V-WV-
V-W-V-VW-V
V-V-V-V-VW
VW-V-V-V-

Kao Sto vidimo, strofa ni metricki ni ritmicki ne ispunjava MatoSeve teo-
rijske zahtjeve. A tako je i s drugim MetoSevim pjesmama.
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Tiho .. . Zvono ¢uti... Misli Zderu .
O, kako tisti kajanje u vece

-V-V-V-V-V
V-V-V-VW-V
(»Zvono«)

Na vjeSalima. Suha kao prut.
Na uzni¢kome zidu. Zidu srama.

V-VVV-V-V-
V-VVV-V-V-V
(»1909«)

Mlacna noc¢; u selu lavez; kasan
¢uk ii netopir;
V-V-V-V-V
-V-W
(»Notturno«)

Ita! Ita!

. Nakon ovako provedene analize uCenici Ce donijeti zakljucak: Ma-
toS ni_u jednom sonetu nije ispunio svoje teorijske zahtjeve, njegov je
stih silabiCko-tonske prirode, ito s velikim unutarnjim ritmickim 1 izra-
Zajnim mogucnostima, a pored trohejskog deseterca i jampsko-trohej-
skog jedanaesterca i dvanaesterca, koji se ispreplecu u njegovim sonefi-
ma 1tako bar u formalnom smislu drze MatoSev sonet u okvirima, rene-
sansne tradicije, u njegovim sonetima susreCemo i Cetverac i peterac
I Sesterac, sedmerac, osmerac i deveterac, a nije rijedak ni trinaesterac,
tako da bi se neki nje?(ow soneti s gledista klasicne strukture teSko mog-
li i nazvati sonetima, kao npr. »Epitaf bez trofeja« ili pak »Notturno«. .Jos
jedan dokaz kako je Matos-pjesnik pobjedivaoc MatoSa-teoretika.

* * %

. 1to je potpuno razumljivo, i prirodno, i logi¢no. Jer MatoSev zahjev
nije samo u suprotnosti s plrodom naseg jezika koji_svojim sintaktiCKim
i akcenatskim mogucnostima izmice kalupima, vec i u suprotnosti sa sa-
mom prirodom stvaranja, umjetnosti, u_MatoSevu slucaju s impresionis-
tickom prirodom njegova talenta, MatoSevim doZzivljajem materije irije-
Ci Cije je dostojanstvo znao proigrati, ali isto tako kao nitko do njega
u nasoj literaturi i duboko osjecati, braniti i kroz ljepotu svojih nepatvo-
renih misli i zanosa stvaralacki potvrdivati. I joS nesto; osjecajuci dubo-
ku, intimnu_ i stvaralacki nerazdvojivu vezu_ izmedu sadrzaja_i forme,
dozwlgaja I izraza, Matos stvara isvoju definiciju stila, prosiruje pozna-
tu Buffonovu definiciju, te stil MatoSu nije visé samo Covjek, vec stil je
Ere_dme_t, materija, size o kome pjesnik govori, dakle stilova ima toliko

oliko i tema, motiva, predmeta. Stil je sve. (»Dr Ljubomir NediC«, SD,
VIII, 147—153). | tako Siroko shvacanje stila rusi MatoSeve teorijske za-
blude o istovrsnosti metrickih i ritmickih shema.

_Strastveno_okrenut zZivotu i potresno zaljubljen u ljepotu, Matos je
svoje vriskove i svoje zanose zaustavio u stihovima i ritmovima koji ruse
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njegova vlastita pravila i dao izraz svojim dozivljajima kroz bogatstvo
stiha i_bogatstvo ritma, Ciju individualnu oznaku Jure Kastelan vidi
u polozaju Sto ga rije¢ MatoSeva ima u stihu, dinami¢nom predahu; op-
koracenju, paralelizmu glasova, izrazitoj muzikalnosti, sloZenoj meiodi-
ci i dosljedno provedenoj rimi,8

* * *

Ritam je bitni element, izraza lirske pjesme. Matos je toga bio svjes-
tan, on je izrazajnu vrijednost ritma znao spontano i sigurno osjetiti
u stvarima i pojavama, jeziku i prirodi, ito Ce uCenici osjetiti, otkriti i do-
Zivjeti u MatoSevim pjesmama, pa opet. njegovi teorijski pogledi na ri-
tam u stihu su i viSe nego apstraktni, mehanicki i formalisticki. Svoje
misli o ritmu_najpotpunije je izrazio pisuci_0 /hlto/pg-J//Bogz(anna Popovi-
Ca: »SavrSenih pak pjesama u toj Antologiji nema, jer srpski, kao i nasi
pjesnici, ne traze jos savrSene harmonije 1 pravilnosti ritma, ne rimujuci
po akcentu ine pazeCi da u svakoj kitici bude shema ista i da osnovnoj
toE) melodiji odggvara [T]Q!O_d(;ja naglaska,« (»Srpska lirska antologija,
SD, VI, 288—289)) Citajuci i dozivljavajucCi MatoSeve Pjesme, ucenici ce
otkriti raskorak izmedu Matoseve teorije i MatoSeve stvaralacke prakse.
Kao teoretik definira zakone, propisuje pravila o ritmu, a kao stvaralac
prepusta se nagonu dozivljaja, unutarnjem stvaralaCkom Imperativu,
spontano i iskreno hvata istine svojih® subjektivnih zanosa, nemira,
drhtaja i sukoba sa stvarnoScu koje nalaze izraza u jeziku Sto prirodno
i sugestivno tece ritmom MatoSeve dozivljajnosti i bilom njegova srca,
Sto poznaje samo muziku i melodiju duse, a ne muziku shema 1 zamislje-
nih apstraktnih teorijskih nacela. ) o .

Matosev zahtjev da svi stihovi u pjesmi budu i metricki i akcenatski
savrseni, i to muzike radi, izvire iz MatoSevih artistiCkih preokupacija
da su »pravi modernizmi esteticki sasvim formalne, izrazne naravi«
(»Dvije smrti«, SD, VII, 74), no ucenici_tako formalno savr3enih stihova-
nih shema nece ni u jednoj Matosevoj pjesmi otkriti, a kad se i pribliZio
svome »estetiCkom« idealu, onda je to viSe postigao stvaralackim nago-
nom nego racionalnim naporom, kao npr, u prvoj strofi soneta »Jesenje
veCe«, U kojem samo zadnji stih strSi od jedinstvéno postignute sheme:

Olovne i teSke snove snivaju

oblaci nad tamnim gorskim stranama;
Monotone sjene rijekom plivaju,
Zutom rijekom medu golim granama.

-WV-V-V-W (11)
-WV-V-V-W (11)
-WV-V-V-W (1i)
-V-V-V-V-WV (11

“Naprotiv, ucenici Ce dozivjeti raznovrsnost MatoSeva ritma, koji se
u njegovim strofama, sonetima i pjesmama, mijenja u jednom Sirokom

Jure KasStelan, »Lirika A.G. MatoSa«, Sad JAZU, Zagreb, 1957, str. 106
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rasponu od govorno-prozne dikcije do recitativno-pjevne melodije, do-
Zivjet Ce bogatstvo MatoSeva ritmi¢kog izraza, melodija, mnogoznac-
nost boja i zvukova kako stvari tako i situacija, raspolozenja. U ritmu
MatoSeva stiha ima ocCaja i jadikovke »nad mizerijom rodnoga mu gra-
da« (»Stara pjesmac), u sporom i teSkom ritmu sonorne prodornosti jese-
nje vizije ima olovne tezine i tjeskobe sveopéeg umiranja, u izdvojenom
ritmu jablana gorde veli€ajnosti i suprotstavljanja (»Jesenje vece«), u rit-
mu diskretne zvonjave diskretnog cvijeta simbolske bjeline i vedrine
(»Srodnost«), u ritmu baladi€¢nih i monotonih tonova domacih zvona
kobnih slutnja o propasti nacije (»Kod kuée«), u govornom ritmu mrtvih
stvari snage poruke i pouke (»Pri sv. kralju«) itd., itd. Gdje su tu vanjski
zakoni i pravila o ritmu, istovrsnim akcenatskim melodijama, i zar bi se
moglo takvim vanjskim zahtjevima izraziti sva ona spontana i bogata
MatoSeva doZivljajnost svijeta, stvari, pojava, situacija?!

»Kad govorimo o ritmi¢koj organizaciji stiha, moramo teoretska objasnjenja
i svrstavanja uzimati uvjetno... Nas je stih ritmicki organiziran prema zakonima
naSega jezika, pa se, dakle, ne moZe graditi prema kakvim postavljenim zakoni-
ma stopa. Promatramo li akcenatske odnose u nasem stihu, vidimo kako jedan
naglasen slog veze susjedne nenaglaSene slogove u jednu izgovornu, u akcenat-

sku cjeiinu. Tokovi takvih cjelina 1 njihove medusobne granice u rasponu stiha
postaju faktor stihovanog ritma.«’

Zakljucak

Analizirajuéi prirodu ritma u MatoSevim pjesmama ucenici ¢e lo-
giCki zakljuciti da je ritam njegovih pjesama u raskoraku s njegovim te-
orijskim pravilima. Umjetnost je, dakle, stvaranje, i u istinskoj pjesmi,
pa i onda kada se pjesnik veze za odredene kalupe i forme, sve je noSe-
no i odredeno ritmom dozivljaja i prirodom jezika u kome se dozivljaj
objavljuje, otkriva: i struktura stiha, i melodija ritma (i rima, i slika),
i kad Matos suvereno i stvaralacki progovara, on jednako tako suvere-
no i stvaralacki prevladava svoje teorijske zablude pa mu ritam u istin-
skim pjesmama, odreden dozivljajem i idejom pjesme, ne slijedi apstrak-
tne teorijske poglede ve¢ stvaralacku ideju i stvaralacku viziju kako je
osjeca, vidi i Cuje Mato$ stvaralac.

Kad je rijeC o MatoSevoj poetici stiha i ritma, onda treba naglasiti
da je Mato$ bio opsjednut savrSenstvom forme. A savrSenstvo forme,
pored ve¢ spomenutih zahtjeva da stihovi u pjesmi moraju imati istu
metricku i ritmic¢ku shemu, ne mozZe se zamisliti bez savrSeno Ciste rime.
Da bi pjesma bila »harmonijska, muzicka i akcentska, verbalna kompo-
Zicijak, ona, po MatoSevu misSljenju, mora biti vezana za €istu i neobicnu
rimu. Ucenici ¢e, kao Sto ranije rekosmo, na posebne kartice iz proCita-
nih knjiZzevnokriti¢kih tekstova izvuc¢i MatoSeva razmisljanja o rimi i na
kraju, na osnovi izvuCenih elemenata, oblikovati pravilo koje ¢e glasiti
ovako:

3Novak Novakovié, Govorna interpretacija umjetnickog teksta, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1980. str. 114.
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Rimovane rijeCi moraju se podudarati i slogovima i naglascima, uz
jedno dopustenje —ako nisu rijeci istog akcenta, a ono da budu »barem
naglaska na istoj slovci« (»A BeneSi¢: Pjesama knjiga druga«, SD, VI,
104).

Jasno je da Matos takve rime nije nalazio ni kod jednog naseg pjes-
nika. Usmjerenim Citanjem knjizevnokriti¢kih tekstova, usmjereni na
problem rime, u€enici ée otkriti i pribiljeziti prigovore Sto ih je Mato$ na
racun rime uputio nasSim pjesnicima, i hrvatskim i srpskim.

Ucenici Ce pribiljeziti sljedece: MatoSu su Vidri¢eve pjesme »sasvim
disharmonijske, kakofonijske nepravilno$¢u ritma i rime. On sasvim ka-
kofonijski rimuje Pplanine-oblacine’, robinjicu-Njemicu’, silazi-prola-
zi’...« (»Pjesme Vladimira Vidri¢a, SD, VI, 143); Begovi¢ takoder nepra-
vilno »srice hova-cjelova’, Dbijeli-odnijeli’, glavi-ljubavi’... « pa Mato$
zakljuCuje: »Zbog svega toga ne bi Knjiga Boccadoro zavrijedila da se
0 njoj mnogo govori« (»Knjiga Boccadoro«, SD, VI, 53); Za Duciéeve pjes-
me kaze: »Srok je Pjesama Cesto primitivan, neumjetnicki i nepravilan,
ritam dolazi u koliziju s akcentom srokova, kao da Duci¢ nije roden i od-
rastao na ponaj¢is¢em vrutku srpskog jezika. On sriCe: trne-ogrne, gla-
se-talase ... Drzimo li se kod ovakvih srokova ritma, pokvarismo nagla-
sak; drzimo li se akcenta, pokvarismo ritam« (»Jovan Duci¢: Pjesme,
SD, VIII, 167). Itd. UCenici ¢e uoCiti da je iste i slicne prigovore uputio
i Pandurovicu i BeneSiéu, Domjani¢u, Kranjéeviéu, Rakicu, Curcinu
i drugima. Iz svega uo€enog i zabiljeZenog ucenicima nece biti teSko za-
kljuciti kako MatoS-teoretik rimi pridaje samostalnu vrijednost, kako je
kao teoretik promatra izdvojeno iz konteksta i tako izdvojenoj pridaje
presudno znaCenje za vrijednost pjesme. A kad bi se MatoSevi pogledi
uzeli kao vrijednosni kriterij, kao mjera koja bi trebala upozoriti da li je
pjesma dobra ili loSa, onda bi i sve MatoSeve pjesme loSe prosle.

Analizirajuéi prirodu MatoSeve rime u zadanim pjesmama i uspore-
dujuci MatoSeve stvaralacke rezultate s MatoSevim teorijskim pogledi-
ma na problem rime, ucenici ¢e doéi do zaklju¢ka kako je i na ovom
podrucju Matos-pjesnik stvaralacki prevladavao MatoSa-teoretika.

U istraZivanju prirode MatoSeve rime ucenici Ce, preglednosti radi,
na kartice izvu¢i rime za svaku zadanu pjesmu a zatim ¢e ih s gledista
Matosevih teorijskih postavki proanalizirati, objasniti, prokomentirati
i vrednovati, donijeti zakljuCak. Na primjer:

»Srodnost« fin-mlin, zima-zvoncéiéima
sin-krin, cvj etovima-ima
ta-zna, svijeca-sreca
Ljubavi-ubavi;

»1909.« prut-blud, srama-jama,
skut-put, mama-dama,
skoc€ih-smocih, suzama-uzama
objesiSe-brise;
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»Notturno«:kasan-strasan, netopir-pir,
jasan-na san, vir-mir
bat-sat, visina-daljina
muk-huk

Itd.!

Ovako izdvojene i sabrane MatoSeve rime pokazuju da MatoSev teo-
rijski princip Cistih rima nije proveden od pocCetka do kraja ni u jednoj
od navedenih pjesama, a to vrijedi i za druge MatoSeve pjesme, vise je
onih koje imaju »barem naglasak na istoj slovci« a ima i takvih koje su
»velika pogreSka« s glediSta MatoSevih teorijskih principa. A da i ne go-
vorimo koliko su sve redom najmanje neobiCne, nepoznate, nove, origi-
nalne. A ipak su to najljepSe MatoSeve pjesme.

Zakljucak:

Kao pjesnik na jedinstven je nacin osjecao i dozivljavao muziku i lje-
potu naSeg jezika, ono ritmicko bogatstvo Sto izvire iz bogatstva naSih
akcenata, duzina i kratkoéa vokala i slobodnog rasporeda rijeci, a kao
teoretik govori 0 mehani¢koj muzici koja se moze posti¢i »iluzijom jeke«
kako istovrsnih metri¢kih i akcentskih shema tako i ¢istom, neobi¢nom
i rijetkom rimom, rijeCima ne samo »istog materijalnog, kvantitativnog,
veC i istog muzikalnog, akcentskog, ritmickog, kvalitativnog svrsetka«
(»A Benesi¢: Pjesama knjiga druga«, SD, VI, 104). U svojim stvaralackim
trenucima Matos je progovorio istinskim glasom pjesnika pa mu je rima
u takvim tvorevinama misaono i estetski funkcionalna, ima svoje unu-
tarnje opravdanje, izvire iz prozivljenih vizija, stvaralacki oblikovanih
ideja i unutarnjih duhovnih sfera, a ni u kom slucaju od racionalno tra-
zenih i teorijskim nacelima osmisljenih rjesenja.

Iz sveukupnih MatoSevih teorijskih razmiSljanja pretpostavljamo
da ¢e nadareniji uCenici uoCiti, otkriti i zakljuciti da je Mato$ i pjesnicki
jezik u odredenom smislu znao vezati za neka pravila po kojima bi onda
pjesnici svakodnevnih, uobicajenih ili starinskih, arhai¢nih atributa bili
manje pjesnici od onih Kkoji se sluze rijetkim, neuobiCajnim, modernim
atributima. Matos kao da gubi iz vida jednostavnu, ali staru i veliku isti-
nu, koju je svojim najboljim pjesmama i sam potvrdio, da u umjetnic-
kom djelu svaka rijeC izvire iz umjetnickog dozivljaja i da je svaka rijeC
u istinskoj umjetnini i emotivno i misaono osmisljena i estetski funkcio-
nalna i opravdana, bez obzira na svoje podrijetlo, povijest, Zivotnu joj
i prakti¢nu dimenziju. Barac je to izvrsno pokazao na primjeru Vidrice-
va stiha: »Crnom zemljom preoranom //Razlile se vode sjajne .. «4gdje
tako obican, svakodnevni atribut zbog one preorane zemlje postaje du-

4 Antun B arac, Vidri¢, Zagreb, 1940, str. 52
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boko sadrzajan i funkcionalan u slici §to izvire iz Vidriceva stiha,
a u kontekstu Vidrieva doZivljavanja svijeta ima i dublje psiholoSko
znacenje i bitni je dio konstante jednog duSevnog stanja koje se nalazi
na crti izmedu Zivota i smrti, svjetla i tame. Bio je to odgovor A.G. Mato-
Su koji je rekao da su Vidricevi atributi svakodnevno Cujni, banalni, ot-
rcani.

Mato$ je svoje poglede na pjesniCke i nepjesniCke atribute iznio
u knjizevnokritickim tekstovima piSuci o naSim pjesnicima. Usmjerenim
Citanjem ucenici Ce otkriti, izdvojiti i formuliratli MatoSeve poglede na
atribute. 1z MatoSevih knjizevnokritickih tekstova saznat ¢e da »Domja-
ni¢ joS uvijek pliva i grca u otrcanim epitetima i rijeCima naSe starije po-
etike« (»Pjesme Dragutina M. Domjanica«, SD, IV, 206), da je Kranjcevic¢
prezasiCen romanticnim »staromodnim epitetima« (»Za KranjCevicag,
SD, VI, 162), nadalje da su Vidricevi atributi »banalni, konvencionalni,
sluzeCi tek zapusavanju praznina u stihu« (»Pjesme V. Vidrica«, SD, VI,
143) itd., itd., a govoreci o Du€ic¢u Mato$ izvodi opéi zakljucak kome daje
prizvuk pravila: »Vulgarnost i siromastvo Ducicevih epiteta je basStina
slabih pjesnika i simptom anemic¢nog, oskudnog stilax (»Pjesme Jovana
Duciéa«, SD, VIII, 221). Iz navedenih MatoSevih razmisljanja ispada da je
slabiji onaj pjesnik koji se sluzi obicnim, svakodnevnim atributima, i ob-
rnuto, da Je pjesnik veci Sto se obilatije sluzi nesvakidasnjim, modernim
i rijetkim atributima. Koliko je taj zakljuCak neodrziv, gotovo da je i su-
viSno dokazivati. Analizirajuéi MatoSeve pjesme ucenici ¢e pokazati
i dokazati da se Mato$ nije drzao svojih teorijskih pogleda. Obicni, sva-
kodnevni atribut poprimio je u njegovim pjesmama snagu i sjaj poezije,
a tamo gdje je htio biti atributima nov i neobi¢an, u svojim satirickim
i humoristiCkim pjesmama, najmanje je istinski pjesnik, i pored iznena-
dujucih, rijetkih, originalnih i u hrvatskoj poeziji do tada nepoznatih
i neupotrebljavanih atributa. Rodeni kritik, spontan i strastven, talent
koji viSe moze nego zna, impresionist koji je u svojim kritikama vise ot-
krivao svoje drhtaje i poglede nego predmet svoje kritike, sve da je i htio
nije mogao u svojim impresionistickim kritiénim osvrtima biti dogmati-
¢an, a joS manje je bio dogmatik u svojim pjesmama, iako se cijelog Zivo-
ta nije oslobodio nekih teorijskih predrasuda vjerujuci da su »pravi mo-
dernizmi esteticki sasvim formalne, izrazne naravi« (»Dvije smrti«, SD,
VII, 74). Jer u mnogim kritikama dok iznosi takve i slicne misli, snagom
kritiCarskog talenta, naobrazbe i istanCanog ukusa, on ih i prevladava,
svojim kritiCarskim nervom i smislom za ljepotu otkriva ono Sto je bitno
za umjetnicko djelo, i tako redovno uz krute teorijske principe, mada ni-
su i takva Matoseva razmisljanja o umjetnickim problemima bez znace-
nja kod nas u kontekstu radanja modernog stilskog pristupa kao po-
stupka u tumacenju knjizevnih tekstova, stoje i nepatvorene istine o dje-
lu koje je mogao osjetiti i otkriti samo stvaralac MatoSeva talenta i ne-
rva, naobrazbe i ukusa. | zaista, u trenucima kada je Mato$ istinski
stvarao, on je najmanje mislio na svoju teoriju pa tako i na neobicne i ri-
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jetke atribute, Sto u€enicima nece biti teSko dokazati kad istraze i proa-
naliziraju zadane pjesme.

I na kraju: sli¢na istraZzivanja MatoSeve poezije mogu se nastaviti
i proSiriti na njegovu cuvenu »Moru« i ljubavnu poeziju, mogu se otvori-
ti novi prostori, povuci nove paralele, kao npr.: MatoSeva »Morax —ide-
al MatoSeve poezije, MatoSeva »Mora« u kontekstu hrvatske knjizevne
i narodne tradicije, MatoSeva »Mora« i Baudelaire, leksik MatoSeve
»More« itd. Ili: Zena — jedinstven izvor inspiracije MatoSeve poezije
i MatoSeve novelistike, Matos i francuska poezija (ovdje treba konkret-
no uputiti uCenike na odredene MatoSeve pjesme i pjesme pjesnika s ko-
jima Zelimo povu¢i moguce paralele), MatoSeva poezija u kontekstu
knjizevne kritike svoga vremena, MatoSeva poezija u okvirima danasnje
knjizevne kritike, Matos - mladoliricari itd., itd.

U okviru spomenutih komparativnih istrazivanja dobro je uCenike
uputiti i na knjizevnu paralelu da uoce razlike i slicnosti Sto ih je Jure
Kastelan podvukao u radnji »Lirika A.G. MatoSa« u poglavlju -Matos
i suvremenici* izmedu Kranjcevi¢a i MatoSa, MatoSa i Vidri¢a. Sintetic-
ki zgusnuto, kriticki nadareno i oStro Jure je Kastelan plasti¢no izvukao
i podcrtao novost MatoSeva lirskog svijeta u kontekstu suvremenog lir-
skog izraza njegova vremena, $to Ce joS viSe pridonijeti produbljivanju
i ucvrséivanju ucenickih spoznaja o MatoSu kao samostalnoj I posve
razliCitoj pjesnickoj licnosti.
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Mladen Dorkin: MATOS'S POETICS AND HIS POETRY IN THE CRITICAL-CRE-
ATIVE SYSTEM OF HIGH SCHOOL OPTIONAL COURSES

Summary

Using Mato$’s poetics and his Poetry as the theme, the author models one of
the possible methodical patterns of how to creatively and critically approach, on
a certain literarycritical level, the comparative investigation and comparison of
Mato$’s poetics and his poetry, with the purpose of showing to what extent Mato3
followed and to what extent he transcended, in his work, his own theoretical po
stitions concerning the sonnet, verse, rythm and rhyme in poetic language.
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