PERIODIZACIJA NOVIJE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
19. ST. U KONTEKSU TEORIJE STILSKIH FORMACIJA

ANTE FRANIC

I

Fenomen periodizacije literature star je otprilike toliko koliko i
knjizevna proizvodnja u ljudskom drudtvu: stvorivii umjetnicka dje-
la u rije¢i po zakonima stvaralackog nagona svoga ljudskog bica,
¢ovjek je po istim zakonima stvarao predodzbe o stvorenom. Uroden
Ijudski (prirodni) nagon za stvaranjem (»umjetnogs) reda i harmo-
nije i iskonska teZnja za kreativnim oponafanjem pojava u prirodi
i drustvu — o &emu lucidno razmislja Aristotel u svojoj Poetici —
uveli su éovjeka u carstvo umjetnosti i doveli ga do autoanalitickog
promatranja onoga Sto je u pojedinim odsjeécima svoje historije
ve¢ stvorio u tom »carstvue«. Stvarao je i analizirao stvoreno kreéuéi
se uvijek po logici teZnje svoje »Zivotinjske« vrste za sistematizira-
njem i klasificiranjem svega postojetega, dakle i onoga $to je sam
stvorio. Na liniji te ljudske sklonosti doSao je gotovo »spontano« i
»istovremeno« i do umjetni¢ke kreacije i do analiti¢ke spoznaje o
toj kreaciji, tj. do polrebe da umjetni¢ka djela razvrstava u vremen-
ske odsjetke po srodnostima i po sli¢nostima, kako bi lakSe i pot-
punije prepoznaoc i potvrdio svoje ljudske (duhovne) moti. Tako se
u zivotu ljudske vrste gotovo jednovremeno s radanjem umjetnosti
rodila drustvena potreba za periodiziranjem umjetni¢kih pojava i
procesa, u suftini jednako onako kao §to se i u drugim sferama
ljudskog djelovanja rodila potreba za sistematiziranjem i klasifici-
ranjem prirodnih i drustvenih pojava i procesa.

Periodizarvija nacionalnih knjiZevnosti, prema tome, predstavlja
nezaobilazan problem u nauci o knjiZevnosti pred kojim se mora
naéi svaki povjesniar knjizevnosti.! Svaka periodizacija pa tako i
periodizacija literature, ne moZe medutim pocivati na subjektivno-~
-impresionisti¢kim vizijama i mjerilima pojedinih znanstvenih rad-
nika, veé mora proizlaziti iz prirodne sustine pojave koja se perio-

1 O problemima periodizaclje jugoslavenskih knjiZzevnosti mnogo se ras-
pravljalo na simpoziju o metodolo$kim i koncepcijskim pitanjima izrade povi-
jesti knjiZevnosti jugoslavenskih naroda u Sarajevu 1964. g — v. Casopis
Putevi (Banja Luka), 1965, br. 3.
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dizira. Kako, je pak umjetnost u rijedi po svojoj biti univerzalno
kompleksna drustvena pojava, u osnovi analogna univerzalnoj kom-
pleksnosti sveukupna éovjekova zivota, 1o je nemoguée takvu pojavu
zahvatiti u totalu znanstveno egzaktno, kao $to nije moguée tako za-
hvatiti ni sveukupan ¢ovjekov Zivot. Iz toga slijedi da ni jedna
kulturnohistorioloSka periodizacija, a posebno ona koja se ti¢e tako
slozena univerzalnog fenomena knjiZevnosti (te specifitno sveuobu-
hvatne grane umjetnosti), ne moze biti dokraja znanstveno uteme-
ljena 1 savrieno meritorna. Svako wremensko i stilskoformacijsko
dijeljenje historijskih, odnosno knjiZzevno-kulturnih pojava i procesa,
koji egzistiraju u sloZenim medusobnim koleracijama na relaciji date
proslosti, sadadnjosti i buduénosti, na osnovne periode pogiva dobrim
dijelom na relativnosnim vrijednostima i mjerilima. To medutim ne
znati da su periodizacije literature nepouzdane sa stajalita znanosti,
vet znali da takve periodizacije (jedino moguée), osim $to su pod-
lozne mijenama, tj. $to ne mogu biti za svagda totno definirane,
moraju biti fundirane i na odredenim (moguéim) apsolutnim vrijed-
nostima i kriterijima, neosporno inherentnima samoj literaturi koja
se periodizira, Takve (»znanstvene«) periodizacije moraju naime
teziti §to dubljoj znanstvenoj zasnovanosti., Inade, periodizacija bi
postala ili puka konstrukcija »impresionisti¢ke« (»poetske«) improvi-
zacije ili formalisti¢ko (»kalendarsko«) dijeljenje literature na vre-
menske odsjetke. Medutim, pri svemu tome ne treba isputati iz
vida evidentnu éinjenicu; da ni jedna priodizacija, makar koliko i
kako bila znanstvena, nije sasvim ligena tih dviju metodskih kom-
ponenata, tzv. »poetske« i tzv. »kalendarske«.

II

U periodiziranju hrvalske knjiZevnosti u novije se doba sve vise
prakticira tzv. estetskoliterarni pristup, i to s naglaSenim nastoja-
njem da se pri konkretnoj periodizaciji literature primijene Ssto
egzaktnije naucne metode i nacela. Na toj liniji vodeée mjesto u
jugoslavenskim razmjerima zauzimaju knjiZevnoteoreiska i knjizev-
nopovijesna razmatranja Aleksandra Flakera.?

2 A, Flaker je u toku vife godina u svojim raspravama i ¢lancima,
odnosno knjigama pisao o problematici periodizacije hrvatske knjiZevnosti.
Sistematiziravsi i saZev&i u koherentnu cjelinu svoje tekstove o problematici
stilskih formacija objavio je knjigu Stilske formacije, Zagreb, 1976. U Zelji da
skratim opseg svog teksta i éitaocu olakfam uvid u citiranu literaturu A. Fla-
kera, pozivljem se na tu Flakerovu knjigu, iako sam rad svojevremeno konci-
pirao sluZeéi se Flakerovim tekstovima prije pojave te njegove knjige. Osim
te knjige zanimljiva su njegova razmatranja o pitanjima periodizacije u knjlzi
(zajedno sa Z. Skrebom) Stilovi i razdoblja, Zagreb, 1964, te u samostalnoj
knjizi komparatisti¢kih studija Knjifevne poredbe, Zagreb, 1968, u koju J'P:
unesen »Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti« iz Umjetnosti
rijeéi, 1967, br. 3.
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Ostavljajuéi ovom prilikom po strani ostale periode hrvatske
knjizevnosti, koji su u nauci o toj knjiZevnosti relativno manje za-
nimljivi ili »sporni« iz aspekia s kojega se ovdje prilazi problemu
periodizacije, moZe se na primjeru tzv. novije hrvatske knjiZzevnosti
19. st. kriti¢ki razmotriti taj problem u kontekstu respektabilne teo-
rije stilskih formacija A. Flakera.

Djelomicno uvazavajuéi a djelomiéno odbacujuéi elemente tra-
dicionalnih periodizacija novije hrvatske knjiZzevnosti, A. Flaker na
sustavno izradenoj knjiZevnoteoretskoj osnovi gradi »svoju« perio-
dizaciju te knjiZevnosti 19. st. Promatraju¢i knjizevnost kao evolu-
tivan (nestatitan) proces s teoretskih pozicija modeliranja stilskih
formacija i stilskih grupacija Flaker je s izrazitim senzibilitetom
knjizevnog struénjaka definirao pojmovno i terminoloski knjiZevni
period i knjiZevnu epohu. Ustvrdivsi da termin period »pokriva manji
vremenski isje¢ak za koji je karakteristi¢na stanovita stilska grupa-
cija, a termin epoha upotrebljavali bismo tamo gdje on oznaduje vete
razdoblje kojim dominira stanovita stilska formacija« (pode. A. Fra-
ni¢), ukazuje istovremeno vrlo razlozno da »pojmovi stilske grupa-
cije i periode, odnosno stilske formacije i epohe ne mogu biti isto-
vetni«, jer bi se inace negiralo »dijalektiku knjizevne evolucije«.?
Polazeéi od tih nacelnih teza, obrazloZenih nizom teoretskih razma-
tranja i analitiékih primjera iz vi$e nacionalnih evropskih knjiZev-
nosti, Flaker je jo§ 1967. g. izradio »Shemu periodizacije hrvatske
knjizevnosti (1836—1950)« i, prenijevsi je 1976. g. u svoju knjigu
Stilske formacije, popratio s vise novih glediSta i analiza.

U tom shematskom prikazu knjiZevno razdoblje izmedu 1836. i
1865. g. oznateno je (ne kao jedinstvena stilska formacija) opéim
nazivom KnjeZevnost u nacionalnoj funkciji s dva perioda (ne kao
jedinstvene stilske grupacije): prvi pod nazivom Preporodna knjizev-
nost (1836—1850), a drugi pod nazivom Pseudoromantizam (1850—
1865). Razdoblje izmedu 1865. i (otprilike) 1895. g. oznaceno je (ta-
koder ne kao jedinstvena stilska formacija) opéim nazivom Realizam
s dva perioda (opet ne kao jedinstvene stilske grupacije), od kojih
prvi (1865—1881) nosi naziv Protorealizam a drugi (1881—1895)
Realizam.

Poznavaoci problematike o periodizaciji hrvatske knjizevnosti
lako ée uociti da je Flakerova razdioba na periode podudarna u
osnovi s razdiobama tih razdoblja svih znacajnijih periodizatora hr-
vatske knjizevnosti (S. JeZi¢, M. Kombol, A. Barac, M. Franicevi¢,
M. Sicel, I. Frange$, M. Zivandevié). S neznatnim odstupanjima svi se
oni slazu u odredivanju tzv. prelomnih godina pomoé¢u kojih, narav-
no uvijek uvjetno, razdjeljuju to razdoblje od Sezdesetak godina na
manje kako-tako cjelovite periode: 1835—1850—1865—1881—1895.
Medutim u imenovanju i u pojmovnoliterarnom odredivanju tih knji-

3 Stilske formacije, Zagreb, 1976, str. 25.
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zevnopovijesnil: perioda ti se periodizatori, gledano en bloc, medu-
sobno znalno, ponekad i bitno razlikuju, iako se pojedini medu njima
sluZze nekim zajednickim terminima (npr. ilirizam, narodni prepo-
rod), oznadavaju¢i njima iste ili razli¢ite vremenske odsjetke, od-
nosno podrazumijevajuéi pod njima iste, sliéne ili razlidite pojave i
procese.

Podudarnest u odredivanju tih tzv. prelomnih godina uslijedila
je vise zbog njihova respektiranja knjiZzevnopovijesnih fakata nego
zbog njihova sliéna ili identi¢na knjiZevnoteoretskog pristupa tim
faktima. A razlid¢itost u terminologiji i poimanju tih knjizevnih pe-
rioda uslijedila je, dakle, viSe zbog njihova razlidita knjiZevnoteo-
retskog pristupa knjiZevnopovijesnim faktima nego zbog njihova za-
nemarivanja suftine tih fakata. Kra¢e kazno, nisu toliko »sporna«
vremenska razgraniéenja koliko sami termini, odnosno pristupi u
odabiranju naziva za te periode, Jedni, iako nastoje knjiZevnoestetlski
fundirati svoje koncepcije, grade terminologiju, kao i samu
periodizaciju, pretefno na povijesnim pejavama, te upotrebljavaju
izraze: ilirizam, narodni preporod, pod apsolutizinom, knjiZevnost
50-ih i 60-ih godina, Sencino doba i sl. A drugi, u novije vrijeme
naroéito, u nastojanju da umjesto tih neknjiZevnih termina iznadu
prikladnije (knjiZevnije!?), a polazeéi takoder od knjiZevnoestetskih
pretenzija u koncipiranju periodizacije, zadrzavaju »siare¢ termine
s »novom« (Flakerovom) razdiobom (Ilirizam — Realizam, Zivan&e-
vi¢ — Franges u Povijesti hrvatske knjiZevnosti, 1975, knj. 4), od-
nosno uz stare dodaju neke posve nove (Flaker, Sicel). Tako je npr.
M. Sicel govoreti o knjizevnim problemima hrvatskog narodnog pre-
poroda predlozio (1865) termin klasicisti¢ki romantizam za razdoblje
1835—1865,* »svjestan i sam da nije najsretniji«,® a polom je (1986)
u knjizi Pregled novije hrvatske lnjiZevnosti, odustavsi od tog pri-
jedloga, kalko sam napominje, zadrZao »veé dosad uobitajenu« perio-
dizaciju (»iako ona nije najsretninja«) nastojeé¢i »izbjeéi terminolo-
giju koja je izrazito historijska« pa umjesto termina »Pod apsolutiz-
mome« 1 »Senoino dobax stavio opéi termin 'Od ilirizma prema re-
alizmuw’«® U teznji da za {o razdoblje pronade joS adekvatniji ter-
min, a oslanjajuéi se na knjiZevnoteoretska razmairanja Z. Skreba
(o problemima periodizacije) i A. Flakera (o stilskim formacijama),
uz istovremeno neprihvaéanje Flakerova sneliterarnoge¢ termina
»Injizevnost u nacionalnoj funkeiji«, Sicel u studiji »Prilog pro-
blematici romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti« (1970) nudi nov ter-
min za koji kaZe da »najbolje i najprikladnije odgovara stvarnim
knji%evnim procesima« toga razdoblja: period integracije heterogenih

4 M. Sicel, »KnjiZevni problemi u doba hrvatskog narodnog preporoda,
Kolo, NS, 1966, br. 8/9/10.

8§ M. Sicel, »Prilog problematici romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti«,
Umjetnost rijedi, 1970, br. 1/2.

8 M. Sicel, Pregled novije hruvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1966, str. 6.
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stilova. Taj Sicelov termin, premda kao uopéen izraz odgovara stvar-
nim procesima u hrvatskoj knjiZevnosti toga vremena, jer uistinu
u to doba traju procesi u kojima se integriraju (i mijesaju!) hetero-
geni knjizevni stilovi. teSko je prihvatljiv upravo stoga $to je suviSe
uopéen i apstraktan, tj. $to je Siroko upotrebljiv te se njime mogu
podjednako dobro imenovati i drugi knjiZevni periodi u kojima do-
minira integriranje (i mijeSanje!) heterogenih stilova, kao npr. u tzv.
Senoino doba, u kojem se integralno ispreple¢u romantidarski i rea-
listi¢ki stil(ovi).

Pri raspravljanju o problematici periodizacije hrvatske knjizev-
nosti 19. st. nuzno je ukazati na jo§ jednu (karakteristi¢nu) pojavu.
Svi znaéajniji povjesni€ari, odnosno periodizatori te knjiZevnosti
pokazuju evidentnu nesklonost prema upotrebi termina romantizam
za imenovanje odredenog razdoblja, tj. ni jedan od njih »nije to
razdoblje izri¢ito nazvao razdobljem romantizma«,” uglavnom zato
$to im opéi pojam (kao svjetski model) romantizma nije u svim ele-
mentarnim karakteristikama odgovarao konkretnim, inace vrlo spe-
cifiénim i heterogenim pojavama i procesima u hrvatskoj knjizevno-
sti dotiénog razdoblja.! Medutim, $to je takoder vrlo znadajno i
simptomatiéno, svi ti knjizevni povjesnicari i periodizatori — ras-
pravljajuéi o »tom« periodu te nacionalne knjiZzevnosti — svaki na
svoj nadin i u raznim prilikama konstantno upotrebljava izraz ro-
mantizam (i razne izvedenice tog izraza) da bi oznaéili bitha svojstva
knjizevne djelatnosti i stila pojedinih pisaca ili grupe pisaca. Ta
kontroverzija doista zaduduje, ali je uistinu prisutna.?

7 M. 8icel, Stvaraoci i razdoblja, Zagreb, 1971, str. 270.

8 Tzuzetak predstavlja postupak A. Barca u knjizi Jugoslavenska knji-
Zevnost, Zagreb, 1954. Tu je A. Barac, govoreéi o hrvatskoj knjizevnosti, upo-
trebio taj izraz u ovom slijedu: ilirizam, hrvatski romantizam, od romantizma k
realizmu. Takav Bardev postupak uslijedio je vjerojatno stoga $to je tu knjigu
pisao s primarnom tefinjom da bude dostupnu inozemnoj ¢italatkoj publici, pred
lojom se nije dala lzbjeél upolreba termina romantizam. A. Barac je inate festo
upotrebljavao taj termin pifudi o hrvatiskoj knjifevnosti 19. st, a posebno Zesto
u knjlzi Hroatske knjifeviost, knj. 1, Zagreb, 1954. i knj. II, Zagreb, 1960, V.
ilusiracije radl lnj. I, str. 148—158, poglavlje »Knjifevnosti ilirizma u okviru
eyropskih knjiZevnosti avogn vremoenge. Takoder kao lzuzetak moie se jos
sapomenuti i postupak K. Geergijeviéa u studijl »Romantizam kod Hrvatas,
LMS, 1058, knd. 382, u kojo] se pod romantizmom podrazumijeva uglavoom lnji-
Zzevnost 5(-ih podlna.

? Sye primjere kao dokaze nije potrebno niti je moguée navoditi, ali se
rmogu spomenuti samo neki eminentniji struénjaci koji, dovodeéi u vezu evrop-
ski model romantizma s odgovarajuéim pojavama i procesima u hrvatskoj knji-
fevnosti, piSu uglavnom o razlikama, nepodudaranju, specifiénostima i tsl, a
istovremeno se slu¥e terminom romantizam u definiranju pojedinih hrvatskih
pisaca neprihvaéajuéi taj termin kao opdéi naziv za fe pisce, Pored A. Barca,
%oji knjlfevnost doba ilirizma promatra u konteksiu romantlzma, tako postupa
il Frange najprije nofelnn u siudiji »Evropski romantizam 1 hrvatski na-
rodni preporods« (Koln, NS, 1866, br. 8/4/10, str. 200—214) a polom »prakilénos
(zajedno s M. Zivanéevicem) u Powijesti hrvatske knjifevnosii, Zagreb, 1978.
A. Flaker takoder slitno postupa u sveojim razmatranjima o hrvatske] knji-
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U pogledu odredivanja pojma i vremenskog trajanja perioda
realizma takoder postoje neslaganja medu znadajnijim periodizatorima
hrvatske knjizevnosti, ali daleko manja nego u pogledu odredivanja
predrealisti¢kog razdoblja. A. Barac u knjizi Jugoslavenska knjifev-
nost (Zgh, 1954), nakon razdoblja od godine 1850. do 1881. koje
nazivije »Od romantizma k realizmu«, smjesta realizam u vrijeme od
Senoine smrti (1881) do potkraj stolje¢a.!® M. Sicel u knjizi Pregled
novije hrvatske knjiZevnosti (Zgb, 1966), oznadivii knjiZevnost od
1850. do 1881. g. nazivom »Od ilirizma prema realizmu«, postupa s
realizmom jednako kao Barac. U knjizi Pouvijest hrvatske knjiZev-
nosti {Zgh, 1975, knj. 4), po3to je razdoblje od 1835. do 1865. obra-
deno pod nazivom »llirizam« (M. Zivanéevi¢), I. Frange$ je naredno
knjizevno razdoblje (do potkraj siolje¢a) obradio pod naslovom »Re-
alizam«. FrangeSov postupak je dakle terminoloski i svremenski«
u osnovi podudaran s Flakerovim gledanjem na hrvatski realizam,
osim $to Flaker razdoblje realizma jos dijeli u dva podrazdoblia s
pomiénim vremenskim granicama (protorealizam — realizam). Kao
$to se vidi, svi ti noviji periodizatori priznaju postojanje realizma
skao knjiZevnog praveas,!' odnosno kao knjizevne stilske formacije,
iako se medusobno manje-vi$e razlikuju u odredivanju potetnih gra-
nica tog razdoblja, odnosno u podvodenju pojedinih pisaca i knji-
zevnih pojava i procesa pod pojam realizma.

I iz ovakva kratka panoramskog prikaza stanja periodizacije no-
vije hrvatske knjizevnosti 19. st. uoéljive su sljedeée &injenice: 1.
negiranje romantizma kao knjiZzevnog pravca i kao stilske formacije

#evnosti toga razdoblja. M. Sicel takoder; npr., pozivajuél se na Barca, Fran-
geda i Flakera, pise o neprikladnosii upotrebe termina romantizma za imeno-
vanje odredenog perioda u hrvatskoj knjiZevnosli, i to u raspravi ped naslovom
»Prilog problematicl romantizma u hrvatskoj knjizewvnostie (potc. A. Franig),
te — odustavsi od svog prijedloga (»razdoeblje klasicisti¢kog romantizmas=) — pred-
laZe novi: »period integracije heterogenih stilova«, ne upitavil se medutim:
nije 1i bag ta inlegracija helerogenih siilova ono $to se moZe nazvati hrvatskim
(posebnim!) knjiZevnim romantizmom? U skladu s tim svojim glediilima M.
Sieel (o. e, str. 278) ne prihvaén ni knilfevnopovijesni termin »Od klasicizma k
romantizimue«, 8to ga je s dosla razloZznostl predloZila N, Kofutid-Brozo-
vié (v. »Uz problem periodizaclje novije hrvatske knjizevnosti«, Umjetnost
rijedi, 1961, br. 1), a Ipak u svom Pregledu novije hrvatske knjiZevnosti (1966)
naslov odgovarajudeg poglavlja strukiuira od neknjizevnosnog i od knliZev-
nosnog izraza: »Od ilirizma prema realizmu-«.

I A, Baracg, 0. ¢, str. 207, pife da je leorijski »zaslupnik realizma« u
hrvatsko) knjitevnosti blo veé A. Senos, ali da je »reallzam kao knjifevni pra-
vac zavladao« telk poslije »njegove smrti { vladao po prilici do potkraj stoljeda«,

It Termin pravac (knjiZzevni) zadrava | A. Flaker, ali ne u znafenju
stilske formacije veé u znadenju krilicarskih, programatskih i sliénih knjiZzev-
nih tendeneija =»stanovitih knjizevnih pokreta ili skupina...«, v. Stilske for-
macije, str. 14—17. O knjiZevnim praveima u novije vrijeme pide skupina autora
(M. Pantié, D. Nedeljkovié, R. Josimovi¢, M. Jovanovié, M. Dimié, J. Janitije-
vi¢, 1. Colié i M. Tabakovié) u zhorniku Epohe i pravei u knjifevnosti, Beograd,
1965, te D. Zivkovié u knjizd KnjiZevni periodi i knjiZevni pravci, Beograd—
—Sarajevo, 1970,
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te izbjegavanje upotrebe termina romantizam za jedno cjelovito raz-
doblje (izuzevsi specifitan postupak A. Barca u knjizi namijenjenoj
inozemstvu); 2. konstantno upotrebljavanje termina romantizam u
uobicajenom znalenju pri definiranju pojedinih knjiZevnih djela,
pojava i procesa u hrvatskoj knjizevnosti; 3. priznavanje realizma
kao stilske kategorije (pravca i formacije) i dosljedna upotreba tog
termina u uobicajenom znadenju ali ne uvijek za isti vremenski od-
sjecak; 4. suglasnost u odredivanju tzv. prelomnih godina; 5. identié-
nost u odredivanju kraja razdoblja realizma, a razilazenja u odredi-
vanju pocetka; 6. neznatna terminoloSka raznolikost, posebno za
razdoblje od 1835. do 1881. g. (ilirizam, hrvatski preporod, pod apso-
lutizmom, Senoino doba, knjizevnost 50-ih i 60-ih godina, od ro-
mantizma k realizmu, od klasicizma k romantizmu, knjiZevnost u
nacionalnoj funkciji, preporodna knjizevnost, pseudoromantizam, pro-
torealizam, period integracije heterogenih stilova, i dr.); 7; nagla-
Sena teZnja za pronalaZenjem knjiZevnosne terminologije i istovre-
meno prefesto posezanje za neknjizevnosnim terminima.

Svakome tko kriti¢ki prosuduje jasno je da svu tu Sarolikost
pristup@ problemu, tu terminolosku neujednadenost, mnoge kontra-
dikcije, kao i neke stvarne i prividne antinomije u periodiziranju
novije hrvatske knjizevnosti 19. st. treba prevladati, i to primarno
zbog cjelovitije povijesne istinitosti o toj knjiZevnosti u konstelaciji
povijesti evropske literature. O neophodnosti da se taj posao obavi,
nitko neé¢e dvojiti. Ali se dvojbe neizbjezno javijaju pred pitanjem:
kako to svladati?

Dvojbi, govoreéi pojednostavljeno, moZe bar biti manje, a rjeSe-
nju se mozZe biti blize ako se u tom poslu pode od nekoliko opée-
priznatih nacela i gledi§ta: da jednu nacionalnu knjiZevnost u Evropi
treba promatrati u kontekstu evropskih nacionalnih knjiZevnosti, ne
zanemarujuéi njene nacionalne specifi¢nosti i ne separirajuci te spe-
cifi¢nosti toliko da se zanegira njena evropska pripadnost; da cjelo-
kupna knjiZevna djelatnost nije istovremeno i umjetni¢ka djelatnost,
tj. da povijest jedne knjizevnosti &ine i neknjizevna djela i djelat-
nost, da se podesto, kao npr. u sluéaju hrvatske knjiZzevnosti 19. st.,
najveéi dio njezin odvijao na neumjetniékim kolosjecima i razina-
ma; da za takvu knjiZevnost (unatoé svemu!) treba upotrebljavati
opéevaZete i ustaljene termine, i one tzv. evropske i one tzv. do-
maée (specifiéne, neknjiZevnosne) termine; da svaka periodizacija,
pogotovo literarna, nije i ne moZe biti dokraja egzakno izvedena, te
da prema tome periodizator mora nuZno pribjegavati uvjetnim odre-
denjima, kompromisnim i konvencionalnim rjeSenjima; da treba tra-
7iti §to jednostavnija rjeSenja, znajuéi da su ona u pravilu najbolja,
a jednostavnija su ona koja su sadrZajno i terminolo8ki jasnija, ilu-
strativnija i raSirenija.
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III

Krecuéi se u naznatenim granicama spomenutih nadela i kriticki
prosudujuti postojete periodizacije novije hrvatske knjiZevnosti mo-
Ze se posredstvom Flakerovih teoretskih razmatranja o stilskim for-
macijama i grupacijama do¢i do odredenih saznanja koja neée u
svemu biti istovjetna Flakerovoj Shemi periodizacije. Naime, Fla-
kerova periodizacija hrvatske knjiZzevnosti 19. st., bazirana inace na
skladnoj i konzistentnoj teoriji, pokazuje i neke slabosti, posebno
u podrudju upotrebljene terminologije. U teoretskim razmatranjima
Flaker uodava i naglaava da knjizevna stvarnost redovito izmice
konciznim i striktnim teoretskim tezama i shemama, jer je knjiZev-
nost sloZen i »Ziv« (dinamican, evolutivan) proces, a teze i sheme su
»mritvac (statiCna, neevolutivna) stanja, pa ih stoga treba fleksibilno
shvacati i primjenjivati na konkretan knjizevni realitet. Medutim, u
svojoj Shemi Flaker nije tako dosljedno fileksibilno postupio: do-
sljedniji i elasti¢niji bio je u oznafavanju vremenskih odsjetaka i
u »rasporedivanju« pisaca po razdobljima (periodima) nego i izgrad-
nji terminologije. I on se, ¢ini se po svemu, poveo nefleksibilno za
tezom o nepostojanju standardnog (»istog«) romantizma u hrvatskoj
knjizevnosti, te je pribjegao traZenju zamjene starih termina novima,
pri temu nije bio najsretnije ruke. Jer, zasto bi se samo knjizevnost
u razdoblju od 1835. do 1865. nazivalo »knjiZevno3éu u nacionainoj
funkciji« kad je sveukupna knjizevnost u krajnjoj konzekvenci u
takvoj funkciji, posebno i gotovo doslovno sva hrvatska knjiZevnost
u 19. st. (i ne samo u tom stoljeéu!)? Ili: zaSto »preporodna knjizev-
nost« samo za vrijeme od 1835. do 1850, odnosno do 1865. g., kad
te preporodne knjizevnosti obilato ima i u prethodnim i u narednim
desetlje¢ima, i to ne samo na sporednim, diletantskim knjiZevnim
razinama. (Najveéi dio knjizevnog rada A. Senoe je uostalom upravo
takav: preporodan i patriotski, doduse s mnogo viSe umjetni¢kog
efekta nego npr. u P. Preradovi¢a). Zatim: zasto spominjati »Pseudo-
romantizam« (1850—1865) kad se ne spominje »Romantizam« i kad
»pseudoromanticarske« crte nisu dominantne samo za taj period?
Zasto uz opéi naziv »Realizam« za duZi vremenski odsjecak (1865—
1895) ponavljati isti ili gotovo isti termin: najprije »Protorealizamx«
(1865—1881) pa »Realizam« (1881—1895)?

U suglasnosti s osnovnim teoretskim postavkama A. Flakera
moguée je, uz razumljive ograde koje se obi¢no daju pri svakom
pokusaju periodiziranja ¢ pomotu kalendara, izvesti drukéiju shemu
periodizacije novije hrvatske knjiZevnosti 19. st. s odgovarajuéom
drukéijom terminologijom:

I) Epoha romantizma u hrvatskoj knjizevnosti (1835—1881) kao
(nejedinstvena) stilska formacija s tri razvojne faze (perioda),
odnosno stilske grupacije:
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1. Knjizevnost ilirizma (1835—1850)
2. Knjizevnost u znaku apsolutizma (1850—1865)
3. KnjiZevnost Senoina doba (1865—1881)

II) Epoha realizma u hrvatskoj knjiZevnosti (1881—1895) kao
(nejedinstvena) stilska formacija.

RazloZznost utemeljenosti takve sheme periodizacije hrvatske
knjizevnosti od Gaja do MatoSa, tih dvaju znaéajninh signifikanats u
knjiZevnom kontinuitetu, moZe se potkrijepiti nizom jakih argume-
nata (upotrebljenih i u Flakerovim razmatranjima i konkretnim ana-
lizama), potevii od onih formalnoga karaktera (kao 3to su meto-
doloskoprakti¢ne, pedagoSskometodske i sliéne svrhe) pa preko tra-
dicionalnokonvencionalnih do knjiZevnoteoretskih.

Upotreba termina romantizam za knjiZevnost u nazna¢enom vre-
menu (pri éemu nije bitan dodatni izraz epoha) ima viSestruko op-
ravdanje i unutar Flakerove teorije stilskih formacija, jer u ovake
uzetoj konotaciji pojam romantizam je u svemu bitnome identid¢an
Flakerovim odredenjima epohe romantizma u srednjoevropskim i
isto¢noevropskim knjiZzevnostima.? Standardnost tog termina u ev-
ropskoj nauci o knjiZevnosti poprima odredenu standardnost i u
nauci o hrvatskoj knjizevnosti (bez obzira $to izuéavanje i definira-
nje pojma romantizma nije ni danas okoné¢ano). Njime se, kako se lako
moze vidjeti, sluZe i svi eminentniji jugoslavenski literarni histo-
ridari izuéavajuc¢i jugoslavenske nacionalne knjizevnosti 19. st. Ela-
stiéno i nuZno profirenje uobifajenog semantitkog znadenja opéeg
izraza »(evropski) romantizam« u ponudenoj shemi poc¢iva na shva-
¢éanju da svi evropski nacionalni romantizmi nisu identiéne pojave
i da u svim elementima nisu jednaki (»apstrakitnom«) opéem modelu,
te shodno tome nema valjanog razloga da se taj termin ne primjenjuje
i u periodiziranju hrvatske knjiZevnosti bez obzira na njezine mar-
kantne stilske i druge specifi¢nosti neromantiéarskih duhovnih ema-
nacija (kao 8to je npr. izrazitost zakaSnjelog klasicizma, sentimenta-
lizma) i bez obzira na njezino irelevantno vremensko »zaostajanje« u
odnosu na razvijenije evropske literature.i®

12 Stilske formactje, str. 127.

13 A, Barac u Il knj. Hrvatska knjiZevnost, str. 19, govoreéi o 50-im i
60-im godinama 19. st., kaZe: »Opéenito pak cijelo razdoblje, éak sve tamo do
osamdesetih godina svrstavaju pod zajedni¢ki naziv romantizam. Rije¢ ’roman-
tizam’ i 'romantik’ nalazi se gotovo u svakoj monografiji o bilo kojem hrvat-
skom piscu ovog razdoblja«. Potom dodaje: »Takvo stajaliSte za periodizaciju
hrvatske knjiZevnosti dade se prihvatiti, ako se knjlZevnost promatra s njezine
spolja$nje strane, s obzirom na njezin odnos prema vaznim politiékim i drus-
tvenim zbivanjima. Prosudujemo li je naprotiv s obzirom na njezina unutragnja
pokretala, koja su joj manje viSe odredivala razvitak, treba za njezinu razdiobu
prihvati drugaéije kriterije«. A kriteriji i prigovori §to ih navodi, medutim, ne
obaraju tezu o prikladnosti upotrebe termina romantizma prilikom periodizi-
ranja, jer 1 sam Barac »unutra$nja pokretala« vidi »u spoljasnjim zbivanjima«
premda i nadalje nadelno istite da protiv upotrebe tog termina u periodizaciji
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Neknjizevnosna nominacija pojedinih perioda unutar te neje-
dinstvene, popriliéno heterogene ali ipak donekle zaokruzene »stilske«
cjeline specificna hrvatskoga knjiZevnog romantizma, proizlazi
s jedne strane iz prirodne suStine knjiZevnopovijesnih (»stil-
skih«) osobitosti u tim pojedinim manjim vremenskim odsjeécima,
a s druge strane iz cinjenice da knjiZevnost u tim kraéim razdob-
ljima — osim prosvjetiteljskih, patriotskih i drugih »neknjiZevnos-
nih« pretenzija — nosi vrlo jak i karakteristican pecéat svoga (po-
vijesnog) doba u znaku ilirizma, apsolutizma i Senoizma. Polazeéi od
tih stajaliSta, a u nedostatku prikladnijih (knjiZevnosnih) termina,
dolazi se nuZno do posezanja za takvim terminima koji najbolje
svjedoce, informiraju i ilustriraju knjiZevni Zivot jednog narodnog
kolektiva u datom vremenu,

Tradicionalno popriliéno stabilan izraz »KnjiZevnost ilirizma« za
oznacavanje prve (embrionalne) faze romantizma'4 koja se vremenski
uglavnom poklapa s trajanjem pokreta poznatog pod imenom iliri-
zam, toliko je znacenjski nabijen i ukorijenjen u nauci o hrvatskoj
knjiZzevnosti (usprkos svim »diskriminacijama« koje je doZivljavao i
dozivljava) da ga je teSko danas osporavati a jo§ teZe potisnuti iz
upotrebe. Cak ni poprili¢no razlozno dokazivanje da je prikladniji
termin »Hrvatski narodni preporod, tj. »Preporodna knjiZzevnost« ne
moZze mu bitno naSkoditi, jer je »literarniji« od pokuSavane zamjene
i jer je proces hrvatskoga narodnog preporadanja kroz knjiZzevnost
trajao znatno dulje od trajanja pokreta ilirizma, tj. mnogo dulje od
fizitkog Zivota pripadnika tog pokreta ( a u izvjesnim defektno-
defetisti¢kim ili retardiranim oblicima trajao je gotovo sve do nasih
dana).18

wgovori djelomi¢no njezin sadrZaj, a narofito vremenski odnosi prema zapadno-
evropskim knjiZevnostimaw, odnosno, da taj termin u loj (periodizacijskoj) funk-
ciji gubi svako »odredenije znadenje~ bududéi da ga »festo primienjuju na ci-
ielu hrvaisku knjiZevnost od g. 1835. do Sencine smrfi«. Tezu ne obaraju ni
Baréeve napomene da »treba imati na pameii dvoje«: prvo, cielovitost i jedin-
stvenost knjiZevnih perioda; drugo, termin romantizina gtvoren je za potrebe
zapadnoevropskih knjiZevnostl, Naime, cielovilosti i jedinstvenosti u hrvatskoj
knjizevnosti 1#. st. po strogim mjerilima nema ni jedne razdoblje; ni sve za-
padnoevropske knjizevnosti romantizma nisu u bitnim (romantiarskim) ele-
mentima identifne. Nasuprot tim svojim naéelima primjedbama A. Barac je u
avojo] Jugoesiavenskoj lknjiZevnosti uspje$no primijenio upravo taj termin u
funkeljl perlodizacije, oznaéivsi jedno poglavlje, ono u kojem govori o knji-
Zevnosti od 50-ih pa »¢ak sve tamo do osamdesetih godina«, rije¢ima: »Hrvat-
ski romantizam. Od romantizma k realizmu«.

14 A Flaker, o. c., str. 132, ne prihvaca za to razdoblje termin ilirizam
niti ga podvodi pod romantizam, premda konstatira (s pozivom na A. Barca,
o. ¢, knj. I, str. 27—35, 149—151, 158—162. i 1. Frange$a, »Evropski romantizam
i hrvatski narodni preporod, Studije i eseji, Zgb, 1967, str. 7—28) da je to »raz-
doblje dovodeno najéeite u vezu s evropskim romantizmom i mjereno njegovim
odrednicamac.

16 Usp. gledanja A. Flakera, o. ¢, str. 132.
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Takoder tradicionalan (ali manje stabilan i standardan) termin
»KnjeZevnost pod apsolutizmome nije medutim toliko neosporan,
uglavnom zato $to je sasvim neliterarna porijekla i 3to djelomice
zahvaéa i neapsolutisti¢ko doba (i tzv. novo ustanovno doba 60-ih go-
dina), No s obzirom na viSestruko vrlo oskudnu knjiZevnu produk-
ciju, na vrlo skroman i prosjec¢an knjizevni diletantizam u tom peri-
odu (za razliku od dva susjedna), te s obzirom na to da je Bachov
apsolutizam presudno jako djelovao ne samo na knjiZevni Zivol 50-ih
i 60-ih godina, ¢ini se ipak opravdanim knjiZevnost tog razdoblja
imenovati bas tim neknjiZevnosnim izrazom, odnosno njegovim pre-
inagenim (prikladnijim!) oblikom: »KnjiZevniost u znaku apseluliz-
macx«, Bolje je tako postupiti nego se posluZiti ravnodudnim brojevnim
oznakama godina ili rastezati (historiologki) termin ilirizma na (hi-
storijsko) doba apsolutizma, 1j. postilirizma, posebno stoga $to knji-
zevnost u tom periodu po mnogim svojim znacajkama (napose po
duhovnoj atmosferi) éinj ipak zasebnu, kakvu-takvu cjelinu sa svoj-
stvima $to joj ga je primarno dao apsolutistit¢ki rezim. Doduse, i
u fom periodu i nakon »sloma« pokreta ilirizma, hrvatski knji-
Zevnici nastavljaju djelovati proiliristi¢ki, ali u tako bitno novim,
izmijenjenim uvjetima i na poseban nat¢in da se po tome jzdvajaju
iz dotadaZnje kolotefine tiradicionalnog ilirizma, te u svakom po-
gledu predstavljaju zasebnu »stilsku« grupaciju (3to inate samo po
sebi nije bilo osobito sporno ili uopée nije bilo sporno za mnoge
literarne histori¢are i onda kada su taj period podvedili pod zajed-
ni¢ki naziv ilirizma)'6

To $to taj po porijeklu neknjiZevnosni izraz, izveden iz »nega-
tivna« politickog iskusiva jednog naroda, iz jednog povijesnog deta-
lja hrvatskog naroda, moZe osjetljivu nacionalpairiotskom ulcusu
biti degutantan, jest u domeni subjektivnih prosudivanja pojedinaca
a ne u domeni objektivnih historijskih istina. Stoga graditi pojedine
termine u knjifevnopovijesnoj funkeiji i na takvim historijskim is-
tinama ne predstavlja nikakav grijeh ili eo ipso promaSaj, ni sa
znanstvenog ni s patriotskog stajali$ta. Naime, nije suviSno jo$ jed-
nom naglasiti da se Bachov policijski reZzim — iako je znadio nega-
tivno (?) iskustvo u povijesti hrvatskog naroda — odrazio neosporno
vrlo snaZno na cjelokupan drudtveni i nacionalni Zivot naroda u
tom dobu, osobito u sferi tadainje sveukupne narodne kulture, knji-
zZevnosti napose.

Istina, prosuduje li se prihvatljivost ponudenog termina (»u zna-
ku apsolutizmac) iz strogo knjiZevnoestetskog aspekta — koji bi inaée

18 U novije su vrijeme prisuina nagladens nasiojanja da se razdoblje od
1835. do 1865. g. ne dijeli na dva perioda, i to zbog shvadanja da se knjiZevnost
pod tzv, apsolutizmom (1j. do 1865) »ni po ¢emu bitnom ne razlikuje od knji-
Zevnosti ilirizma« (M. Franiéevié¢, =Problem periodizacije hrvatske knji-
Zevnosti«, Putevi, Banja Luka, 1065, br. 3, str. 332). U takvo gledanie prisiaje,
pored oslalih, i M. Slecel (Stvarcoct t razdoblja, Zagreb, 1971, str, 264—285).
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svagda kad je to moguée morao biti vrhovan u stvaranju knjiZevne
terminologije — lako ga je odbaciti kao neadekvatan. Ali kad se
supsumira pod opéi termin romantizem i promotri u kontekstu svih
ovdje iznesenih argumenata i obrazloZenja, tj. u cjelovitosti ponu-
dene sheme, kao i u svjetlu &injenice da nije ni nov ni (literarno-
historijski) nesadrZajan, njegova inkompatibilnest poprima drugo-
razredno znadenje. Na taj naéin, osim &to se vifestruko logi¢ki name-
¢e, taj historioloski termin (ovako dogovorno shvaéen) moZe popri-
miti ( i veé¢ poprima) posebnu literarno-afektivnu obojenost i smi-
sao, olprilike onako kako su ga »obojili« i »osmislili« s neznatnim
variranjima mnogi ugledni (stariji) histori¢ari hrvatske knjiZevno-
sti,'7 odnosno mogao bi opstojati sliéno kao i termin ilirizam, koji je
inage protedio iz historioloSke zablude Gaja i Gajevih sudrugova.

Pode li se od opéeprihvacene konstatacije da je sva hrvatska
knjizevnost u doba knjizevnog stvaranja A. Senoe, od njegovih de-
klarativnih istupa protiv »romantizmac«'® (1865) pa sve do kraja nje-
gova Zivota (1881), bila u znaku dominacije njegove izuzetne knji-
Zevne darovitosti s preteino romanti¢arskim (!) sklonostima doZiv-
ljavanja i izraZavanja, tada se za taj period kao relalivno jedinstvenu
knjizevnu cjelinu (a u nedostatku boljeg knjiZevnosnog izraza za
obiljezavanje razdoblja) nekako automatski nudi termin »Knjizev-
nost Senoina doba«. Pri tome svatko tko poznaje hrvatsku knjizev-
nost Senocina vremena moZe precizno razaznati osnovne stilske i
druge znatajke knjiZevnosti tog perioda u sklopu hrvatskoga knji-
Zzevnog romantizma. Na taj na&in i taj termin, koji takoder nije bez
ikakve literarne obojenosti u nauvei o hrvatskoj knjiZevnosti, moze
kao prikladan (sadrzajno-ilustrativan) sluziti i u svrhe periodi-
zacije.

Fenomen realizma u krilu hrvatskog romana u Senocino doba,
u toj »razvijenijoj« fazi hrvatskog romantizma, moze se koncepcijski
razrije§iti tako da se ti realisticki elementi u knjizevnosti (ne samo
Senoina doba) tretiraju kao pojave dezintegracije (dokraja nerazvi-
jena) romantizma specifiéne prirode, kao (sFlakerov«) protorealizam
u epohi (posebnog, nacionalnog) romantizma, tj. da se ta pojava (re-
alistickih elemenata) shvati i smjesti u kontekst éinjeni¢nog stanja
na koje upozorava i Frangef kazavii da u hrvatskoj knjiZevnosti
»romantizam nije bio apstraktno 'dist’« kao 5to (takoder po Fran-

7B Surmin u svojoj knjizi Povijest knfifevnosti hrvaiske i srpske,
Zagreb, 1898. daoc je jednomu poglavlju naslov »Doba apsolutizma do osnivanja
akademije~, D. Bogdanovié u svom Pregledu knjiZevnosti hrvatske 1 srpske,
Zagreb, 1910, knj. II, jedno je poglavlje nazvao ~Hrvaiska knjlZevnost za apso-
lullzma«. N. Andrié napisao je monografiju Pod apsolutizmom, Zagreb, 1908,
A Barac s mnogo dosljednosti upotrebljava taj termin za to razdoblije u
knjizi Hrvatska knjiZevnost, Zagreb, 1860, knj. II, a podnaslov u toj knjizi
(»Knjizevnost pedesetih i Sezdeselih godina«) vjerojatno potijete, uz Barlevo
»dopudtenje«, od priredivaca te knjige, ti. od njegove kéerke Viinje.

18 A, Senoa, »Naga knjl¥evnost«, Glasono$a, 1965.
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geSu) ni realizam u hrvatskoj knjiZevnosti nije »mogao biti apstrakt-
no '¢ist’«." Ako je to tako, a proizlazi da jest (: da se za Senoino
knjizevno doba upotrebljava izraz protorealizam a ne hezrezervno
realizam, tj. da to doba nije »apstraktno ’Eisto’« realisti¢ko) i ako
je naredno knjizevno doba (poslije Senoe do potkraj stoljeéa) za
»svih« ipak nedvojbeno doba realizma (kao pravac, kao formacija)
— ¢emu onda knjizevnost tog razdoblja {(Senoina doba) nasilno uba-
civati u »Prokrustovu postelju« realizma, izvlaéeé¢i je iz njoj pri-
kladnije »postelje« knjizevnog romantizma?! Cemu to nasilje kad je
znanstveno opravdanije knjizevno djelo i darovitost A. Senoe, kao
dominantne knjizevne figure svoga vremena, podvoditi pod pojam
romantizma signiraju¢i njegove sklonosti prema realizmu kao se-
kundarne, nego obratno: tretirati ga kao realistu s romanticarskim
sklonostima. Uvr$tavati Senou medu pisce realiste tipa Kumidiéa,
kojim se obiljeZava »pocetak periode realizma u hrvatskoj knjizev-
nosti« kao »razvijene stilske formacije«*® nije ni potrebno ni oprav-
dano s knjizevnoteoretskog i s knjizevnopovijesnog gledista, jednako
onako kao $to je neosnovano cjelokupnu knjiZevnost Senoina vre-
mena, koja u svakom pogledu stoji u njegovoj knjiZevnoj sjeni,
sprenositic« u stilsku formaciju realizma.

Ako bi se u naznadenom smislu prihvatio termin romantizam
kao opéi naziv za knjizevnost sa tri razvojne faze — prestao bi, pored
ostaloga, opstojati jedan kamen spoticanja pri periodizaciji novije
hrvatske knjizevnosti na jugoslavenskom i svjetskom znanstvenom
planu: ustalio bi se taj opé¢eprihvaéeni termin u povijestima evrop-
skih literata uz punu svijest o nerazvijenosti hrvatskog knjizevnog
romantizma i o njegovim nacionalnim posebnostima. Funkcionirao
bi otprilike onako kako u nauci o hrvatskoj knjiZevnosti funkcionira
termin realizam za naredno razdoblje (u kojem »éistog« realizma
nema . ..). To tim prije i lak3e $to se taj termin (romantizam) sklad-
no dopunjuje s trima posebnim ,autchtonim i sadrZajno nabijenim
terminima, »izvudenima« iz triju znatajnih i dominirajuéih kultur-
nopovijesnih fenomena koji su pokretali i davali najjaéi zig hrvatskoj
knjizevnosti u ta tri odsjefka vremena: ilirizam, apsolutizam i Se-
noizam. Dakle, jedna (»nerazvijena«, nejedinstvena« stilska forma-
cija s tri stilske grupacije; (i uvjetno:) jedna epoha s tri perioda.

Pomak poéetne granice razdoblja realizma na vrijeme poslije
Senoe diktiraju i svi pisci njegova doba, napose on sim svojom

10 Povijest hrvatske knjifevnosti, Zagreb, 1975, knj. 4, str. 220 i 222.
| 20 A . Flaker, o. c., str. 164, napominje da se realizam u hrvatskoj knji-
Zevnosti »tek kon_stituira u razvijenu stilsku formaciju« kad se realizam »u
evrgpsln razvijenijim knjiZevnostima veé¢ dezintegrira«, te dodaje: »Tako potetak
pef‘mde realizma u hrvatskoj knjiZevnosti obiljezujemo Kumigicevim djelom
lfggg) nastaje na temelju naturalistitkog (zolaisti¢kog) programa (Olga i Lina,
PP 4
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romantiéarskom bitno$éu?! i svojom knjiZevnom superiornoséu, i to
sve unato¢ odredenim realistikim nagnuéima svih tih pisaca zajedno
s Senoom i unatoé njegovim »antiromantidarskim« izjavama. Proces
dezintegracije hrvatskog kniZevnog realizma, koji se kao ni hrvatski
knjiZzevni romantizam nije uspio razviti do stupnja razvijenih evrop-
skih knjiZzevnosti, javlja se potkraj stolje¢a, dakle prije nego S§to
je dosegao svoj razvojni vrhunac. Uvjetno kazano moglo bi se reéi:
stilskom promiskuitetu romantizma odgovara stilski promiskuitet
realizma u hrvatskoj knjizevnosti. Na taj naéin, reklo bi se, gotovo
po unutarnjim »nagonskim« zakonima hrvatska knjizevnost kao da
nastoji ubrzanim postupkom nadoknaditi svoje zaostajanje za raz-
vijenijim evropskim knjizevnostima. Tako realizam u hrvatskoj knji-
zevnosti, i kao knjizevni pravac i kao stilska formacija, dezintegri-
rajuéi se prije svoje kulminacije, skraéuje vrijeme trajanja i ubrzano
otvara nove, modernije knjizevnostilske procese, te u novostvorenoj
duhovnoj atmosferi a u znaku osvita novih druStvenih, politi¢kih i
socijalnih strujanja u zemlji i u svijetu, »omoguéuje« MatoSu i ma-
toSevskoj modernisti¢koj literaturi da postane prirodan knjiZevni
most izmedu (nerazvijenog) realizma i (razvijenog) modernizma s
avangardnim tendencijama Krlezine epohe.

U sklopu ovdje zacrtane koncepcije periodizacije, koju bi doduSe
trebalo poduprijeti s viSe analitiCkih materijala, termin »KnjiZev-
nost realizma« (1881—1895) te uobi¢ajeno definiranje realizma i kao
stilske formacije i kao knjiZevnog pravca, $to i inace nije izazvalo
veéa neslaganja ili pote§kofe u periodiziranju novije hrvatske knji-
Zevnosti 19. st., podudarno je koncepcijski sa svim dosadasnjim poku-
$ajima periodiziranja i definiranja tog termina i njegova pojma u naucj
o hrvatskoj knjiZevnosti. A ni u ¢emu bitnom ne protuslovi ni Fla-
kerovim nazorima o stilskim formacijama, premda u svemu (u ter-
minologiji i u vremenskim razgranidenjima) nije ovdje data shema
sasvim u suglasnosti s Flakerovom (ispusten je Flaker-Markie-

21 Ty misao u Senoinoj romanti¢arskoj bitnosti temeljim ne samo na svom
videnju Senocina knjiZevnog dara i opusa, veé i na op$irnoj literaturi o njemu,
u kojoj se gotovo redovito govori o njemu romantiCaru koji je svojim nekim
svojstvima ipak realist ili po nefemu »bliZi literarnom romantizmu« (A. B a-
rac, August Senoa, Zagreb, 1926, str. 25) nego romantizmu. Tu misao o Senoinoj
romantidarskoj bitnosti iznosim unatoé tomu $to ne protuslovim tvrdnjama
mnogih da je hrvatska knjiZzevnost 70-ih godina, promatrana u cjelini, proto-
realisti¢ka, tj. da ve¢ od NaSe gore lista »nasluc¢ujemo pojavu novih knjiZevnih
tendencija« u smjeru realizma (M. Sicel). Dakle: protorealizam — da, ali ne —
realizam. Veé: pojave realizma u nerazvijenom ali ipak »zavr$nom« hrvatskom
knjizevnom romantizmu. Gledano iz takva aspekta argumentacija Wierzbic-
koga (u zborniku Romantizm v slavjanskih literaturah, Moskva, 1973, str.
219—230) ¢ini se prihvatljivijom nego (protu)argumentacija drugih autora koji
implicitno ili eksplicitno pomoéu pojma protorealizma Senou »izvlade« iz ro-
mantizma.
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wiczev? termin protorealizam za razdoblje 1865—1881) i premda se
sada (u ovdje datoj shemi) »Flakerov« termin »Realizam« poklapa s
pojmom knjiZevnog pravca i stilske formacije.?

Sumiravsi sve u jednu zakljuénu refenicu moze se ustvrditi da
predloZena shema periodizacije s nazna¢enim terminima ima dovoljno
jasnu unutarnju logiku i potreban smisaono-pojmovni sklad, da je
utemeljena na knjiZevnopovijesnim zbivanjima,?* da uvaZava rele-
vantne nacionalne knjiZevne posebnosti i terminolosku tradiciju,?
da se istvoremeno u osnovi saobraZava s globalom razvijenijih evrop-
skih stilskih formacija i u svijetu opéeprihvaéenom terminologijom.?¢

22 Usp. A. Flaker, o. ¢, str. 71.

23 A Flaker, o. c, u viSe navrata, ponovljeno naglasava da se u hrvat-
skoj knjiZevnosti realizam »kao pravac formira u osamdesetim godinama«
(str. 151).

24 T to u smislu rijedi Z. Skreba (»Periodizacija — kamen smutnje«,
Umjetnost rijedi, 1965, str. 260): »Svako knjiZevno djelo, svaki knjiZevni pravac,
svaka literarno-historijska periodika ima odredena stilska obiljeZja: ona mogu
biti i neskladna i heterogena, ali su karakteristi¢na upravo za njih, za razliku
od svih ostalih djela, pravaca, perioda — u isti mah svaka od njih ima i povi-
jesnu funkciju«.

26 A, Barac u svojoj zami$ljenoj »Povijesti hrvatske knjiZevnosti« —
kako svijedoft njegova kéi Vifnia (Hrvotska kajifevnost, Zagreb, 1960, lnji. II,
str. 209) — Zelio je uvaiiil te specifitnosti i tu tradiciju jer je hio zamislio: »Uz
*KnjiZevnost realizma' i dio, koji sada izlazi, on je predvidio ove dijelove: "Knji-
Zevnost Senoina razdoblja’, 'Hrvatski realizam’, 'Hrvatska moderna’«,

26 Qvakav pristup periodizaciji hrvatske knjiZevnosti 19, st. nije u kontro-
verziii ni s gledanjima prominentnih struénjaka o tome da hrvatsku, kao i dru-
ge jugoslavenske knjiZzevnosti, treba proutavati v akviru revropskih knjiZev-
nosti 1 knjiZevno-historijskih procesa koli su za njih karakteristiénil (A. Fla-
kker, »Iz problematike periodizacije«, Umijetnost rijedi, 1985, br. 4, str. 318).
Usp. jo3 priloge F. Petreéa i S. Petroviéa u banjalu¢kim Putevima, 1965,
br. 3. No zbog specifiénosti, odnosno atipiénosti hrvatske knjiZevnosti ne smiju
se na nju automatski [ doslovno primijeniti sheme, koncepeije i kriteriii koji
se primjenjuju na te evropske knjifevnostl, kako isti¢u i Petré 1 S. Petrovié.
I to sve uz uvaZavanje vremenskog zaostajanja za tim razvljeniiim lknjlZevno-
stima. To =»zaostajanjex, nadalje i usput kazano, ne ireba nl s patriotskom
motivacijom ni s osjeéajem nacionalne inferiornosti prevladavati (?) pomica-
njem podetka reallzma na starije doba (Sto bliZe »evropskom«!), jer to nuino
vodi k negaciji romaniizma u hrvatskoj knjiZevnosti i to sve u Ime njezine
posebnosti. Tim se nad¢inom ne moZe pred svijetomn »dokazivati« da je ovaj bal-
kanski narod, koji je imao svoga Shakespearea (M. DrZi¢a) prije onoga u En-
gleskoj, i8ao kako-tako ukorak s tom »Evropoms, kad se to ldenje »uspostavilo«
tek s Krlefom (ne: veé sa Senocom ili MatoZem).

Ovomu svom tekstn, koncipiranom u jesen 1876. prillkom prijave referata
za VITI Medunarodni kongres slavista u Zagrebu (1978), pridodajem naknadno s
osobitlm =zadovoljstvom nekoliko »usputnih napomena« M. Tomasoviéa
koje je iznio u recenzijl o 4. knjizi Povijestl hroatske knjifevnosti M. Zlvante-
viéa | 1. Frangeia (-Periodizacija 1 smjerov! proflostoljetne hrvalske knjiZev-
nosti«, Umjetnost rijedi, 1976, br. 4, str. 486—487), a koje umnogome bitnom
skladno korespondiraju s mojlm gledistima. Meduy ostalim M. Tomasovié pise:
»Naime ilirizam kao kategorizacija knijiZevnog razdoblija ostaje i dalje prije-
pornom, to vi%e 5to bi ga prema spomenutoj knjizi slijedio realizam, i tako bi
se hrvatska knjifevnost recepcijom realizma nakan duge stanke iznovice nafla
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Ante Franié: DIE PERIODISIERUNG DER NEUEREN KROATISCHEN
LITERATUR DES 19. JH, IM KONTEXT DER THEORIE DER
STILISTISCHEN FORMATIONEN

Zusammenfassung

Von dem Grundsatz der wissenschaftlichen Skepsis tiber die Moéglichkeiten
der wissenschaftlich exakten Periodisierung der literar-historischen Erschein-
ungen ausgehend wird festgestellt, dass es notwendig ist, von Zeit zu Zeit
kritische Analysen relevanter Tatsachen und Grundlagen vorzunehmen, auf-
grund dessen die Periodisierungen der nationalen Literaturen gebildet werden.
Die so durchgefiihrten Analysen im Kontext der respektablen Theorie (A. Fla~
ker) iiber die stilistischen Formationen ermdglichen die Erreichung eines
hoheren Grades von Exaktheit im Aufbau der literarischen Periodisierung.
Auf diesemm Verfahren griindet das folgende Schema der Periodisierung der
kroatischen Literatur von Gaj bis Mato§ (mit bedingter Abgrenzung der Jahre,
mit unumgénglicher Elastizitat im Begriff bestehender Termini und mit dem
notwendigen Signieren der literarischen nationalen Spezifitat):

I) Epoche des Romantismus (1835—1881) als (uneinheitliche) stilistische
Formation mit den drei entwickelten Phasen (Perioden), bezw. stilistischen
Gruppierungen: 1. die Literatur des Illyrismus (1835—1850), 2. die Literatur im
Zeichen des Absolutismus (1850—1865), 3. die Literatur wihrend der Zeit Senoas
(1865—1881).

II) Epoche des Realismus (1881—1895) als (uneinheitliche) stilistische For-
mation. Dieses Schema konstituiert auf traditionellen Elementen und neuen
Auffassungen, kann wegen des scheinbaren Eklektizismus als Antinomie, be-
sonders wegen einiger verschliisselter (strittiger) Innovationen wirken: Das
Vorriicken der anfinglichen Grenze des Realismus zur Zeit nach Senoa,
»diktiert« Senoa auch selbst durch seine romantische Wesentlichkeit und durch
sein literarisches Dominieren, trotz seiner realististischen Neigungen und »an-
tiromantischen« Deklarationen; das Ablassen von dem Ausdruck »kroatische
Volkserneuerung« erfolgt deswegen, weil der Prozess des Wiederauflebens durch
die Literatur bis zu den ersten Jahrzehnten des 20. Jh. dauerte; die elastische
Erweiterung der gewohnten semantischen Bedeutung des allgemeinen Aus-
drucks »(europdischer) Romantismus« beruht auf der Auffassung, die nationa-
len Romantismen wiren keine identischen Erscheinungen und wichen von dem
allgemeinen Modell ab; die unésthetische Bezeichnung der Phasen des Roman-

u_ evropskom krugu. Govorimo to, valja istaknuti, prvenstveno sa stajalifta
vizure povijesnih kretanja cjelokupne hrvatske knjiZevnosti &to ih razraduje
navedeni projekt. Po njegovu temeljnom gradiranju u naSoj bi knjiZevnosti
postojale kao eksplicitno formirane epohe renesansa, barok, realizam, moderna.
Dakle, pojednostavljeno kazano, tu bi knjiZevnost mimoisli klasicizam i ro-
mantizam, §to se, kada je rijed o globalnoj slici njezina razvitka, ne moZe ni
uvjetno prihvatiti. Zelimo li biti tako dosljedni i radikalni, i svoj éemo realizam
zbog sliénih pojava stavili pod upitnik. Ima u nas toliko signala klasicizma
(poznatih i nepriznatih), jo§ viSe romantizma, da ih nema smisla zanemarivati,
sve dok knjiZevna znanost i kriti¢ka svijest budu operirale pojmovima i zna-
¢enjima knjiZevnih epoha kao kategorijama evropskih knjizevnih zbivanja. (...)
Nema zato razloga, kada veé postoji analogija u knjiZzevnim gibanjima, makar
su ona nejednaka intenziteta, da to ne bude i u njihovu periodiziranju i pre-
zentiraju, tj. da bez bojazni moZemo govoriti o klasieizmu i romantizmu u
hrvatskoj knjiZzevnostis,
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tismus geht notwendigerweise aus dem natiirlichen Wesen der literar-histo-
rischen Fakten hervor, denn die Literatur besteht nicht nur aus literar-
-asthetischen Schopfungen. Das zeitliche Zuriickbleiben dieser zwei stilistischen
Formationen hinter dem europédischen »Modell« ist eine irrelevante Erschein-
ung. ..

Das vorgelegte Schema hat eine Logik in sich und steht in einem richtigen
Verhiltnis, es ist den literar-historischen Ereignissen mehr adiquat, respektiert
die wesendlichen national-literarischen Spezifikiiten sowie die terminologische
Tradition und gleicht sich wollig der globalen européischen stilistischen
Formation an.

n



