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Razmisljajuéi o osnovnim dihotomijama Ferdinanda de Saussurea kroz
prizmu semiotike, odnosno razumijevanja realizacije znaka u odredenoj
kulturi, vidjet éemo da se one mogu ravnopravno Koristiti i primjenjivati na
mnogim razinama u kojima se odredena kultura ostvaruje. Znak ne mora nuZno
proizaéi samo iz govorne komunikacije. Stvaranje znaka ne pozna granice
samo unutar jednog segmenta ljudske djelatnosti. Takva sloboda kreiranja i
razumijevanja znaka 1 u ostalim ljudskim djelatnostima (npr. arhitektura,
glazba, slikarstvo itd.) navodi i na mogucnost komparacije znaka sa
znakovima drugih kultura. Usporedbom znaka i njegova funkcioniranja u
drugoj kulturi bavi se Roland Barthes u knjizi Carstvo znakova. No, da bi
razumijevanje osebujnosti "isto¢njackog" znaka bilo potpuno, Barthes krede
od njegova nastanka. Taj se nastanak, prema Barthesu, ostvaruje u "praznini"
koja mu dopusta da, neovisno o ifijem iskustvu, slobodno zamilja i tumaédi
promatrane znakove. Osloboden takvog tereta Barthes moZe slobodno
zami§ljati i tumaditi znakove, odnosno - slobodan je imenovati/oznadavati
znakove u takvu idealnom sustavu.

Poletkom 30-ih godina XX. stoljeéa javlja se nov nadin prou¢avanja
jezi¢nih Cinjenica. Za razliku od lingvista XIX. st. koji su istraZivali jezik
dijakronijski (proudavanje jezika u povijesnom aspektu) i smatrali da je jezik
sredstvo izrazavanja misli i osjecaja, strukturalisti - lingvisti dvadesetoga stoljeca -
naglasak stavljaju na prou¢avanje jezika sinkronijski (prou¢avanje jezi¢noga stanja
u datom trenutku), ne zanemarujuéi povijesnu perspektivu, §to znadi da inzistiraju
na vaZnosti proutavanja jezika sinkronijski i dijakronijski. Prvenstveno ih zanima
struktura sustava i sistematizacija prikupljenog jezi¢nog materijala, kompleksnost
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jezi¢noga znaka, drutvena funkcija jezika. Strukturalisti smatraju da je jezik sustav
automatskih odgovora na odredene podraZaje, oblik pona3anja.

Ferdinand de Saussure (1857.-1913.) nagla%ava upravo ¢injenicu da se jezik
mora promatrati kao Zivi fenomen $to se suprotstavlja povijesnom proutavanju; da
se treba istraZivati govor, a ne samo pisani materijal (usp. u: D. Crystal 1985:
156). De Saussure navodi potrebu dubljeg analiziranja jezika kako bi se do¥lo do
strukture jezika i isti¢e da je svaka refenica niz znakova koji se svaki za sebe
razlikuju, i svaki zasebno doprinosi ukupnom zna¢enju. Taj zakljutak dovodi de
Saussurea do poimanja odnosa medu znakovima, tj. nadina na koji oni
funkcioniraju u svakodnevnoj upotrebi. On ih naziva sintagmatskim i
paradigmatskim odnosima. Pod sintagmatskim odnosom podrazumijeva "ravnu"
vezu izmedu rijeci u re€enici. Rijedi u sintagmatskom odnosu pridonose znacenju
veé samim tim $to se nalaze u odredenom redoslijedu. Paradigmatski odnos, s druge
strane, sadrZi znakove koji su prisutni u reenici, u iskazu, u svoj cjelokupnosti
tog skupa. To znadi da svaki znak ili rije¢ sintagmatskoga odnosa ¢ini zasebnu
grupu rijei iste vrste koje se, ovisno o potrebi, nadopunjuju, tj. izmjenjuju u
paradigmatskom odnosu. Ovisno o jeziku koji se proudava i njegovu sustavu,
paradigmatski i sintagmatski niz mogu se proizvoljno mijenjati/ nadopunjavati.

Prema M. 1vi¢, de Saussure govori o nedjeljivosti komponenata znaka:
"Jezi¢ni znak je kompleksan. To je spoj glasovnog fenomena kojim se nedto
oznacava - significant, sa znaCenjskim, tj. oznadenim - signifi¢" (M. Ivi¢ 1990).
"Oznaceno tumacimo kao znaCenje, kao vrijednost znaka, dok se zahvaljujudi
oznacitelju znak ofituje (manifestira)". (K. Jan¢in; v. u: R. Barthes 1989: 154).

Leonard Bloomficld (1887-1949), ameri¢ki lingvist strukturalizma, takoder
pide o oblicima (rije¢ima) koje pomodu svojih proizvoljnih konstrukcija &ine
skupinu slobodnih formi ("free forms") i povezuju ih u veée ("phrases”), tzv.
sintakticke konstrukcije. U ovom bi se slu¢aju Bloomfieldova teorija o strukturi
re¢enice mogla izjednaciti s paradigmatskim i sintagmatskim odnosom/nizom
Ferdinanda de Saussurea.

Svi oni slobodni oblici koji mogu imati i ostvariti odredeni poloZaj unutar
vecega oblika - fraze ili re€enice - na taj nalin tvore skup takvih oblika koji sadrZe
ista svojstva. Bloomfield zaklju¢uje da se na taj na¢in uspostavljaju veliki skupovi
rije¢i koji se onda nazivaju vrste rije¢i ("parts of speech"). Kako navodi
Encyclopaedia Britannica: "Form classes are sets of forms (whether simple or
complex, free or bound), any one of which may be substituted for any other in
given construction or set of construction throughout the sentences of the language"”
(CD-ROM 1994-1998).

Sintagmatski i odnos bio konacan oblik redenice, tj. njezin sintakti¢ki dio
koji je izabrao oznatitelj, a paradigmatski odnos arbitrarni inventar oznacitelja,
odnosno govornika.

Sveobuhvatnije proufavanje jezika koje su zapoleli prvi lingvisti
strukturalizma u Europi i u Americi, uvelike je oplodilo razna polja u kasnijim
istraZivanjima strukture jezika i znaka. Jedan takav interdisciplinarni nadin
proucavanja komunikacijske funkcije jezi¢noga znaka razvija semiotika.

Prvi veliki semioti¢ar bio je upravo Ferdinand de Saussure. Svojom
teorijom o proizvoljnosti (arbitrarnosti) sustava u kojem su elementi
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prepoznatljivi, tj. sadrZe znalenje tek ukoliko se mogu razlikovati od ostalih
elemenata unutar sustava, nadahnuo je razvoj moderne semiotike. Cinjenica o
potrebi razlikovanja jednih clemenata od drugih upravo potvrduje gore spomenutu
teoriju o strukturi i organizaciji znaka' unutar redenice. Teorija koju je razvio de
Saussure o prouc¢avanju jezika, (j. jezicnih jedinica/znakova unutar odredenoga
jezika/sustava znakova i njegove funkcije unutar drudtva, dalje su razvijali
scmioti¢ari. Njihovo se zanimanje za ulogu znaka u komunikaciji profirilo i na
druge oblike ljudske djelatnosti, npr. na estetiku, antropologiju, semantiku, razne
vidove kulture, psihoanalizu itd.

De Saussureov koncept razlikovanja dviju nerazdojivih komponenti znaka,
oznalitclja i oznadenoga jest osnova od koje su semiotidari polazili uw svojim
istraZivanjima, Izmedu ostalog, de Saussurcova dihotomija unularnje i vanjske
lingvistike ¢ini se da nam dodatno olakava shvacanjc razina proucavanja znaka,
njegove struklure, uloge u prenodenju informacije, razumijevanje znacenja i
mogucénost primjenc na ostale discipline?. Jedan od najinventivnijih semioti¢ara bio
je francuski knjiZevni kritiar Roland Gerard Barthes.

Postmodemisti¢ka tradicija objadnjenja teksta uvelike je bila obogacena
Barthesovom nomenklaturom pomocu koje je objasnio semioti¢ka zbivanja unutar
diskursa (v. u: www.eng.fju.edu.tw/Roland ). Le Degré zéro de l'écriture (1953.)
Rolanda Barthesa je njegov knjiZevni manifest u kojem je istraZivao arbitrarnost u
jezi¢nim konstrukcijama. U svojim kasnijim djelima bavi se "mitologijom"” u
fenomenu populame kulture (Mythologies, Essais critiques, La Tour Eiffel).

U knjizi Carstvo znakova Barthes istra¥uje njemu nepoznati sustav znakova.
Zamiglja fiktivni narod $lo mu omogudéava izmifljunjc imena, tj. daju mu prigodu
da se unutar ved ustanovljenoga sustava ponada kao nominator, dukle kao onaj koji
daje imena. Autor zadaje sebi ulogu oxnaditelja kaji ée oznafenom dati novo, svoje
znaCenje: "Nepoznati jezik kojega duh i emolivao ozradje, jednom rijedju &istu
oznadivost, ipak mogu uhvatiti, oblikuje oko mene, kako se premjc¥tam s mjesta
na mjesto, laganu vrioglavicu, uvladi me u svoju artificijalnu prazninu koja
postoji samo za mene: Zivim o meduprostory, osloboden svakoga punog smisla®
(R. Barthes 1989: 17-18). To moZe izgledati paradoksalno, bududi da su oznagitelj i
oznadeno u tom istom sustavu ve¢ proizveli znak koji u toj kulwri savrieno
funkcionira. S druge strane, takva je mogucnost i logina, ako se prisjetimo
situacije u kojoj se svatko od nas nade kad boravi u zemlji koje jezik ne poznaje’.

Y U Re&niku knjiZevaih termina (1985) N. Peikovié ovuko definira znak: "Svaka &ulima
dostupna jedinica koja nekoga upucuje na nefto izvan sche same ima funkciju 2. Znak je, prema
tome, posrednik preko koga se moZe dobili obavedtenje o onome na dts se upuéuje. Da bi
dobila ncophudna obaveltenje o vkolini u kojoj se nalaze, Ziva se biéa korisie z. i sistemima
z." (889).

2 "Coacciop NpOBONMT MAIMPAHMMEHME BHYTPeHEeX M BHeIUHeR JIMHTBUCTUKM.
Buyrpennna smMHrBucruKA-370 007IACTL MIY1€HUA BCedc TOCO, TS MMEET OTHOMIEHMUE K
CHCTe MHO-CTPYKTYPHLIM XAPAKTEPUCTHKAM A3MKA. DUelINAA AMHTBMCTHKA McCnenyer
MHOPOCTOPOH IS CBAIM A3MIKA M €M'0 HOCUTEJIA - HAPOIA - B cuBxporun 1 nuaxpouann” (T. A,
Amuposs 1975: 542).

3 *Sujtava masa nepoznalog jezika oblikuje slatku za$litu, ona omata stranca zvuénim
filmom koji u njegovim ufima zaustavlja sva otudenja malerinjeg jezika" (R. Barthes 1989:

17).
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R. Barthes isti€e: "San: poznavati strani (Cudni) jezik a ipuk ga ne razumjeti:
osjetiti u njemu razliku, a da ta razlika nikada ne bude povradena kroz povisinsku
drudtvenost jezika, komunikaciju ili vulgarnost; poznavati, pozitivno izlotljene u
novom jeziky, nemogucnosli onoga naseg” (isto: 11). Dakle, u situaciji kada se
oznacilelj nade unutar nckog novog znakovnog sustava, ncke druge kutwre, tada se
i oznadeno, odnosno kod koji iz tog proizlazi mora bitno razlikovati,

Kako bi izbjegao eventualne pogredne interprelacije, taj prostor u kojem
boravi naziva Japan i u njemu odabire izvjestan broj linija (grafi¢ka i lingvistitka
rije¢)’ da bi organizirao sustav. Autor naglaava da jc ravnoduan prema Istoku
(kako bi se oslobudio bilo kakva dodatnog znadenja znaka kojim ga moZe opteretiti
zapadnjacko shvacanje kdda) jer ne Zeli razmisljati o drugadijoj mudrosti, drugadijoy
kulturi, urbanizmu i kuhinji, veé¢ Zcli istraZiti "moguénost razlike, mutacije,
revolucije u podrudju sustava simbola™ (isto: 8). Polazeci od 1akva stava, on dolazi
do zaklju¢ka da ga je Japan doveo do situacije pisma, "(...) praznine bez rije¢i. A
upravo praznina bez rije¢i uspostavlja Pismo" (isto: 10).

U takvoj idcalngj situaciji po oznaCitelja mogude je zamisliti i problem u
kojem bi se nafao R. Barthes, Naime, svatko od nas moZe i slobodan je oznaditi
svaku stvar, svako bice i pojavu na ovome svijelu i dati mu drugadije znadenje (§to
ne treba znaditi da je oznadeno prihvadeno kao kid). No, da li i na koji na¢in novi
kdd zamiSljenoga sustava znakova utje¢e na znadenje postojedega kdda? Npr.,
razmiSljajuci o japanskojfistoénjackoj kulturi pripremanja hrane i samoga ¢ina
hranjenja, Barthes razlikuje tri funkcije $tapica: 1. Stapi¢ ima deikiicku funkciju,
on pokazuje hranu ¥to govori o postojanju kroz samu gestu izbora. 2. Stupic
uStipa komadice hranc 3. Swpi¢ odvaja i rastce, umjesto da reZe i probada kao
zapadnjacki pribor za jelo (isto: 26-28). S druge strane, obja¥njavajuci ulogu vilice
u naloj kulturi, Barthes govori da se njena uloga prije svega ostvaruje kroz nasilno
probadanje, rezanje i sakacenje.

Ako bismo zamislili de Saussurcov sintagmatski i paradigmatski niz i
primijenili ga pri razumijevanju Barthcsova povezivanja kddova u funkcioniranju
znacenja §tapica, vjerojatno bismo dosli do zaklju¢ka da sc sintagmatski niz unutar
sustava znakova koji isto¢njaci daju u svojem dekodiranju funkcije i znacenja
$tapica bitno razlikuje od Barthesova. To je prvenstveno zbog ¢injenice §to su dva
sustava znakova (Barthesov i istodnjacki) u polazi§tu drugadiji. Kulture iz kojih su
proizidli bitno se razlikuju. Kako u Reéniku knjiZevnih termina (1985.) N.
Petkovi¢ odreduje znak, upravo je kultura u semiotici shvaéena kao "mocan
generator za proizvodnju novih informacija” (889)°. Smatramo da je Barthes, ne
Zeledi nametati samo svoje videnje nastanka oznalenog, Zelio transkodirati,
preslikati kddove iz jedne u drugu kulturu. Ovdje moramo uzeti u obzir da znak u

* To dvoje moZemo primjeniti i kod shvaéanja kompleksnosti jeziénoga znaka gdje ée
lingvisticka rije¢ biti ona zvukovna strana, a grafi¢ka njegova znadenjska, tj. akustidka slika i
pojam.

¥ Autor natuknice kaZe: "Ipak, jedini je Sovek u stanju ne samo da se koristi razli&itim
vrstama znakova nego i ds proizvodi u nadelu neograniden broj novih znakova i novih
znakovnil sistema. Na ovo) se moéi Sovekovoj zasniva i njepova kultura, koja pomotu
znskovoin sisiema obezbeduje troje: meduljudsko komuniciranje, zapumiéivanje mfonngcija koje
ljudska zajednica prikuplja u svome Zivolnom iskazu, a iste lako i proizvodnju novih
informacija” (N. Petkovié 1985: 889),
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svom procesu realizacije prolazi i kroz fazu u kojoj se njegova semantika nuzno
zasniva i na iskustvu poSiljatelja i primatelja. Stoga je nemoguce govoriti 0 samo
jednom znadenju znaka®,

Stoga zaklju€ujemo - bududi da je svaka kultura u mogucnosti arbitrarno
proizvoditi kddove i pridavati im odredena znacenja - da je sustav znakova jedne
kulture u potpunosti neovisan od druge kulture te da se znaCenja poSiljatelja i
primatelja/oznaditelja i oznadenoga nuZno moraju razlikovati. Cini se da ta
neovisnost upravo proizlazi iz ve¢ spomenute praznine i ostvaruje se u njoj.

Razli¢itosti u nastanku i razumijevanju zapadnjackih i isto¢njackih kddova
naglagava se i potvrduje u sljedec¢im poglavljima knjige Carstvo znakova.

U poglavlju Centar grada, prazni centar Barthes ponovno pokulava
primijeniti sintagmatsku i paradigmatsku dihotomiju na razini rasporeda ulica i
komutacije kroz centar grada (Tokio). Zapadnjacki grad svojim rasporedom teZi
centralizaciji ili sredi$tu koje se poimlje kao potpuni kdd. "Dalje, u skladu sa
samim kretanjem zapadnjacke melafizike, za koju je svaki centar mjesto potpune
istine, centar na3ih gradova je uvijek pun: upravo se tu, na ozna¢enom mjestu,
sakupljaju i zgu$njavaju civilizacijske vrijednosti: duhovnost (sa crkvama), mo¢ (s
uredima), novac (s bankama), roba (s robnim kucama), rije¢ (s agorama: kavanama,
Setali¥tima): i¢i u centar znadi susresti drutvenu 'istinu’, to znaci sudjelovati u
veli¢anstvenoj punocdi 'stvarnosti'™ (R. Barthes 1989: 45-46). Usporedujuci takav
grad s Tokijom, Barthes dolazi do paradoksa jer centar Tokija nije pun ve¢ naprotiv
- prazan. Prazan je stoga 3to centar tog grada nije zanimljiv, nepoznat je, iako se
oko centra svakodnevno kruZi i krede. U centru se nalazi careva rezidencija, §to je
ved dovoljan simbol nedostizne moci. Carevu rezidenciju okruZuje jarak ispunjen
vodom, $to ju ujedno &ini i nedostupnom. Cinjenicu oravi li car tamo ili ne nitko
ne zna, pa je ona i stoga neprivlacna.

Ono §to se u centru Tokija ostvaruje jest praznina, a ne punoéa. Prema
Barthesu, takva ideja postoji radi pruZanja oslonca ¢itavom kretanju svojom
sredinjom prazninom. Oslonac kao mogucnost proizvoljnog oznafavanja i
prepoznavanja osobnoga zna¢enja.

Odredeni imaginarni sintagmatski niz u strukturi razumijevanja grada i
njegova centra na taj je na¢in u prednosti i to upravo zbog te praznine koja, kao 3to
je prije spomenuto, uspostavlja pismo. Simboli koji proizlaze iz zapadnjackog
shvadanja centra grada nisu identi¢ni isto&njackima. Simbole ¢emo ovdje shvatiti
kao skupove znaenja unutar paradigmatskog plana koji s¢ u cjelini ostvaruje u
sintagmatskom planu. Praznina se, naravno, komplementarno uspostavlja i na
paradigmatskom i sintagmatskom planu.

¢ D. Skiljan obja¥njava : "Ako znalenje, u skladu s podetnom hipotezom, smjestimo
unutar relacije izmedu znaka i njime oznadenog fenomena, smatrajuéi da se ono oblikuje u
samom procesu preslikavanja i da se nuZno prelama u prizmi iskustva i pofiljaoca i primaoca,
sasvim je odito da u izgradivanju tako zasnovane leorije znafenja (ili - bolje refeno - nekih
temelja jedne moguée semiologije znadenja) moramo poéi od upotrebe znakova u ¢ovjekovoj
simboli¢koj praksi. Naime, faktor individualnog, a kroza nj i kolektivnog, iskustva, za koji
smatram da je bitan u konstruiranju znadenja bilo kojeg znaka, u tom konstituiranju aktivno
moZe sudjelovati samo u konkretnoj, dakle i materijaliziranoj upotrebi znakova, determiniranoj
druftvenim, pojedinaénim i povijesnim kontekstom u kojem se odvija" (1985: 70).
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U poglavlju Meduprostor, termin praznina komplementira se terminom
meduprostor. Naime, kuhar koji pripravlja tempuru (vrsta jela od ribe koje je
navodno portugalskog podrijetla) nije tek kuhar, ve¢ umjetnik koji zajedno s
konzumentom priprema jelo. Jelo se pripravlja pred gostom, pa je zaklju¥ak da ga
jedino zajedno mogu stvoriti. Proizvod koji oni stvore vi¥e se nikada u potpunosti
ne moZe ponoviti. Re€enicu koju jednom artikuliramo vi$e nikada ne moZemo u
potpunosti istu ponoviti. Ono $to se nalazi izmedu interakcije kuhara i gosta jest
taj meduprostor, odnosno praznina koja pomaZe uspostavljanju koda. I kuhar i gost
zajedno su significant, a jelo koje kreiraju bit ¢e njihov signifié’,

Zanimljivo je na koji nadin autor pripovijeda i obja¥njava minijaturnost
stvari u Japanu. To se ne odnosi na veli¢inu ve¢ na &injenicu §to "svaki predmet,
svaka gesta pa i ona najslobodnija, najpokretnija izgleda kao da je uokvirena" (R.
Barthes 1989: 60). Za razliku od na¥ih stvari koje su velike, prostrane, $iroke,
isto¢njacke su si¢u¥ne. Barthes tvrdi da takva minijaturnost ne proizlazi iz veli¢ine,
veé iz Zelje za postizanjem preciznosti pomocu koje se stvari uokviruju, omeduju.
Shvatit ¢emo takvo razja¥njenje kao ono koje daje Bloomfield kad govori o nadinu
na koji se jezi¢ne jedinice (rije¢i) slaZu u veée i na kraju tvore re¢enicu. Svaka je
jezi¢na jedinica u odredenom jezi¢nom sustavu (jeziku) na neki nain ovisna o
drugoj da bi tvorila sintakti¢ki i semanti¢ki zatvoreniju/razumljiviju cjelinu.

Drugim rije¢ima, praznina, koju smo prije spominjali, nestaje kada se
uspostavi sintagmatski odnos znakova, odnosno kada oznalitelj i oznaeno
proizvedu znak/k6d. Minijaturnost stvari (Barthes spominje uredno poslagane
pakete) i djelatnost koja ih proizvodi zajedno &ine oznalitelja, a njihova
sveukupnost unutar prostora kojega omeduju ¢ini oznadeno. Spojem tih dviju
komponenata znaka ujedno nastaje i nestaje praznina jer joj je znadenje dala
odredena kultura (Japan) ili "¢ita¢" znakova/oznaditelj (Barthes)®,

Sumirajuci svoja razmi$ljanja o Japanu, Barthes kaZe da je na svakom
mjestu u toj zemlji nailazio na posebnu organizaciju u prostoru koja ga je
posredno dovodila do shvacanja nastanka njegova kdda, a na taj na¢in do shvacéanja
nastanka koda te isto¢njacke kulture: "(...) ja sam uvijek u najluksuznijoj
prostoriji tog habitata: taj luksuz (koji je, napokon, i luksuz kioska, hodnika,
ladanjskih dvoraca, kabineta slika, privatnih biblioteka) proizlazi iz toga $to mjesto
nema drugih granica do vlastiti sag Zivih utisaka, sjajnih znakova (cvijeca, prozora,
li¥¢a, slika, knjiga); veliki neprekinuti zid viSe ne definira prostor; njega definira
upravo sama apstrakcija dijelica pogleda ('pogleda') koji me okruZuju" (R, Barthes
1989: 149). Ta apstrakcija dijelica pogleda nije nita drugo nego spoj oznacitelja i
oznaCenoga u nastajanju novoga znaka. U tom trenutku nastaje i ono $to Barthes

7 "On iznosi na svjetlo dana ljestvicu primjena, recitira hranu ne kao dogotovljenu robu
koja bi samo po savrienosti imala neku vrijednost (a to je sludaj s na¥im jelima), nego kao
proizvod kojega smisao nije finalan, nego progresivan, koji se crpi, da tako kaZem, kada je
njegova proizvodnja zavriena: vi ste onaj koji jede, medutim on je taj koji je igrao, koji je
pisao, koji je proizveo" (R. Barthes 1989: 39),

® Roland Barthes istide: "Napokon (i prije svega): &ak ako ne gledamo na poznatu igru
japanskih kutija poslaganih jedne u drugu do same praznine kao na simboli¢ku, veé i u
najmanjem japanskom paketu moZemo vidjeti semanti¢ku meditaciju” (1989: 63).
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naziva prazninom - "istan¢ani bljesak kada se znak dokida prije nego li ikoje
oznafeno ima vremena da se 'primi™ (isto 1989: 149).

Za razliku od zapadne kulture gdje je oznadivost ¢ista u tom smislu jer je
olita i "napadna", "tisu¢ljetna tchnika dopu$ta pejzaZu ili spektaklu da se dogodi® u
¢istoj oznalivosti, nagloj i praznoj poput loma" (R. Barthes 1989: 149).

Razmilljajuéi o osnovnim dihotomijama Ferdinanda de Saussurea kroz
prizmu semiotike, odnosno razumijevanja realizacije znaka u odredenoj kulturi,
vidjeli smo da se one mogu ravnopravno koristiti i primjenjivati na mnogim
razinama u kojima se odredena kultura ostvaruje. To se potvrduje i obja$njenjima o
semiologiji znaCenja koju daju semiotiari. Naime, znak kao kona¢ni produkt
semiologije komunikacije i semiologije znaenja mora proizi¢i iz lanca
komunikacijskog procesa i znacenjskog lanca da bi se kao takav ostvario (v. u: D.
Skiljan 1985: 80-82). Ako s jedne strane imamo posiljatelja poruke ili stvaratelja
znaka unutar jedne kulture, onda s druge strane moramo imati primatelja poruke ili
onoga koji ¢e shvatiti znak. Takvo se obja¥njenje moZe shvatiti kao razrada de
Saussureovih dihotomija o oznaditelju i oznadenom; o langue, o parole; o
paradigmatskom, o sintagmatskom odnosu. Na konkretnim primjerima koje smo
preuzeli iz Barthesove knjige Carstvo znakova upravo se ostvaruju spomenute
dihotomije: prisjetimo se razlikovanja uloge $tapica i vilice u procesu hranjenja, iti
nadin na koji se prigotovljava tempura.

Ono 3to nas je najvise privuklo u ovoj kratkoj analizi dijela tekstova knjige
Carstvo znakova jest termin praznina.

Naime, ono §to Barthes naziva prazninom na po¢etku svoje knjige kada ne
Zeli znati strano pismo jer bi mu to oteZalo razumijevanje japanskoga koda i
praznina koju spominje u razmi$ljanjima o centru grada, nije nita drugo nego
znafenjski sustav, iskustvo po3iljatelja i iskustvo primatelja o kojem govori
Skiljan (v. u: 1985: 88; 82). "Znadenje moZe za posiljaoca ili za primaoca biti
iskustveno povezano s kontekstom u kojem se javlja, a dogada se da se ta veza,
bilo iz kojeg razloga, i ne uspostavlja" (isto 1985: 89). Smatramo da Barthes
upravo u tom kontekstu razmiSlja o praznini zna¢enja jer je jedino na taj nacin
mogao izi¢i iz eventualnih zadanih tumadenja kodova.

Osloboden takva tereta Barthes moZe, neovisno o i¢ijem iskustvu, slobodno
zami$ljati i tumaciti znakove, odnosno - slobodan je imenovati/oznadavati znakove
u takvu idealnom sustavu.
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Ivo Fabijanié: The Basic Dichotomies of Structural Linguistics and the Explanation
of the Term "Empliness” in Ronald Barthe's Empire of Signs

Summary

Thinking about the basic dichotomies of Ferdinand de Saussue through the
prism of semiotics, that is through the understanding of the realisation of a sign
within a particular culture, we will see that these dichotomies can be used and applied
in equal measure on many levels in which a specific culture embodies itself. The sign
does not necessarily have to derive from a speech communication act. The creation
of signs does not recognise the boundary of being restricted to only one segment of
human activity. This freedom of creating and understanding signs in other human
activities as well (for example, in architecture, music, painting and others) opens the
possibiltyof comparing signs with those belonging to other cultures. Ronald
Barthes in his book The Empire of Signs deals with the comparison of signs and
their functioning in other cultures. However, in order to understand the specificty of
the "Eastern" sign in its wholeness Barthes goes back to its origins. This origin,
according to Barthes, is realised in "emptiness” which enables him, free of any
experience, to freely think and explain the signs under observation. Free of this
ballast Barthes is free to think and explain signs, that is, he is free to name/signify
signs in such an ideal system.
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