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Pisac u ovome ¢&lanku polazi sa stajali$ta, da je sve ono, $to u jeziku i
pismu pospjeSuje &ovjekovo opéenje s biviim pokoljenjima i sa svojim
suvremenicima (i $to pospjefuje profirivanje znanja o sebi i svijetu), zdravo;
a da je ono naprotiv, §to ta openja i proirivanje znanja oteZava, bolesno.
Po¥avii od toga, izlaZe temeljne ustrojbene vrline i mane jezikd i pisama
razli¢itih jezi¢nih zajednica cijelog svijeta. Glede dioni¥tva u proSirivanju
ljudskog znanja i spoznaje o Covjeku i svijetu, pisac dijeli jezike na dvije
grupe: na grupu jezika, koji raspolaZu pismenom predajom, i na one, koji ne
raspolafu takvom predajom. Za razliku od dosada predloZenih gramatickih
podjela jezikd, on predlaZe podjelu na: 1. klasificirajue, 2. izolirajuce, 3.
flektirajuée. Treéu grupu dijeli na tri podgrupe: a) aglutinirajue jezike, b)
jezike s nutarnjom fleksijom, c¢) one s vanjskom fleksijom. U narednome
izlaganju pokazuje, za¥to je njegova podjela bolja od dosada predloZenih.

UVOD. Clanak o bolestima jezika i pisma' i hrvatski jezik.
Na pitanje, tie li se ovo moje izlaganje o bolestima jezika i pisma hrvatskog
jezika, odgovaram: da! Ne zato $to bi se ticalo posebno hrvatskog jezika — ili ¢ak
samo hrvatskoga — nego zato §to sc tie svakog jezika, pa i onih jezika, za koje
se opéenito drZi da su se najuspjednije othrvali bolestima jezika i pisma.

! Prethodna napomena: Pod istim sam naslovom (Bolesti jezika i pisma) veé prije
objavio jedan pregledni &lanak u Glasju — usp. Glasje III (1996) 5, str. 65-74. U meduvremenu
sam ga znatno nadopunio i razradio, kako u samom tckstu rada, tako i u sadrfajno obogaéenom
zaklju¢ku. Buduéi dakle da &lanak sada sadrZi takoder neke — po mom mi$ljenju vrlo vazne —
novine, koje bitno profiruju razumijevanje jezika kao temeljne svjetske duhovne (pa prema
tomu — kultume) pojave, drZao sam svojom duZno$¢u, da ga takav, kakav sada jest, dadnem u
tisak. To sada upravo &inim.

165



A. S. KALENIC: BOLESTI JEZIKA [ PISMA RFFZ4 38(28) (1999), 165-176

Predmet i metoda u duhovnim znanostima. Razlikovanje izmedu
prirodnih i duhovnih znanosti, proteZnosti i uma (res extensa i res cogitans), i
metodi¢ka sumnja (Renatus Cartesius: de omnibus dubitandum) vuée se — sretno
ili nesretno — jo§ od Descartesa. Pri takvu bi stanju stvari mnogi suvremeni
lingvisti — stru¢njaci u nauku o jeziku — voljeli da je njihov nauk zapravo stroga
egzaktna znanost. No s time u vezi valja odmah naglasiti da uvjerenje o tome,
kako strogost i disciplina u metodolo¥kom postupku daju prouc¢avanju obiljeZje
egzaktnosti, po¢iva na zabludi, da postoji i u duhovnim znanostima ispitivanje,
koje nije utemeljeno na pretpostavkama. Ipak: pojam &injenice u duhovnim
Znanostima zapravo i nije primjenjiv. Ondje, gdje se rabi taj pojam, u istini se Zele
prikriti skrivene pretpostavke tumacenja. Jer ma koji izbor ¢injenica s obzirom na
smisao vec je svojevrsno tumadenje.

A kada je vec posrijedi tumacenje, valja reéi jo§ i to, da je svako tumadenje
samo po sebi nuZno jednostrano. I posve u skladu s time nijedno tumadenje ne
moZe polagati pravo na to, da samo sebe drZi jedinim moguéim. Ovu jednostranost
medutim — koja pripada samoj naravi tumafenja — ne istiCem kao neki
nedostatak. (Z)elim naprotiv naglasiti, da je ta jednostranost — koja prati svako
mogudéc tumadenje — ujedno i vrlina, bez koje valjano izlaganje neke duhovne
pojave ne bi bilo ni izvedivo, vrlina, koja na neki nadin uvjetuje njegovu
valjanost.

Moj predmet. Onaj dakle, koji se laca zadatka, da protumaci neku
duhovnu pojavu, mora ve¢ po samoj naravi stvari poci s nekog stajali§ta, unatod
tomu §to zna, da glediste s kojega polazi njegovo tumadenje nikako ne moze biti
jedno jedino.

Ja ¢u pak ovdje poci sa stajalilta, da je sve ono, §to u jeziku i pismu
pospje3uje opcenje s biv§im naradtajima i sa suvremenicima i pro§irivanje znanja o
¢ovjeku i svijetu, dobro i normalno i zdravo, a da je ono, §to takva opéenja i
progirivanja znanja ometa ili oleZava, lo3e i bolesno. Predmet naime o kome ovdje
namjeravam izlagati su bolesti jezika i pisma.

1. PODJELA JEZIKA. Podjela jezikd prema pisanoj predaji i
profirivanju ljudskoga spoznajnog obzora. U pogledu dioniftva u
prosirivanju ljudskog znanja i ljudske spoznaje o ovjeku i svijetu moZemo jezike
podijeliti na dvije grupe. Prvoj grupi pripadaju jezici, koji raspolazu pismenom
predajom, koja scZe unatrag stoljecima, ili Cak tisucljecima: hamitski?, semitski,
indogermanski jezici, kineski, japanski jezik. Druga grupa obuhvada one jezike,
koji ne raspolazu nikakvom zna¢ajnom izvornom knjiZzevno$cu, dakle: bantu-
jezike, indijanska narje¢ja i malajopolinezijske jezike. Rafuna se, da sveukupno
stanovni§tvo na zemaljskoj kugli govori oko tritisue jezika.* Pa ipak: samo

2 Staroegipatski je jezik jedan od hamitskih jezika. Ti su jezici dobili svoje ime po
Hamu, biblijskom bratu Sema i Jafeta. Hamitska jezi¢na obitelj, osim staroegipatskoga,
obuhvada jof i kulitski jezik i berberske jezike u sjevernoj Africi. Unatod tomu $to se semitska
i hamitska grupa jezika medusobno jako razlikuju, moZe se ipak medu njima utvrditi srodnost.
Imaju naime puno vide zajedniCkih korijenskih rijedi nego §to bi se to dalo objasniti pukim
posudenicama, a pokazuju osim toga i u gramatici znatan broj zajednickih karakteristiénih cria.

3 Ovi i naredni podatci samo su pribliZni.
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trinaest od tih tritisuce jezika govori po vide od sto milijuna ljudi, a gotovo
polovica &itava stanovnitva na zemlji govori indogermanskim jezicima.

Podjela jezika s gramatickog stajalifta. S ¢&isto gramati¢kog
stajali§ta jezike obi¢no dijelimo na sljedece velike grupe: na izolirajude,
aglutinirajuce, flektirajuce, jezike s korijenskom fleksijom i klasificirajuée jezike.
To je zapravo upotpunjena i — moZe se re¢i — nefto specifiranije izvedena
tradicionalna podjela jezika na izolirajuce, aglutinirajuée i flektirajuée jezike. Prema
romanti¢koj naime predrasudi o kruZnom gibanju svega u svijetu jezik se razvijao
pocevsi od najjednostavnijega izolirajuceg tipa preko aglutiniraju¢ega u najsloZeniji
flektirajudi tip, a zatim se preko aglutinirajuéeg tipa — kakav je danas u okvirima
izvomo flektirajuéega indogermanskog jezika u neku ruku francuski jezik —
ponovo vraca natrag u izolirajuci tip — kakav je danas na primjer engleski jezik.
No buduéi da su grupe, od kojih jedna obuhvada izolirajudi tip a druga
klasificirajudi, vrlo jasno i oftro omedene, a da se ostali jezici — aglutinirajudi,
oni s fleksijom korijena i oni s fleksijom nastavka — na razne nadine preplecu, ja
¢u jezike radije podijeliti na sljedece tri grupe: na klasificirajuce, izolirajuce i
flektirajuce jezike. Trecu ¢u pak od navedenih grupa podijeliti na tri podgrupe: na
aglutinirajuce jezike, jezike s nutarnjom flcksijom i one s vanjskom fleksijom. U
narednome ¢u izlaganju pokazati, za§to mislim da je ova ovdje predloZena podjela
bolja od do sada predloZenih,

II. RASCLAMBA JEZIKA PREMA MOJOJ GORE
PREDLOZENOJ GRAMATICKOJ PODJELI. Klasificirajuci jezici.
U Bantu-jezicima nailazimo na karakteristike, koje su na ¢itavoj kugli zemaljskoj
tipi¢ne za jezike kulturno zaostalih naroda. To su klasificirajuci jezici, koje, kao i
sve njima sli¢nno ustrojene jezike, moZzemo mirne dule nazvati primitivnim
jezicima. Oko stoipedeset bantu-narjecja oblikuje jedno uoéljivo jedinstvo, u
kojem izmedu najvedeg broja narje¢ja ne postoje vede razlike nego izmedu
talijanskoga i §panjolskoga. Stanovili kongoanski jezik, jedan od ¢lanova obitelji
bantu-jezikd, poznajemo vec od prve polovice sedamnaestog stoljeca. Ve se naime
1624. godine pojavio katekizam na tom jeziku. Dvadesetak godina poslije toga,
objavio je Talijan Brusciotto i gramatiku tog jezika. Oba dokumenta svjedoce o
tome, da se taj jezik u posljednjih viSe od tristaipedeset godina nije uopée gotovo
nimalo promijenio. Time se dakako ozbiljno dovodi u pitanje i pretpostavka o
tome, da se jezik bez pisma znatno brZe mijenja nego onaj s pismom.

Svi bantu-jezici posjeduju jednu upadljivu znaajku. Svaka rije¢, koja
oznaCuje ime osobe, stvari ili djelatnosti, pripada jednomu posve odredenom
razredu, koji se odreduje jednim posve odredenim prefiksom. Druga je pak
karakteristi¢na osobina tih jezika u tome, 310 spomenuti prefiks daje boju &itavu
re¢eni¢nom sklopu. Sve naime, 3lo je u ovakvoj ili onakvoj vezi s prefigiranim
supstantivom, oznacuje se istim takvim prefiksom. Tako su na primjer pridjev ili
broj, koji pobliZe oznaluje stanovitu imenicu, takoder oznafeni njezinim
prefiksom: "mu-ntu mu-lotu" (= ¢ovjek zgodan = zgodan Covjek) glasi u mnoZini
"ba-ntu ba-lotu” (= Ljudi zgodni = zgodni ljudi). Oblik zamjenice treceg lica
podsjeca isto tako na prefiks imenice koju zastupa: u redenici "u-lede” (= on
spavanje = on spava) prefiks u- odslikava prefiks mu- u "mu-ntu" (= ¢ovjek), a u
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redenici "lu-lede” (ono spavanje = ono spava) je lu- odjek prefiksa lu- u "lu-sabila"
(= dijete). Ne samo u suaheliju nego i u mnogima drugim bantu-jezicima li¢na
zamjenica prethodi glagolu — &ak i onda kada re¢enica ima imenski subjekt: "ba-
kazana ba-enda" = one djevojke one idenje = djevojke idu. Ponavljanje prefiksa u
razli¢itim dijelovima redenice proizvodi svojevrsno aliterirajuée pjevanje: "ba-lava
ba-baluma ba-ntu" = oni lavovi oni griZenje oni ljudi = lavovi grizu ljude.

Bantu-prefiksi u najve¢em broju jezi¢nih razreda imaju osobite oblike za
jedninu i mnoZinu. Ljudska se bi¢a na primjer svrstavaju u jezi¢ni razred u kome se
prefiks mu- rabi u jednini, a ba- u mnoZini: "mu-sisu" znaci djecak, a "ba-sisu”
djelaci. Proizvedene se stvari svrstavaju u razred u kome se prefiks ki- rabi u
jednini, a vi- u mnoZini: "ki-funiko” znaci pokrivad, a "vi-funiko" pokrivaci. Niti
u hrvatskome, ni u ostalima indogermanskim jezicima, ne postoje posve
odgovarajuce gramati¢ke pojave. Zato moramo na jednome izmi$ljenom primjeru
pokazati kako se to zbiva. Pretpostavimo dakle da svaka hrvatska imenica ima
jedan od dvadeset postojecih prefiksa. Pretpostavimo nadalje da rije¢ pas nosi
prefiks Zi-, a rije¢ ovca me-. Kada bi dakle hrvatski jezik bio opskrbljen istim
ustrojem skladnosti kao 3to su to opskrbljeni bantu-jezici, dakle: jednim vrlo
pravilnim ustrojem umjesto svojega nepravilnoga, tada bi re¢enica "gladan pas
napada katkada mladu ovcu" dosljedno tomu glasila: "Zi-pas Zi-gladan Zi-napadanje
me-ovca me-mlada." Lako se moZe pretpostaviti, unato¢ tomu $to to jo§ nije
kona¢no dokazano, da su odredbeni prefiksi klasificirajucih jezika neko¢ bile
samostalne rije¢i s posve odredenim vlastitim zna¢enjem — kao §to cemo vidjeti
da se to vidi u afiksima aglutinirajucih jezika — i da su one sluZile za odredivanje
grupa stvari, na primjer ljudskih bi¢a, drveta, tckucing, kratkih ili dugackih stvari,
velikih ili malih, slabih ili jakih. Zato bi u naSem gore navedenu primjeru rijeci
"¥i-pas” i "me-ovca" morali biti ostaci povezivanja "Zivotinja-pas" i "meso-ovca".

Veé smo rekli da se razvrstavanje imenica s pomocu ograni¢enog broja
prefiksa javlja kod golemog broja mnogih medusobno nimalo srodnih jezika u
¢itavu svijetu. Te su jezine zajednice redovito na vrlo niskome i primitivnome
kulturnom stupnju. Broj jezi¢nih razreda u klasificirajuéim jezicima jako varira.
Takvih razreda moZe biti do dvadeset, kao 3to je to slufaj u bantu-jezicima, ili
samo &etiri, kao $to je to u stanovitom narjeju australskih prastanovnika. I jo§:
klasificiraju¢a oznaka ne mora nuZno biti prefiks, dakle: ne mora se nuZzno nalaziti
ispred rije¢i, nego moZe umjesto njega biti sufiks, kao $to je to slu¢aj u nekima
papuanskim narje¢jima. No treba reéi i to da samo u zaostalu druftvu na
primitivnoj kulturnoj razini mogu takve klasificirajuée ¢estice Cuvati svoju jasnu i
razgovijetnu funkciju. Te jezi¢ne zajednice u pravilu slabo poznaju podjelu rada.
Seobama i prodirivanjem kulturnog obzora dospijevaju ljudi u nove okolnosti koje
zahtijevaju nove rije¢i. Te se pak rije¢i ne moraju nuZzno mo¢i svrstati u neki od
ve¢ postojecih razreda i ne padaju nuZno u ncku od veé postojecih ladica
klasificirajuega jezi¢nog ustroja. Zato klasificirajuce jezike susre¢emo samo kod
onih naroda, koji nisu poznavali niti plug ni pismo, prije nego $to su do3li u dodir
s razvedenijim kulturama.

Izolirajudi jezici. Ako predpostavimo da su prefiksi u klasificirajucim
jezicima prvotno bile samostalne rije¢i sa samostalnim znaCenjem, onda nam se
namece paralelna pojava u klasificiranju, koje se satuvalo u izoliraju¢im jezicima:
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dva Covjeka ¢e se reci u kineskome na primjer dva komad ¢ovjek = dva komada
ljudi, tri ribe ¢e se rei tri rep riba = tri riblja repa, Cetiri noZa ée se reci Cetiri driak
no# = etiri dr¥ka noZeva, Cetiri noZeva dr8ka. U novima ¢e sc ipak kulturnim
elementima kineski jezik razmjemno lako snadi: logika ¢e biti "lo-€i", a dizalo ée se
reci "Seng-¢ang-¢i" = dizanje-spustanje-stroj.

Kineski jezik dakle spada u izolirajuce jezike. U izolirajuéem je pak jeziku
rije¢ nepromjenjivo jedinstvo, Nema imenici, nema glagold, nema vrstd rijedd,
nema niti subjckta ni predikata, a onaj koji govori samo flektirajucim jezikom (ili
jezicima) mora time bili donckle zbunjen. Rije€ "Sang" na primjer moZe znadit
viadar i odgovara prema tonmu indogermanskoj imenici. Ali u izriazo "Sang pjen” (=
gornja strana) rijed "Sang” ima znadenje indogermanskog pridjeva. U izrazu "§ang

(= gore konj = popcli sc na konja, uzjuhati konja) rije¢ "Sang"
mdogcrm‘mskd shvacanja ima funkciju glag,ola auizrazu "ma Sang" (= konj gorc
na konju) funkciju pnjcdloga Ovdje dakle niti nastavei ni nutarnje promjene ne
odreduju ulogu koju igra rijed u redenici. No kineski jezik pokazuje uz ova jos i
ncka druga svojstva, koja nisu nuZno posljedica nepromjenjivosti njegovih rijedi,
svojstva, koja ga ¢ine tedko nawndivim: dvosmislenost homofona, komplicirane
tonske razlike i pismo. O svima ¢u tim svojstvima kineskog jezika opfirnije
govoriti kagnije. Malajski naproliv, koji je Lakoder izolirajuéi jezik, ne pokazuje ni
Jjedan od nedostataka kineskoga, niti tonske razlike ni homotone.

Aglutinirajudi jezici. Ali za razliku od kineskih i malajskih rijeéi, koje
su posve samostalne i slobodno pokreine jedinice, rijeci aglutinirajucih jezika —
kao $to su to na primjer madarski, finski ili turski ili japanski — dakle: rijeéi tih
aglutinirajuéih jezika nisu samostalne i slobodne. Njihovo naime znadenje i
gramaticki odnos odreduju aliksi koji se spajaju s ncpromjenjivim korijenom, i o
ako, da je granica izmedu korijena i afiksa jasno prepoznatljiva, i da moZemo u
vedini tih afiksa prepoznati skradene oblike duZib rijedi, koje se u tom Jeriku
pojavijuju i kao samostalne njcél Nastavci u dg]uumrdjudcm jcnku 1mdju
jednoznatno omedeno znadenje i pnmjcuu Njitovo je oblikovanje jasno i
jednostavno. U madarskome na primjer iz rije¢i "hajo" = brod i "hajo-k" = brodovi
proizlaze sljededi oblici: “hajo-ban” (= hajo + benn) = u brodu, "hajo-k-ban" = u
brodovima, "hajo-bol" (hajo + belsl) = iz broda, "hajo-k-bol" = iz brodova, "hajo-
ba" (hajo + bele) = u brod, "hajo-k-ba" = u brodove, "hajo-hoz" (hajo + hozza) = na
brod, "hajo-k-hoz" = na brodove, "hajo-nak” (hajo + nck) = za brod, "hajo-k-nak” =
za brodove.

Jezici s nutarnjom fleksijom. Ako nam dakle neki jezik potvrduje
takvu pravilnost v afiksima, kao §o to pokazuju aglutinirajuéi jezici turski i
japanski, to jo¥ uvijck ne znadi, da su se razvijali na isti na¢in kao madarski i
finski. Jezici medutim s nutarnjom fleksijom su donckle lak8e odvojivi od prvoga i
drugoga aglutinirajuéeg para. Jer dok je razlika izmedu aglutinacije i vanjske
fleksije — kod vanjske fleksije u pravilu ne znamo koje su neko¢ samoslalne rijedi
u nastavcima posrijedi — vrlo pomiéna, mijenjanje znadenja posredstvom [lcksije
korijena je jasno i razgovijetno. Upravo je promijena korijenskog samoglasnika
jedna od najistaknutijib znadajki semitskih jezika. Semitska se rije¢ sastoji od tri,
rjede od dva ili &eliri suglasnika. Tako na primjer suglasnicka grupa "$mr" oznaduje
opdi pojam Cuvanja, a "gnb" opdi pojam krade. U te se ¢vrste okvire umedu
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samoglasnici, koji sc mijenjaju veé prema znadenju @ gramatickoj [unkeiji. Od
korijena "¥mr" proizlaze na taj nadin rijedi "Samar” = uvao je, "Somer" = Cuvajudi,
"Samur” = biti uvan, a od korijena "gnb" rijedi "ganab” = krao je, "goneb" =
kradudi, "ganub" = bili kraden. To su primjeri iz Zidovskoga, U arapskome iz
korijena "gU" proizlaze "gatala” = ubijao je, "qutila" = bio je ubijen, "qatul” =
ubpjica, "ditl" = neprijatelj.

Jezici svanjskom fleksijom. Semitski dakle jezici tvorc jasno
omedenu obitelj, koju obiljeuje korijenska flckstja. Posioje dodude u tim jericima
1 izvedenice pomocu prefiksa i sufiksd, ali ti aliksi nise ni izdateka tako brojni kao
u starima indogermanskim jezicima, na primjer u sanskrie, grékome ili
latinskome. U indogermanskim jezicima jo¥ uvijek postoji i nutarnja Neksija — u
hrvatskome na primjer "plet-em / plot / plat-no”, u njemackome "schwimm-en /
schwamm / ge-schwomm-en”, u grékome "wrep-Z / e-trap-on / te-troj-a", u sanskrtu
"ma-tum / mi-ta" — ali je njihova previadavajuca znatajka leksija nastavaka, ili
— vanjska fleksija, Toko v latinskome "victor" znadi pobjednik, "viclor-is"
(genitiv) pobjednik-a, a "victor-i" (daliv) pobjednik-u. No i se¢ afiksi u pravilu
stapaju s korijenima na taj nadin, da se u njima vi$e ne mogu prepoznali nikakve
samostlne rijedi dotiénog jezika, kao §to je to &est slucaj kod aglutinirajuéih
jezika.

No u svim jezicima, pa tako i u indogermanskima, vazda su na snazi dva
nastojanja. Jedno je da se misao §to wénije izrazi, a drugo je da sc izrazi sa to
manjc napora. Take je na primjer engleski jerik Allreda Velikoga iz druge polovice
devetog stoljeca bio tipi¢no flektirajuéi jezik, dok je danadnji englesko-americki u
biti izolirajuci kao i kineski. Pravilo da su kineske rijeci jednosloine ima samo
malo iznimaka. Od svih indogermanskih jezika cngleski jezik stoji najblizi
kineskomu i u pogledu jednosloZnosti. Sa samo malo napora mogu sc na
engleskome napisat samima jednosloZnim rijedima gitavi odlomeci teksta: "Though
it is far from true to say that all their words are now of this class, it is by no
mcans hard to spin out a long strip ol (them, in fact, you have one in front of your
eycs as you read this. If you try to do the same, you will find out that the ones you
choose are the words you use, or at last the words Uit most of us use, most of Lhe
time. The ones we have most on our lips arc just these small words. By the Llime
you get as [ar as the next full stop you will have more than six score of them with
no break. And it would be yuile a soft job 10 go on a long time in the same strain
as the old rhyme Jack and Jill." Osim toga, kao i kineski, engleski se jezik danas
snaZno oslanja upravo na nepromjcnjive rijedi,

III. GLASOVNA OSNOVA JEZICNIH OBITELJI. Glasovna
osnova jezikd kao novi dokaz jeziduog srodstva. Engleski jc jezik jedan
od mnogih polomaka izrazito flektirajucepa indogermanskog jezika. No po
jednosloZnosti i nepromjenjivosti rijedi vise slici kineskomu nego svom roditelju.
A kineskomu slti¢i i po vlozi, koju u njemu igra poredak rijedi, ali t po drugima
nckima svojim svojstvima. Ako medutim ostavimo postrani prethodno izloZene
gramati¢ke kriterije — to jest: klasifikaciju, izolaciju, aglutinaciju, ficksiju (i
nutarnju, i aglutinirajucu, i nutarnjovanjsku) — prema kojima se jezici obiéno
dijele, upada nam un ofi jedna druga jeziCna osobina, koja se pri podjclama ricde
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uzima u obzir. To je glasovna osnova. Jer glasovni tipovi, koji u jednoj ili drugoj
jezi¢noj obitelji prevladavaju, nude novi dokaz za jezi¢no srodstvo, dokaz koji
jezikoslovci premalo uzimaju u obzir.

Samoglasnicki ustrojeni jezici. Tako bantu-jezici, o kojima sam veé
govorio, posjeduju glasovnu osnovu, koja se rasprostire po golemim prostorima
zemaljske kugle. Ta je glasovna osnova izrazito malo sli¢na indogermanskoj na
primjer ili semitskoj, a obiljeZava mnoge medusobno nesrodne jezike, kao §to su
na primjer japanski jezik i polinezijski jezici: imena gradova kao $to su Honolulu
u havajskom jeziku i Jokohama u japanskome nimalo ne odudaraju od mu-kazana u
bantu-jeziku. U tima se naime primjerima slogovi sastoje od jednostrukih
suglasnika za kojima slijedi jednostruki samoglasnik: Ho-no-lu-lu, Jo-ko-ha-ma,
mu-ka-za-na. Postoji li medutim ijedan jezik, koji nije u srodstvu sa — doslovce
— svim jezicima ovoga svijeta, o tome ¢u redi tek na kraju svog izlaganja.

Japanski jezik pripada aglutiniraju¢im jezicima. Znacenja se afiksa u
aglutiniraju¢im jezicima najfe¥ée lako prepoznaju i afiksi su vrlo pravilni. Uzorak
je rijedi daleko jednostavniji nego u jezicima s fleksijom. Glasovni je medutim
uzorak japanskog jezika i zbog drugoga mnogo vaZnijeg razloga jednostavniji i
pravilniji nego u hrvatskome ili njemackome. Svi su afiksi japanskih rijeli ili
pojedina¢ni samoglasnici ili otvoreni slogovi sa samo jednim suglasnikom. Jedina
je iznimka od tog pravila u tome, da ncki slogovi — kao stanovite kineske rijedi
— zavr¥avaju na -n. Vojskovoda se, na primjer, kaZe — "Sogun”. Broj je mogucih
slogova ograni¢en razmjerno malim brojem samoglasnikd i suglasnikd: u
japanskome postoji pet samoglasnika i samo &etrnaest suglasnika. To obja¥njava,
za$to japansko katakana-slogovno pismo ima samo sedamdesetiest slova, pri
d¢emu moramo jo§ uratunavati pet pojedina¢nih samoglasnika — na primjer zavmi
slog slog u To-ki-o i zavr3no -n. I time je ocrtana cijela japanska glasovna osnova.
Japanski slog izgleda kao tipi¢na kineska rijec.

Suglasnic¢ki ustrojeni jezici. Indogermanski su naprotiv jezici prepuni
suglasni¢kih povezivanja: Hrvatski vrtlog ili njemacki Zvetschge posve su tudi za
mnoge narode, koji su navikli na bitno drugaciju glasovnu osnovu. Druga je
glasovna osobina tih jezika u tome, da su oni razmjerno bogati zatvorenim
slogovima, a jednosloZne rije¢i u pravilu pripadaju zatvorenom tipu: hrvatski put
je njemacki Weg.

Holofrastiéno ustrojeni jezici. Ali kad ve¢ govorimo o glasovnoj
osnovi, onda moZzemo izdvojiti napose i treu veliku grupu jezika, takozvane
holofrasti¢ne jezike. U tima je naime jezicima iznimno te$ko razabrati, gdje jedna
rije¢ svr§ava, a gdje poCinje druga. To je glavna znalajka jezika grenlandskih
Eskima, ali je i zna¢ajka mnogih medusobno nepovezanih urodeni¢kih jezika na
ameri¢kom kontinentu: na Cinu¢kome indijanskom jeziku "inialudam" je rije¢-
redenica, koja znadi: "stigao sam, da joj to predam."

IV. PISMENOST. Vrline opismenjavanja. Ve¢ sam na pocetku
rekao da na zemaljskoj kugli ljudi danas govore oko tritisuce jezika, i da u pogledu
dioniStva u progirivanju ljudske spoznaje o sebi i svijetu jezike moZemo podijeliti
na dvije grupe, od kojih prvoj grupi pripadaju jezici koji raspolaZu pismenom
predajom, a drugoj jezici koji ne raspolaZu nikakvom izvornom knjiZevno¥¢u. U
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glasovitome njemackom Konversations-Leksikonu Mceyerova Bibliografskog
instituta — koji je bio uporno tiskan i pretiskavin upravo na gotici — pod
natuknicom Gotische Schrift pie jod u pretproilom stoljecu’, bez obzira na
njemacki Nationalsiolz, da ima dobrih razloga da Nijemci napuste 10 pismo, i da se
poput ostalih curopskih naroda vrate latinici. I Nijemei su 10 i u€inili. Ovaj sam
primjer naveo zato, jer ponovo Zelim podsjetiti na ono stajalidte, od kojega je ovo
moje izlaganje poslo, to jest: da je sve ono, $to u jeziku i pismu pospjeduje i
olak¥ava opcenjec s biviim pokoljenjima i sa suvremenicima i pro$irivanje znanja o
¢ovjcku i svijetu dobro i normalno i zdravo, a da je ono, $to lakva opéenja i
proSirivanja znanja omela ili ole¥ava lofe i bolesno,

Turski primjer. Valja ipak reéi, da Nijemci niti u vrijeme, kada je golica
bila preteZaim pismom ni kada je bila iskljuivim nisu mogli sluZiti kao primjer
naroda u kome bi bila Siroko rasprostranjena nepismenost. Stovide: u Mainzu je
upravo na gotici lohannes von Sorcgenloch zum Gulenberg objavio prvu tiskanu
knjigu na svijetn — 42-zeilige Bibel. Ali je zalo u Turskoj — u narodu, za koji se
moZe re€i, da je u njcmu nepismenost upravo harala — Mustafa Kemal-pasa
Alatiirk na sebi svojstven nadin znao primijeniti lijek: uveo je latinicu, prisilno,
mjere su bile drakoaske. Preko noéi su bile skinute feredZe i #enc dobile pravo
glasa — pravo koje su curopske Svicarke dobile tek nedavno, U jednu rijed: Turska
Je prcko nodi bila preseljena iz srednjega u novi vijek.

Tako je bilo s Turskom i s Atatirkom. Sada ¢u se medutim posvetiti
neckima od onih naroda, u kojima — unato¢ §iroko rasprostranjenoj nepismenosti, i
unato& sporadi¢nim inicijativama za romaniziranje pisma — jo§ uvijek nije doslo
do radikalnih zahvata.

V. BOLESTI PISMA. Citilica i njezine nevolje. Dok je gotica
ipak samo jedna faza u mijcnama, kroz koje je tijckom svoje povijesti prolazila
latinica, ¢irilici, za koju se drZi da je nastala u Bugarskoj ili Makedoniji stedinom
devetog stoljeca — bila je temeljem gréka uncijala, Za posebne slavenske glasove
dodani su novi znakovi. Biblijski je jezik, koji nazivamo crkvenoslavenskim,
postao sluZbenim jezikom pravoslavine crkve i 1o je ostao do danas. Bududi da je
umijeée pisanja bilo wda iskljudivo pravo svedenickoga pisarskog stalcZa,
crkvenoslavenski se jezik primjenjivao i u svjelovnoj knjiZevnosti naroda
pravoslavne vjeroispovijesti. Rusi su se tek o koncu osamnacstog stoljeca poteli
oslobadati tiranije pravoslavne crkve i stvarali vlasliti knjiZevni jezik. Kao temelj
loga novoga knjievnog jezika posiuZilo je narjedje s moskovskog podrudja. Pa
ipak, Rusi jo% I danas — kao povraini udinak svoje crkveae povijesti — rabe
€irilicu, taj preinaceni oblik grékog alfabeta, koji je nekoé bio u uporabi u Bizantu,
U zemlji kao 3to je Rusija, u kojoj jo¥ uvijek u velikoj mjeri vlada nepismenost,
¢irilica je zapravo kuliurna koénica. Primjer Turske, koja je arapsko pismo
zamijenila latinicom, pokazuje da prekid s pro¥lo$éu ne mora predstavijati
nepreviadiva smetnju. — Onaj tko u Turskoj hoce nauditi arapsko pismo i &itau
na njemu pisane tekstove, to mu nitko ne brani. — U Rusiji bi provedba reforme

* Fiinfte Auflage, Leipzig und Wien, 1895,
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bila isto tako laka kao i u Turskoj. Cirilica uvodenjem latinice ne bi postala
kaZnjivim djelom! Ali o ¢irilici dosta.

Dvije vrline ijedna mana kineskog jezika. Svi se slazu u tome, da
se stanoviti jezik lako moZe nauditi, ako su ispunjena dva temeljna uvjeta:
gramati¢ka pravilnost i malobrojnost rije¢i. Velik je broj jezika, o kojima sam
govorio, preoptere¢en nepravilnostima i podlijeZe pravilima, koja oblike rije¢i jako
umnoZavaju. Kineski i njemu srodni jezici ispunjavaju oba navedena uvjeta za to,
da se dadu lako nauditi. Kineski posjeduje i gramaticku pravilnost i vrlo malen broj
rije¢i. Glavna medutim poteSkoca leZi na drugom podrudju. Pote3koca je kinesko
pismo,

Tonske razlike u kineskim rije¢ima imaju istu funkciju kao samoglasnicke
razlike u indogermanskim jezicima. Ono 3to na8i jezici izraZavaju nutarnjom ili
vanjskom fleksijom, kineski jezik oznaduje mjestom u redenici i grupiranjem
rijeCi. No ovdje je za nas osobito vaZno to §to, unato¢ tomu 3to kineski kuo-yii, to
jest: zajedni¢ki narodni jezik, razumije svaki opismenjeni Kinez, ako s¢ sastane
Covjek iz Sjeverne Kine s ¢ovjekom iz JuZne, oni se medusobno u govoru uopde
nece razumjeti. Titlovanje je na kineskoj televiziji posve obi¢na stvar.® U sljedec¢im
¢emo se primjerima oslanjati upravo na kuo-yi, koji po¢iva na pekin¥kom
narjedju.

Temeljna gramatiéka svojstva kineskog jezika. Sve su kineske
rijeCi jednosloZne. To pravilo nimalo ne narulavaju slu¢ajevi, da se za smijanje
kaZe "ha-ha", a za brat "ko-ko". Nema nikakvih tragova gramati¢kog roda: "t'a"
moze znaciti i on ionaiono. Jednina se i mnoZina u samoj rije¢i uopée ne
razlikuju: "ho" moZe znaliti i rijeka i rijeke, ovisno ve¢ o nutarnjim vezama u
re¢enici. Da bi oznacio cjelinu, rabi Kinez staru i §iroko rasprostranjenu metodu
podvostruavanja: "jen-jen" (= Covjek-Covjek) je svatko, a "t'jen-t'jen" (= dan-dan)
je svaki dan. Buduc¢i da nema imenica, razumljivo je da kineski jezik nema ni
padeZa. Ono $to mi nazivamo indirektnim objektom u dativu, Kinez razrje3ava
umetanjem rije¢i "kei” = davanje: "wo Cie kei lao-je 1a" = "ja posudivanje davanje
gospodin gotovo" = "to sam gospodinu posudio.” Iz prethodnog primjera vidimo
takoder i to, da kineski jezik s pomocu "1a" (= gotovo) izri¢e ono, §to mi kod nasih
glagola zovemo pro$lim vremenom. Futur se u kineskome razrje$ava rijeima
uskoro, kasnije, od sada pa nadalje ili rije¢ju "yao" (= htijenje, Zelja): "t'a yao lai"
= "on (ili ona ili ono) htijenje dolaZenje" = "doci ¢e." U strogoj se zapovijedi rabi
rije¢ "pa", ali u ugladenoj isti onaj "yao" (= htijenje), koji se rabi i za buduce
vrijeme: "¢li pa" znadi odlazi!, ali "¢l yao" znadi budite ljubazni i otidite.

Ve€ sam rekao, da poredak rijeci igra u kineskom jeziku vrlo vaZnu ulogu:
"hao jen" znali dobar ¢ovjek, ali "jen hao" znadi éovjek je dobar. No prijelazne
rije¢i u kineskome — za tu pojavu u indogermanskim jezicima ne moZemo nadi
nikakvu paralelu — moraju nuZno imati uza se objekt svoje prelaznosti: ondje,
gdje mi kaZemo: on ne Zeli Citati, ili: on ne Zeli pisati, Kinez nuZno mora reéi: on
ne Zeli Citati knjige, ili: on ne Zeli pisati slova. Jer ako se objekt ispusti, rije¢ u

% Imao sam naime prilike &estoput gledati kinesku televiziju. U prvi me je &as zbunilo, da
netko vlastiti jezik titluje vlastitim pismom, ali mi je — poslije temeljitijeg razmigljanja (jer
sam ja vrlo spore pameli) — ta neobi¢na pojava ipak postala jasnom kao dan.
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kineskome odmah dobiva trpni smisao: "¢e-ko jen za-ssu la" = "taj Covjek ubijanje
gotovo" = "taj je Covjek (bio) ubijen.”

Gramatitke nedace kineskog jezika. Vidjeli smo da u japanskome
ima svega devetnaest glasova: 5 samoglasnika (a, €, i, 0, u) + 14 suglasnika (m, n,
$,z,p,b,t,d,k, gy, 1, h, w). Iako je u kineskome broj elementarnih glasova —
to jest: jednostavnih samoglasnika i suglasnika — znatno ve¢i, ipak ne prelazi
Cetrdeset. Zato je lako razumjeti zaSto su izgovorivi slogovi brojno ograni¢eni. A
ogranieni su jo§ pogotovo zbog sljedecih dvjeju karakteristika kineskoga
glasovnog sustava. Prvo: slog ne trpi nikakve pocetne suglasnitke grupe, kao u
hrvatskome na primjer: vrlet, snop, gmaz, Drugo: slog zavriava ili na
samoglasnik, ili na jedan od dva suglasnika, to jest: na -n ili -ng. A posljedica je
takvog sustava golem broj homofona u kineskome, dakle: rije¢i s jednakim
izgovorom, a razli¢itim znadenjem,

Kako onda kineski izlazi na kraj sa svojih &etirista rije¢i? Razlikovanjem
tonova. Zato je ton vaZan dio kineske rije¢i. Broj tonova nije u svima kineskim
narjeCjima jednak. U pekinkome kuo-yi ima medutim samo &etiri tona. Prvi je
ton visok i ravan, drugi visok i uzlazan, treci je uzlazan i tek na kraju visok, a
&etvrti poluvisok i silazan. Rijed C¥ih« izgovorena u prvom tonu znadi gubitak, u
drugome deset, u tre¢em povijest, u Eetvrtom grad.

Kinesko pismo inepismenost. Kineskom jeziku, ako ne uzmemo u
obzir tonske razlike, stoji na raspolaganju oko &etirista slogova, a ako uradunamo i
razlike u tonovima, taj se broj penje na tisucui$eststotina slogova. U stvarnosti je
broj rabljenih slogova manji, otprilike tisucuipetstotina, i ne pojavljuju se svi kao
samostalne rije¢i. Ali nasuprot tomu malom broju slogova, koji se javljaju u
kineskom jeziku, stoji golem broj slova u kineskom pismu. U jednome kineskom
prijevodu Novog zavjeta nema vise od 2713 slova. Velike izdavacke kuée moraju
imati na raspolaganju Sesttisuca slova. Ako tko Zeli Citati suvremene knjiZevne
radove, pisane svagda$njim kineskim jezikom, dovoljno ¢e mu biti da poznaje tri-
do cetiritisuce slova. To zahtijeva vi§e godina napornog rada — vrijeme, koje bi se
ina¢e moglo iskoristiti na drugima Zivotnim podru¢jima. Povrh toga je i opasnost
od nepismenosti daleko veca nego na zapadu.® Kinez od dvadeset godina, koji
raspolaZe poznavanjem samo krhotina onih slova, koja je nau¢io u ¥koli, biva
odsjeCen od svega pisanoga. Nafa latinica sadrZi prednosti, koje mi drZimo
samorazumljivima, dok ne naidemo na narod, kojemu su t¢ prednosti uskracene.
Kinesko se tiskarstvo nalazi jo§ danas na Gutenbergovu stupnju. U jednu rijed: ako

¢ Svakako je zanimljiv u tom smislu podatak, da se stanovniflvo San Francisca sastoji od
ukupno detrdeset posto Kinezd. — To su potomci onih Kineza, koji su se kao jeftina radna
snaga masovno useliljavali u SAD u vrijeme gradnje njihove transkontinentalne Zeljeznice. —
Ali se ¢ak Sezdeset posto sveukupne imovine log grada nalazi upravo u rukama tih Kinezi, to
jest: u rukama polomaka redenih najamnih radnika. Ali se naravno ovi Kinezi malo zanimaju za
uenje kineskog pisma. Osim sladokusaca. Jer nitko nikomu niSta ne branil Isto tako na
primjer u danadnjoj Njemackoj samo jo¥ fajn¥mekeri ude pisati frakturom. A kada sam — ¥aleéi
se — nekima svojima njemackim znancima napisao (vjeZbe radil) poneko pismo "njihovom"
goticom, bili su gotovo odreda zaprepafteni, jer oni takvo §to — u veéini sluajeva — ne znaju
¢ak ni proditati. Time dakako sada nipo¥to ne Zelim reéi, da je prijekora dostojno Zeljeti
nauditi, i nauiti, bilo koje pismo, kojim ljudi bilo gdje pifu, ili su nekoé pisali, na ovome
prostranom svijetu. MoZe li, i u kojem slu¢aju moZe, znanje postati manom, to pitanje leZi
izvan interesd ovog izlaganja.
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kineski narod Zeli svladati §iroko rasprostranjenu nepismenost, treba mu pismo,
koje nece slikati rije¢i, nego glasove.

PredloZeni lijekovi za prevladavanje problema kineske
nepismenosti. NajjaCi razlozi govore za latinicu, najpro§irenije pismo na
svijetu. Za razlikovanje tonova veé postoji vide predloZenih rje$anja. Prvo bi
rjeSenje mogli na primjer predstavljati latini¢kom pismu dodani dijakriti¢ki
znakovi: Cma« = mama, Cmé« = konoplja, Cmi« = konj, Cma« = vrijedanje.
Drugo je predloZeno rjeenje u visoko postavljenim znamenkama 1-4. Trece je
predloZeno rje$enje — da bi se izbjegli dijakriti¢ki znakovi — u tome, da se na
kraju rije¢i u istoj ravnini naprosto dodaju stanovita slova. Takvih je pak slova
zaista na pretek, jer kineska rije¢, osim onih zavr$nih "-n" i "-ng", ne zavr§ava ni
na koji drugi suglasnik. Ovo je posljednje rjc¥enje — po mom uvjerenju —
najbolje. Pitanje je jo¥ samo, kada ¢e se pojaviti kineski Kemal Atatiirk.

ZAKLJUCAK. Bolja bi dakle od one u lingvistici uobi¢ajene podjele bila
podjela jezika na klasificirajuée (kao $to su to na primjer bantu-jezici), izolirajuce
(kao 3to je to na primjer kineski), i flektirajuce. Medu posljednjima bi trebalo
izvesti i potpodjelu na aglutinirajuce (na primjer: madarski), na one s fleksijom
korijena (semitski jezici) i na one s fleksijom nastavka (indogermanski jezik i
njegovi potomci).

Izolirajuci bi jezici — poput kineskoga, i unato¢ tomu $to boluje od
velikog broja homofona, ili engleskoga, i unato¢ tomu $to boluje od velikog broja
rije¢i (a i on u prili¢noj mjeri boluje od homofona) — trebali biti pristupacniji za
svladavanje od jezika pretrpanih nepravilnostima, a pogotovo od arhai¢nih
flektirajucih jezika, kakvi su danas u Europi balti¢ki i slavenski jezici, a zajedno s
njima dakako i hrvatski jezik. Pismo medutim u nekima od njih stvara dodatne
potedkoce. To u Europi osobito dolazi do izraZaja kod pravoslavnih naroda: Grei,
Makedonci, Bugari, Rusi, svi su oni — a da za to nema tako mnogo opravdanja
kao $to to neki misle — jo¥ uvijek taoci svog pisma. S Kinezima stvari — i
unato¢ njihovoj drevnoj pismenoj predaji — stoje jo$ gore. Premda se i kod prvih i
kod drugih naSlo ljudi, koji su bili u stanju hrabro pogledati istini u odi, ti e
narodi — kako stvari sada stoje, i kako se ¢ini — i dalje morati ¢ekati na onoga,
koji ¢e imati ne samo hrabrosti ncgo i snage da primijeni lijek.

Sto dakle uciniti s pismom? Zakljudak se sam po sebi namede, ali ne samo
za kinesko i druga nelatini¢ka pisma, nego i za latini¢ka pisma (i za hrvatsko).
Bududéi da se rimsko pismo kao vrlo praktiéno — ali i lijepo pismo —
najuspjednije rasprostranilo po svijetu, i da oni narodi, koji piu latinicom imaju
zaista malo ili nikakvih problema s nepismeno3¢u, treba rimskom pismu dati
prednost pred ostalim pismima koja su danas u uporabi. O tome, moZe li se naci
neko bolje rjeSenje, presudit ¢e dakako povijest.

Sto se pak ti¢e hrvatskoga latinikog pisma, bilo bi bolje, da se uvede jedan
dijakriticki znak za ¢i ¢, veé i zato §to znatan dio hrvatskog puka te glasove
ionako ne razlikuje u svagdanjem govoru, ili ih razlikuje vrlo slabo. Mogli bi se
osim toga i sretno izbje¢i dijakritiCki znakovi. Time bi se iz hrvatskog pisma
uklonile nepotrebne kodnice u opismenjavanju. Jer nema nikakve sumnje, da bi
svako latini¢ko pismo svojom ¢&isto¢om moglo biti nalik latinskomu na primjer
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