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Promatrali smo mjesto akcenta u riječima bliskim na planu izraza (i planu 
sadržaja) u ruskom i čakavskom (čakavština srednjodalmatinskih otoka). Ovom smo 
se prilikom ograničili na imenice i glagole (407 parova imenica i 451 par glagola). 
Korpus imenica ukazao je da isto mjesto akcenta u ishodišnom položaju (N. sg) ima 
86,7% imenica našeg korpusa, a 13,2% nema. Korpus glagola pokazao je da isto 
mjesto akcenta u ishodišnom položaju (infinitivu) ima 89%, a različito mjesto ima 
11%. Stanje u ishodišnom položaju ukazuje na izuzetno podudaranje mjesta 
akcenta.

Oba jezična sustava imaju pokretan akcent -  u paradigmi se mjesto akcenta 
može mijenjati. Iako velik dio korpusa međujezičnih adekvata koji smo obradili u 
ovom radu u ishodišnom položaju ima isto mjesto akcenta i iako od tog broja velik 
dio ima stalan akcent (60,7% imenica, 22% glagola), ipak ih značajan broj u 
paradigmi ostvaruje akcenatski pomak.

Dok je u nekim slučajevima taj pomak isti i pada na isti slog (5% imenica, 
6,2% glagola), u drugim slučajevima akcent se ne kreće na isti način. Zbog toga 
neke riječi koje u ishodišnom položaju imaju akcent na istom mjestu u paradigmi 
akcent nemaju na istom mjestu u čitavoj (8% imenica, 12,6% glagola) ili dijelovima 
paradigme (21% imenica, 43%glagola). Najnestabilniji oblik je prezent glagola. 
Oblik glagolskog pridjeva radnog (koji služi za tvorbu perfekta) i imperativa bliži je 
akcentuaciji infinitiva. Ipak, pokretan akcent u ženskom rodu jednosložnih glagola 
u perfektu ruskog jezika -  što je jedan od većih problema govornicima hrvatskog 
standarda ne javlja se i u čakavskom.
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0. UVOD

U slavenskoj je akcentologiji poznato da ta dva jezična sustava u velikoj 
mjeri čuvaju staro mjesto akcenta. Tu opće prihvaćenu činjenicu željeli smo 
konkretizirati kroz usporedbu mjesta akcenta kod međujezičnih adekvata na planu 
sinkronije.

0.1. Prvi problem pred kojim smo se našli bilo je pitanje korpusa. Otegotna 
okolnost uspoređivanja ruskog i čakavskog akcenta, između ostalog, sastoji se i u 
tome da se kod ruskog jezika radi o standardiziranom sustavu s jedinstvenim 
akcenatskim sustavom, dok se kod čakavskog radi o nestandardiziranom sustavu1 
s četiri akcenatska sustava2. Za osnovu svojeg rada prihvatili smo govore 
srednjodalmatinskih otoka (mahom su predstavnici starog i starijeg akcenatskog 
sustava koji se, prema Mogušu, javljaju kao općečakavski3), a nalaze se u osnovi 
Čakavisch-Deutsches Lexikona4 koji nam je, kao i jednojezični rječnik Ožegova, 
poslužio kao izvor za traženje korpusa.

0.2. Čakavisch-Deutsches Lexikon kapitalno je dijalektološko i 
leksikografsko djelo, koje zauzima posebno mjesto u slavenskoj, a time i svjetskoj 
lingvistici. To je jedan od najvećih dijalektoloških rječnika u slavistici, a svojim 
dijelom koji govori o morfologiji čakavskog dijalekta postao je i daleko više od 
rječnika. Rječnik je započeo Mate Hraste, a nakon njegove smrti završio ga je 
Petar Šimunović. Posebna je važnost tog leksikona daje u potpunosti akcentuiran. 
Uz poznavanje starocrkvenoslavenskog, kao što ističe B. Finka5 *, potrebno je 
poznavanje upravo hrvatskog čakavskog narječja, jer se ono javlja kao 
najadekvatnije polazište za studij akcenatsko-kvantitativnih problema u

’’Dijalekt gotovo da nema norme, nema gramatike koja izvornim govornicima propisuje kako 
će govoriti, a u leksiku on je otvoren sustav.” kaže Šimunović (68., str. 8). Mislimo daje pioblem u 
sljedećem: dijalekt nema zajedničke norme, tj. svaki govor ima svoj skup pravila koji je jednako 
određen kao i svaki skup pravila jednog standardnog jezika. U dijalektu svi su govori ravnopravni i 
stoga se ukupno gledano govori o tome da u dijalektu nema pravila, no to je u stvari daleko od istine. B. 
Finka (15., str. 12) kaže:”...svaki mjesni pa i individualni govor funkcionira kao jezik, kao svojevrsna 
jezična cjelina. Prema tome, bitna je razlika između dijalekata i jezika u stupnju veće ili manje 
ograničensoti uporabe, i to: a) prostome, b) vremenske, c) kulturološke, a ne u njihovoj jezičnoj 
funkcionalnosti.” Vezano s tim, kada uspoređujemo čakavski i ruski akcent, morali smo dodatno 
ograničiti koji čakavski akcenatski sustav uspoređujemo u ovom radu. O tome je više riječi u daljnjem 
tekstu.

2 Moguš (57., str. 53).
3 Stari i stariji akcentirani sustavi , koliko god bili neravnomjerno raspoređeni (...), svojstveni su 

golem oj većin i čakavskih govora. M. Moguš (57., str. 35).
4 P. Šimunović: 68., str. 7.
5 Poznavanje tog najstarijeg zapisanog slavenskog jezika, koji je odskočna daska i za

praslavenske rekonstrukcije i za međuslavenske jezične poredbe, ne može pomoći u akcenatskim 
pitanjima slavenskih jezika, jer u pisanim spomenicima na crkvenoslavenskom nisu zabilježeni 
akcenatsko-kvantitativni znakovi kao pokazatelji izgovornih norma. B. Finka (16., str. 11).
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praslavenskom, kao i u kasnijim zasebnim slavenskim jezičnim grupama, te u 
pojedinim jezicima koji su se iz njih razvili. Čakavsko narječje čuva tragove 
duboke slavenske starine cjelokupnim inventarom svojih jezičnih osobina, te to 
narječje ima izuzetno značenje i za kroatistiku i za opću slavistiku. Nažalost, broj 
se govornika čakavskog narječja gubitkom autohtonog stanovništva na hrvatskim 
otocima svakim danom sve više smanjuje, a općenito se čakavsko stanovništvo 
pod utjecajem TV i ostalih medija (koji se mahom služe jezičnim standardom), te 
doseljavanjem novih stanovnika sa štokavskog govornog područja, nalazi pod 
stalnim pritiskom raznih jezičnih utjecaja6. Treba dodati da i djeca u školi uče na 
standardnom hrvatskom jeziku, što se, vjerojatno, odražava i na njihovu govoru.

U rječniku se daje tek jedan dijalekt (dijalekt srednjodalmatinskih otoka) 
čakavskog narječja. Samim tim naš rad nije reprezentativan kao usporedba ruskog 
i čakavskog u cjelini -  stoga i podnaslov ovoga rada naglašava to ograničenje. 
Naselja, iz kojih su primjeri govora najbrojniji, a koja su u velikoj mjeri sačuvala 
svoj arhaičan govor su: Dračevica (D, Brač,7, Škrip (Š, Brač), Brusje (B, Hvar), 
Vrbanj (Vr, Hr), Komiža (K, Vis), Vis (Vs).8

Za dijalekt srednjodalmatinskog otočja karakteristično je9 da na tom otočju 
nije od 16. st. pučanstvo migriralo u značajnijem broju (osim što je za Kandijskog 
rata, sredinom 17. st., na istočne dijelove Brača i Hvara došlo štokavsko pučanstvo 
koje je osnovalo naselja Sumartin na Braču i Sućuraj na Hvaru).10 Stoga je otočka 
čakavština imala prirodan razvitak i stanje zabilježeno u rječniku ne razlikuje se 
bitno od onoga potvrđenog u povijesnim spomenicima i literarnim djelima pisaca 
toga područja. Potrebno je napomenuti, daje u rječniku zabilježen govor tadašnjih 
sedamdesetogodišnjaka, jer su govor mlađeg stanovništva već i tada zahvatili novi 
utjecaji, a danas su ti utjecaji, vjerojatno, još više izraženi.

Naš rad, da bi bio potpun, trebao bi uzeti u obzir sve čakavske govore. Na 
žalost, još uvijek ne postoji kompletan komparativni rječnik čakavskog narječja, 
koji bi umnogome olakšao taj posao. Za upotpunjenje ovoga rada trebalo bi 
proučiti mnoge radove naših dijalektologa, pa ni to ne bi bilo dovoljno, jer ni 
izdaleka nisu obrađeni svi čakavski govori, a često i kod obrađenih govora nisu 
zapisani svi oblici koji se u njemu nalaze.11 Kako bismo ipak predočili, pa makar i

Svjedoci smo da u posljednje vrijeme čakavština, ipak, doživljava svojevrsnu renesansu. 
Nadamo se da to nije samo prolazna, pomodna pojava. Bit će zanimljivo pratiti daljnji razvoj čakavštine 
u globaliziranom svijetu preplavljenom tehnologijom. I danas se potvrđuju riječi Božidara Finke da 
čakavština istovremeno nastaje i nestaje, da je jezični fenomen koji se obnavlja, traje i postepeno 
preoblikuje.

U zagradama smo, preuzimajući oznake P. Simunovića, velikim slovom označili kraticu 
kojom se pojedini govori označavaju u daljnjem tekstu, a naveli smo i otok na kojem se pojedino mjesto 
nalazi.

8 Šimunović (68., str. 7).
9 z.Prema Šimunović (68., str. 7).
10 Ta građa u rječniku, naravno, nije uzeta u obzir.
1 Jurišić:” Smatram daje bolje tako nego da se za volju jednoličnosti izostave kod jednih riječi 

potvrđeni oblici ili da se kod drugih dodaju nepotvrđeni.” (37., str. 8).
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djelomično, akcenatsku raznolikost čakavskog narječja, u bilješkama smo, u onim 
slučajevima kada se mjesto akcenta u pojedinim čakavskim govorima ne 
podudara, naveli i taj podatak. Usporedbu smo ograničili samo na nekoliko 
čakavskih (iscrpno proučenih) govora (govori mjesta Sali, Labin i Novi, te otoka 
Vrgade, Suska i Raba)12. Kako u radu uspoređujemo samo mjesto ruskog i 
čakavskog akcenta, tako nećemo posebno navoditi razliku u kvaliteti akcenta, 
ukoliko se on ipak nalazi na istom slogu.13 Smatrali smo da je, zbog iznimne 
kompleksnosti građe, za osnovu rada bilo potrebno uzeti jedan od čakavskih 
dijalekata, a kako je upravo ovaj rječnik najobimniji čakavski rječnik, to su se i 
izvor i južnočakavski ikavski dijalekt nametnuli sami po sebi.14

0.3. Jednojezični rječnik Ožegova nije, naravno, najobimniji ruski 
jednojezični rječnik. Sadrži oko 57 000 riječi i prvi je jednotomni jednojezični 
rječnik ruskog jezika nastao nakon 1918. g. s ciljem da pomogne pravilnoj 
upotrebi riječi, pravilnoj tvorbi oblika, pravilnom izgovoru i pisanju. Koliko je 
njegov autor u tome bio uspješan govori i činjenica daje nakon 1949. g., kada je 
rječnik prvi put izdan, pa do 1983., izašlo 14 izdanja, te da rječnik i danas ima 
gotovo kultni status. Mi smo ga izabrali za izvor upravo zbog pažnje koja se u 
rječniku pridaje akcentuaciji pojedinih riječi i njihovih oblika.

0.4. Zbog različite prirode ruskog i čakavskog akcenta uspoređivati ta dva 
sustava izuzetno je složeno. Ruski je akcent ekspiratoran i dinamički, a čakavski 
melodijski (odnosno, u starom sustavu radi se o tri akcenta: kratkosilaznom,

12 Vidi literaturu.
13 Radi ilustracije navest ćemo nekoliko primjera: Sali: klobuk, grth, sud, kralj-nasuprot klobuk, 

grtli, sud, kralj. Vrgada: salo, bogatstvo, dopušćenje -  nasuprot salo, bogatstvo, dopušćenje. Vrgada: 
plakati, plačeš, Sušak: plakat, plaćen -  nasuprot plakot, plaćen. Iako su takve razlike u vrsti akcenta 
brojne, pronašli smo iznimno malen broj riječi kod kojih se ne podudara mjesto akcenta.

14 Takvo ograničenje koipusa nije razriješilo sve probleme jer se i govori pojedinih mjesta 
razlikuju. Npr. Mate Hraste (23., str. 14—16) kada opisuje akcent i kvantitet na otoku Hvaru navodi daje 
izgovor zavrnutog akcenta u govoru Vrbanja ( i donekle Zastražišća) izrazitiji no u drugim mjestima 
“Varbanjani čudo zavTju (zavijedu) jazikon u govoru” te dodaje da ga u Vrbanju često upotrebljavaju i 
tamo gdje mu nije mjesto (“Ova moja maola ča hoće, hoće.”) Također, na istoj riječi može biti dvojaki 
akcenat na istom mjestu: mladić, mladić. Ima skupova imenica koje u nekim mjestima imaju uzlazni 
akcenat, a u drugima silazni na istom slogu i u istom padežu: Kota, Lukra, Luca-(V. sg.) Kota, Kokra. 
Luča, (Hvar, Stari Grad, Dol, Vrboska, Jelsa); Kote (Kaote), Luče, Lukre (Vrbanj, Svirče i sva ostala 
mjesta na otoku); a može biti i kao N. sg. Važne su i pojave u akcentu G. sg. imenica ž. r. sakcentom na 
nastavku, a s dugim korijenskim slogom-u G. sg. mogu imati u raznim mjestima trojaki akcent. U 
Vrbanju, Svirčima, Sv. Nedelji, Poljicima i veoma rijetko u Vrisniku ostaje u G. sg. na prvom slogu 
dužina, a na kraju kratkosilazni, no ne tako izrazito brz kao u N. sg., nego nešto slabiji te se čini da 
pomalo prelazi na prvi slog (điišaduše, tuga-tuge, Luca-Luce). U Staiom Gradu, Dolu, Vrboskoj i 
Jelsi dužina na prvom slogu pred dugim akcentom pokraćuje se i gotovo sasvim gubi (glova-glovte, 
ruka-rukie, broda-brodie, Luc^Lucie). To se nalazi i u Hvaru, ali se zadržala i vidna dužina na 
korijenskom slogu (glova-glove, broda-brode, Kota-Kote). U drugim mjestima kao i u Vrisniku nalazi 
se u G. sg. na nastavku uzlazni akcent, a duljine pred njim nema (Kota-Kote, glova-glove, srtda-sride). 
U Grablju, Pitvama i Zastražišću osobito se primjećuje skraćivanje osnovnog vokala (glova-glave, 
Mora-Mare).
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dugosilaznom i zavinutom). Isto tako u ruskom standardnom jeziku svaki je 
nenaglašeni slog kraći od naglašenoga, dok u čakavskom bivaju sačuvane i 
nenaglašene dužine, a i sami naglašeni slogovi razlikuju se po intonaciji i trajanju. 
Stoga smo se u ovom radu ograničili na promatranje mjesta akcenta u oba jezična 
sustava.

0.5. Sam korpus čine, zbog kontrastivne prirode našeg rada, međujezični 
adekvati (riječi vrlo bliske na planu izraza i sadržaja). Postavilo se pitanje treba li 
u korpus uvrstiti i međujezične homonime (riječi slične na planu izraza, no 
različite na planu sadržaja) na koje smo naišli prilikom rada na izvoru, lako smo se 
u prvi mah odlučili da to učinimo, rukovodeći se primjerima, kao što su npr. kuća 
-  t<yua (etimologija je ista: kot-ja), ipak smo se poslije, zbog različitih uzroka 
homonimije, a što nas opet vodi na polje etimologije i dijakroniju, odlučili da 
takve parove zanemarimo.

Sljedeće pitanje koje se postavilo u vezi korpusa bilo je možemo li 
posuđenice tretirati kao slavenske riječi. Kao što smo ranije naveli, u ovom smo 
radu željeli prikazati stanje u sinkroniji ova dva jezična i akcenatska sustava. Čini 
nam se da pitanje posuđenica nužno zadire u dijakroniju (etimologiju pojedinih 
riječi) te da bi nas to, na neki način, udaljilo od naše teme. Mi u ovom radu ne 
objašnjavamo niti porijeklo pojedinih riječi, niti dijakronijske promjene u mjestu 
akcenta. Stoga smo se odlučili i posuđenice uvrstiti u korpus.15

Ograničivši na taj način polje svog istraživanja pronašli smo korpus koji 
čini 401 par imenica i 451 par glagola. Parove koji možda postoje na terenu, a 
riječnici ih ne bilježe, ovom smo prilikom, na žalost, izostavili.

1. ČAKAVSKO NARJEČJE

1.0. Južnoslavenski dijasistem formiran je od pet narječja (kajkavsko, 
čakavsko, zapadnoštokavsko, istočnoštokavsko i protorlačko). Hrvatska su 
narječja čakavsko (6 dijalekata), kajkavsko (6 dijalekata}, i dio štokavskoga.16 
Prema Brozoviću17 suvremena čakavština obuhvaća sljedeće dijalekte18: 1.

15 Naime, odluka da se izostave posuđenice, čini nam se, zahtijevala bi i definiranje što u jeziku 
smatramo posuđenicom. Npr. među najstarijim posuđenicama ima riječi iz iranskog i germanskog 
leksika kao npr. riječi bog i kupiti. Simeon (66., str. 129). Pred nas bi se tada postavilo pitanje treba li i 
takve riječi izostaviti iz korpusa, a ako ne, gdje postaviti granicu.

16 J. Lisac (44., str 47).
17 D. Brozović (9., str. 28).
18 B. Finka (16., str. 12). Navodi minimale zahtjeve koje mjesni govori moraju ispunjavati da bi 

se svrstali među čakavske. Između navedenih osobina kao. prema autoru, izrazito čakavske, navest 
ćemo samo: a) prisutnost zamjenice ča, odnosno njezinih tragova u likovima zač, nač, poč, vač i sl; b)
ikavsko-ekavski refleks “jata”; c) konsonantizam bez afrikate___; đ) sliven izgovor glasa (bezvučni
palatalizirani okluziv) f’; e) razvijanje u nekim čakavskim govorima Ik < tk; f) zastupljenost ? > a kao u 
primjera žaja, počati, jazik. Sve druge osobine mogu se odrediti kao čakavske samo onda ako se ne
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buzetski (ili gomjomiranski) dijalekt, 2. jugozapadni istarski (ili štokavski 
čakavski) dijalekt, 3. sjevernočakavski (ili ekavski čakavski) dijalekt, 4. 
srednjočakavski (ili ikavsko-ekavski čakavski) dijalekt, 5. južnočakavski (ili 
ikavski čakavski) dijalekt i 6. lastovski (ili jekavski čakavski) dijalekt. Vidimo 
dakle da govori na kojima se bazira Cakavisch-Deutsches Lexikon pripadaju 
južnočakavskom (ikavsko čakavskom) dijalektu.

1.1. GEOGRAFSKI SMJEŠTAJ
Precizno odrediti granice čakavskog19 narječja teško je, jer se u mnogim 

mjesnim govorima pronalaze uz čakavske i štokavske, odnosno kajkavske crte. To 
su tzv. prijelazni govori. Oni uvijek imaju u osnovi jedno izvorno narječje, dok su 
karakteristike drugog narječja u manjini. Postoje, dakle, čakavsko-štokavski i 
čakavsko-kajkavski prijelazni govori. Kao što navodi B. Finka u štokavsko- 
čakavskim i kajkavsko-čakavskim govorima izvorno je narječje štokavsko, 
odnosno kajkavsko20. Zanimljiva je i dijalekatska slika Istre21.

Neosporno je da je čakavsko narječje u prošlosti zauzimalo daleko veće 
područje no danas. Mate Hraste smatra da su po dolasku na Balkanski poluotok 
čakavci zauzimali teritorij na sjeverozapadu prostor između rijeke Kupe i mora, na 
jugoistoku dobar dio Hrvatske i Bosne, svakako do rijeke Une i Sane, na jugu do 
Cetine, a vjerojatno i dalje do Bosne na sjeveru i Neretve na jugu. Dokaz te 
tvrdnje predstavljaju glasovne i akcenatske jezične crte koje govore tih krajeva 
povezuju s dalmatinskim čakavskim i ujedno sa starim posavskim ikavskim 
štokavskim govorima.22 Moguš23 prema razmještaju toponima (koji su

nalaze u nečakavskim govorima na područjima (sadašnje ili povijesne) čakavsko-nečakavske 
interferencije.

19 lako je postojala teorija daje upravo čakavski prahrvatski jezik, S. Ivšić ne smatra to mišljenje 
točnim. On smatra daje čakavski samo grana prahrvatskogjezičnog debla, ali se ta grana nije širila u 
ogranke onako kako se razvila štokavska grana (30., str., 206).

20 B. Finka (16., str. 13). Moguće je govoriti čak i o čakavsko-kajkavsko-štokavskim 
dijalektima ili govorima.

21 U Ivić P. karta štokavskog narječja područje od Kaštelira preko Poreča, Rovinja, Pule, 
Premanture pa do Kanfanara svrstava u istarski ikavski dijalekt štokavskog narječja. Kod Brozovića 
vidljivo je da samo uski krug oko Pule pripada štokavštini U Istri su, prema Brozoviću, zastupljeni 
sljedeći čakavski dijalekti: buzetski, jugozapadni-istarski, sjevernočakavski (ekavski), srednjočakavski 
(ikavsko-ekavski) te južnočakavski (ikavski) dijalekt. M. Hraste (28., str. 506) kaže da je provala 
Turaka koja je dohvatila Istru, a još više kuga koja je početkom 16. st. poharala velik dio stanovništva, 
imala za posljedicu da su neki istarski krajevi, osobito u jugozapadnom kraju, ostali pusti. U te krajeve, 
a ponešto i drugdje, naselile su mletačke vlasti između 1449 i 1651. stanovnike iz kopnene Dalmacije. 
Mlečani su ih nazivali “morlacchi” (Vlasi). Oni su sebe nazivali “Slovincima”., a svoj jezik 
“slovinskint”. Jezik kojim su govorili vjerojatno je imao i štokavskih i čakavskih osobina. Pretpostavlja 
se da su došli iz kopnene Dalmacije, iz kraja oko rijeke Cetine, gdje se u to doba govorilo štokavsko- 
čakavskim dijalektom. Upravo tom činjenicom objašnjava se kompleksna slika dijalekata Istre. Staro 
čisto čakavsko područje nalazi se u jugoistočnoj i srednjoj Istri, tzv. Libumiji.

22 M. Hraste (28., str. 506).
23 M. Moguš (57., str. 8).
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prvorazredni jezični spomenici) nastalih prema apelativu malin24 (mlin), a koji je 
vezan isključivo za čakavsko područje, zaključuje da štokavski toponimi na 
zapadu ne prelaze crtu Bjelovar -  Prijedor -  Drvar -  Jajce -  Travnik, odnosno 
rijeke Sanu, Vrbas i Bosnu. Josip Lisac opisuje prostor koji je čakavsko narječje 
zauzimalo potkraj drugoga razdoblja i prije početka velikih seoba.25 Čakavsko- 
zapadnoštokavska granica nije bila oštra, ali se kao njeno prostiranje može uzeti 
područje neznatno istočno od Une, zatim Dinara, uz izbijanje na more istočno od 
Cetine. Otoci su bili čakavski, obala zapadnoštokavska, no zapadni Pelješac, 
Korčula i Lastovo su na čakavskom terenu, istočni Pelješac i Mljet u zapadnoj 
štokavštini. Prodorom Turaka duboko na Balkan dolazi do seobe stanovništva 
najvećih razmjera uopće u novovjekoj povijesti europskih jezika, i to velikim 
dijelom unutar istog jezika.26 Migracije, koje su započele u prvim desetljećima 15. 
st., trajale su više stoljeća i uzrokovale iznimne promjene prvotnih staništa većine 
stanovnika. Na taj način dolazi do znatnog smanjivanja čakavskog i kajkavskog 
područja. Znatan dio staroga čakavskog područja tijekom 16. st. pao je pod tursku 
vlast ili je opustošen, pa su čakavci uz obalu i osobito u unutrašnjosti izrazito 
prorijeđeni. Dijelom su prebjegli izvan hrvatskoga prostora (Slovenija, Austrija, 
Madžarska, Češka, Slovačka), prvenstveno u Gradišće, ali i na otprije čakavski 
prostor (jugozapad Krka, Istra), pa i na stare kajkavske terene (npr. donjosutlanski 
dijalekt jest kajkavizirani čakavski).27 Dio čakavaca selio se sa svojih autohtonih 
područja i naseljavao na drugim područjima stvarajući čakavske “oaze” na 
područjima drugih narječja ili jezika, ili se pak miješajući s drugim čakavcima, 
zadržavajući tek tanku teritorijalnu sponu ili je pak u potpunosti gubeći. Dijalekte 
čakavskog narječja zato je relativno teško grupirati. Lingvistički nazivi obično se 
kombiniraju s geografskim (npr. istarski čakavski-ikavski, južnočakavski-ikavski 
i sl.).

1.2. IZ POVIJESTI ČAKAVSKE AKCENTOLOGIJE
Posebnost čakavske akcentuacije je njezina izrazita konzervativnost, tj.

nesklonost bilo kakvim promjenama u sustavu. Time je privlačila znatnu pažnju 
lingvista, a posebice onih koji su nastojali rasvijetliti pitanja praslavenske 
prozodije.28 Među prvim pitanjima čakavske akcentuacije postavilo se pitanje

M. Moguš (56., str. 29) navodi daje oblik malin potvrđen u čakavaca već u 13. s t , a stare sli i 
izvedenice od malin: malinar (štok. mlinar), malinica (štok. mlinica), malinski/malinov kamen (šlok. 
mlinski kamen). Od takvih apelativa razvili su se onda i toponimi Malin, Malinari, Maline, Malinica, 
Malinci, Malinišće, Malinšćica, Malinska i sl. koji su najčešće označavali mjesto gdje se nalazi mlin ili 
mlinareva kuća, gdje se melje ili se mljelo.

25 J. Lisac (44., str. 43).
26 J. Lisac (44., str. 46).
27 J. Lisac (44., str. 46).
28 Među lingvistima koji su se među prvima bavili pitanjima čakavske akcentuacije možemo 

istaknuti: Bartola Kašića, Antuna Mažuranića, Jurja Križanića, Marcela Kušara, Ivana Milčetića, 
Mieczyslawa Maleckog, Stjepana Ivšića itd. Potrebno je posebno istaknuti Antuna Mažuranića, koji je 
među prvima u svojim radovima, posebice u Slovnici hervatskoj , proučavao odnos čakavskog i
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njezine geneze. Različita upotreba triju čakavskih akcenata -  kratkosilaznog, 
dugosilaznog i zavinutog* 29 -  navela je A. Belića30 na tezu o genetskoj razlici među 
pojedinim grupama govora, dijeleći ih na sjevernu i južnu zonu (u odnosu na 
štokavski utjecaj). Istraživanja Blaža Jurišića i Stjepana Ivšića, međutim, govore o 
jedinstvu čakavske akcentuacije. Kasnije se govori i o prijelaznoj čakavskoj 
akcentuaciji. Predstavnici prijelaznog tipa su V. Jakić-Cestarić te Mate Hraste. Na 
osnovama Ivšićeve teorije Z. Junković i M. Moguš priklanjaju se mišljenju o 
jedinstvenom sustavu čakavske akcentuacije, unutar kojeg je dolazilo do razvoja 
različitih izoglosa ili do različitog redoslijeda pojedinih pojava. Oni zastupaju 
jedinstvo čakavskog naglasnog sustava upućujući na razvojne etape što ih je taj 
jedinstveni sustav doživio. Moguš ističe31 da, iako se akcenatske izoglose 
čakavskog narječja isprepliću, to ne znači da bi misao o heterogenosti čakavske 
akcentuacije morala biti točna. Velikog je utjecaja na današnje stanje ostavio velik 
broj migracija stanovništva, a kao potvrdu jedinstvenosti čakavske akcentuacije on 
navodi ova dva razloga:

štokavskog akcenta. Mažuranićevim radom uvelike se koristio i veliki ukrajinski lingvist-akcentolog 
Oleksandr Opanasovič Potebnja, koji je 1864. prvi iznio tezu da je čakavski akcent vjerojatno drevni 
općeslavenski akcent ili je barem opći za južne i istočne Slavene. Nažalost, iako se Mažuranićeva 
knjiga jasno zove Slovnica hervatska i u odnosu prema čakavskom on suprotstavlja štokavski, kod 
ukrajinskog se lingvista štokavski pretvara u srpski: “lio ero mhchhio (A. Mažuranića, op. a.), 
ochobhoh obinecepbcKOH cHcreMoii yflapeHna 6bina naKaBCKa«, csMAeTenbCTBOM uero MBJiaerc« 
cxoflCTBO HaxaBCKoro yAapenna c BOCTOMHOcnaBaucKMM, KOTOpoe Morjio SbiTb tobbko oct3tkom 
očinero ana hmx npouuioro.” A. A. IIoTeČHfl (63., str. 6.). (“Po njegovom mišljenju (A. Mažuranića, 
op. a.) osnovni općesrpski akcenatski sistem bio je čakavski, što dokazuje bliskost čakavskog akcenta s 
istočnoslavenskim. Ta bliskost može biti jedino rezultat njihove zajedničke prošlosti. ”) (prev. aut.). 
Potrebno je još napomenuti da Mažuranić, koji je odredio odnose između štokavskog i čakavskog 
akcenatskog sistema i izrazio misao da je jedan potekao iz drugog, nije išao lako daleko da zaključi da 
je čakavski akcent, koji po mjestu odgovara istočnoslavenskom, vjerojatno drevni općeslavenski ili 
barem opći za Južne i Istočne Slavene. Do tog je zaključka došao upravo gore spomenuti Potebnja

29 Uvažavajući Jurišićevu argumentaciju (37., str. 61) i mi taj akcent nazivamo zavrnutim -  
nazivom koji mu je nadjenuo S. Ivšić. Jurišić ističe da nazivi za~ akcent-čakavski akut ili novi akut- 
nisu odgovarajući zbog toga što se taj akcent može naći i u ostalim našim narječjima, a budući daje to 
prahrvatski akcent on nije ni tako nov. U svakom slučaju današnji je štokavski, književni akut ('), noviji 
od njega. Dakle, prema praslavenskom otisnutom akcentu ovaj je akcent ( ~) nov, no ipak mu, zbog toga 
što postoji i još noviji akcent akutske intonacije takav naziv ne pristaje.

30
Iva Lukežić u svojoj knjizi Trsatsko-bakarska i crikvenička čakavstina na str. 26. izražava 

mišljenje da su Belićeva stajališta često opterećena velikosrpskom ideologijom, zbog čega je ponekad u 
skladu s takvom ideologijom interpretirao svoje nalaze. Ona smatra da svojom tezom o nastanku 
(najbrojnijih) ikavsko-ekavskih čakavskih govora mehaničkim miješanjem autohtonih starosjedilačkih 
čakavaca ekavaca s došljacima ikavcima s jugoistoka (koji bi mogli biti južni čakavci, ali i štokavci), 
posredno osporava autentičnost i autohtonost najvećem dijelu čakavaca, i sugerira daje i taj najbrojniji 
čakavski tip samo hibridna kombinacija s nekim od štokavskih jugoistočnih govora Tragom istog 
posizanja i presizanja smatra autorica i Belićevo isticanje veze između južnih Čakavaca sa slavonskim 
štokavcima, budući daje on kao sljedbenik učenja J. Kopitara, F. Miklošiča i V. S. Karadžića sve stoje 
štokavsko držao dijelom srpskog jezika, J, Lisac u svom je radu (44.) uglavnom izdiferencirao 
štokavske dijalekte s obzirom na to da li su hrvatski ili srpski, tako da povezivanje čakavskog sa 
štokavskim ne umanjuje nužno njegovu pripadnost hrvatskom jeziku.

31 M. Moguš (54., str. 12).
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1) Stari se troakcenatski sustav održao kao osnovna oznaka na čitavom 
čakavskom terenu. Čuvanje takva sustava i danas je odlika većine čakavskih 
govora.

2) Akcenatske inovacije, kad je do njih i dolazilo, pokazuju čvrstu povezanost s 
temeljnim sustavom u recipročnosti: ako se promijeni akcent, ostaje staro 
mjesto; ako se promijeni mjesto, upotrebljava se stari akcenatski inventar. 
Osnovnom karakteristikom promjena u čakavskoj akcentuaciji on smatra 
evolutivnost, a ne revolucionarnost.

U našem radu oslonit ćemo se prvenstveno na teorijsku podlogu M.
Moguša.

1.3. AKCENATSKE OSOBINE ČAKAVSKOG NARJEČJA
Polazeći od definicije naglaska kao spoja siline (naglašenost -

nenaglašenost), intonacije (uzlaznost -  silaznost) i trajanja (duljina -  kračina) 
Moguš32 smatra da akcenatska klasifikacija mora imati u vidu: mjesto akcent, broj 
akcenata i njihovu fiziologiju. Na osnovi te tri komponente Moguš, u čakavskom 
narječju, izdvaja četiri naglasna tipa: stari, stariji, novi i noviji.

1.3.1. STARI NAGLASNI TIP polazna je točka u određivanju akcenatskih 
tipova, a njegove su značajke stari tročlani akcenatski inventar na starim 
distribucijskim mjestima (kratkosilazni, dugosilazni i zavinuti akcent). On je 
starohrvatski i opće čakavski (tj. distribucija je uspostavljena u 12-14 st. u vrijeme 
gubitka poluglasa iz fonološkog sustava). Govori koji čuvaju stari naglasni tip 
imaju najarhaičniju akcentuaciju u čakavskom narječju. On se upotrebljava u 
istočnom dijelu Istre, osobito postojano u Kastavštini i u libumijskim govorima, u 
čitavom Hrvatskom primorju i na čakavskom otočju od Pašmana do Lastova, te je 
dakle svojstven većini govora.33

1.3.2. STARIJI NAGLASNI TIP čuva stara akcenatska mjesta,34 ali na 
njima dolazi do sustavne izmjene intonacije ili trajanja (ili obojega), tj. dolazi do 
zamjene zavinutog akcenta ili parcijalno u pojedinim pozicijama ili općenito u 
svima s dugosilaznim akcentom, na starim distribucijskim mjestima. Taj postupan 
proces zahvaćao je najprije finalne, potom inicijalne, a na koncu i medijalne 
slogove u riječima. Budući daje proces bio postupan, zamjena zavinutog akcenta 
negdje je provedena u potpunosti, a negdje nije. Tako stariji naglasni tip može biti 
troakcenatski (gdje zamjena nije provedena do kraja) ili dvoakcenatski (gdje je 
zamjena provedena do kraja).

Dakle, promjene tipa noge > noge događale su se prve. Ta prva sustavna 
metatonija dovodi do starijeg troakcenatskog sustava bez oksitonalnog zavinutog

32 M. Moguš (57., str. 53).
33 M. Moguš. (54., str. 8).
34 Naglasilo mjesto stabilnije je od intonacije, koja se prva mijenjala.
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akcenta (oko, meso, suša, noge<noge). Takvom se akcentuacijom govori na otoku 
Visu i u Hvaru na istoimenom otoku35. Potom se gubitak opozicije između 
zavinutog i dugosilaznog akcenta širi i na inicijalni položaj -  to je stariji 
troakcenatski sustav s medijalnim zavinutim akcentom (oko, meso, deseti, 
suša<suša, noge<noge). Stariji dvoakcenatski sustav dobiven je kad je zavinuti 
akcent i u medijalnom položaju prešao u dugosilazni (oko, meso, desetKdesetT, 
suša<suša, noge<noge). On se upotrebljava u nekim istarskim i krčkim govorima, 
ponešto u Lošinju, Cresu i Unijama, na otoku Rabu, Pagu, Silbi, Olibu, Ugljanu i 
na Dugom otoku (ali i u tim govorima ima primjera da se bar u enklizi pojavi 
zavinuti akcent zbog medijalne čvrstine: dobro se drži, ali: drži se dobro).36 U 
nekim hvarskim, bračkim i kaštelanskim govorima govori se mati mjesto mati, 
načmen mjesto načmen, vazme mjesto vazme, bogastvo mjesto bogastvo, pitala 
mjesto pitala i dr. To je stariji četveroakcenatski sustav (“, A, ~, ~) s inicijalnom i 
medijalnom metatonijom kratkosilaznog akcenta prvenstveno na vokalu a.37

1.3.3. NOVIJI NAGLASNI TIP karakterizira djelomična izmjena 
distribucijskih pravila u odnosu na stare i starije. U nekim čakavskim govorima 
pomaknut je oksitonalni kratkosilazni akcent ako mu je prethodila duljina. 
Fiziologija tog novog akcenta najčešće se izjednačava sa zavinutim akcentom pa 
dobivamo glava > glava = suša. Tako dobivamo noviji troakcenatski sustav (oko, 
meso, suša, glava). Kada se oksitonalni kratkosilazni akcent pomiče bez obzira 
nalazi li se ispred njega duljina ili ne, rezultat pomicanja može biti različit. Rijetko 
se (zbog izbjegavanja) oksitoneze na mjestu stare prednaglasne duljine razvija 
zavinuti akcent, a na mjestu kračine poluakut ('). Na taj način dobiva se noviji 
četveroakcenatski sustav (oko, meso, suša, glava, noga, voda); taj je sustav poznat 
na otoku Žirju.38 Češći je slučaj da se i na mjestu duljine i na mjestu kračine nađe 
jedan uzlazan akcent, tzv. kanovački. Fiziologija tog akcenta u velikoj većini 
čakavskih govora poklapa se sa zavinutim akcentom. Dakle, takav bi sustav bio 
noviji troakcenatski sustav bez oksitoneze (oko, meso, suša, glava, noga). Takvi su 
govori u zapadnoj i južnoj Istri, u Lici oko Brinja, u mnogim čakavskim naseljima 
zadarskog i šibenskog rajona i oko Trogira.39 Kod govora kod kojih je prije 
regresivnog pomicanja (najčešće oskitonalnog kratkosilaznog) akcenta bio u 
uporabi stariji dvoakcenatski sustav, obično se ne dobiva akcent nove kvalitete, 
već se upotrebljava dotadanji akcenatski inventar s novom raspodjelom. Tako 
dobivamo na prethodnom kratkom vokalu kratkosilazni akcent, a na prethodnom 
dugom vokalu dugosilazni akcent (oko, noga, meso, glava). To je noviji

M. Moguš (54., str. 8).
36 M. Moguš (54., str. 9).
37 M. Moguš (54., str. 9).
38 M. Moguš (54., str. 10).
39 M. Moguš (54., str. 10),
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dvoakcenatski sustav.40 Takav noviji dvoakcenatski sustav zabilježen je na otoku 
Rabu i Pagu, na nekim otocima u okolici Zadra, u ličkih čakavaca, a mjestimično i 
u nekim drugim govorima.41

1.3.4. NOVI NAGLASNI TIP karakterizira generalno pomicanje starih 
akcenatskih mjesta, s potpunom promjenom prvobitne distribucije. To su dakle 
najmlađi čakavski govori, a akcenalski inventar im je približno jednak 
standardnom hrvatskom jeziku (kratkosilaz.ni. dugosilazni, kratkouzlazni i 
dugouzlazni). Osim toga postoji i novi dvoakcenatski sustav kojim se govori u 
Vodicama u Istri, rapskoj akcentuaciji. a u lom pravcu razvija se i akcentuacija na 
otocima od Raba do Ugljana.42

1.4. FIZIOLOGIJA NAGLASAKA
Temeljni prozodijski inventar sastoji se, dakle, od tri akcenta: kratkosilazni 

(“) dugosilazni (') i zavinuti (~), te od nenaglašenih duljina i nenaglašenih 
kračina.43 44 45

Govoreći o fiziologiji naglasaka čakavskog inventara u usporedbi s 
novoštokavskim naglascima može se reći da je ta fiziologija vrlo slična kada 
govorimo o kratkos i lažnom i dugosilaznom akcentu. Kratkosilazni akcent je 
(prema Mogušu) nešto manje ekspiraloran od štokavskog, osobito ako je ispred 
njega nenaglašena duljina. Dugosilazni akcent je nešto kraći od štokavskog. Za 
čakavsko je narječje karakterističan “zavinuti” akcent koji se u novoštokavskim 
govorima izgubio. Fiziologiju tog akcenta prvi je opisao S. Ivšić", a uveo je i 
grafijski znak kojim se obilježava. On je uzlaznost tona zavinutog akcenta, za 
razliku od novošlokavskog uzlaznog akcenta kod kojeg se ton ravnomjerno 
podiže, opisao kao svojevrsno skokovito podizanje tona. Fkspiratorna sila veća je 
u drugom dijelu sloga. Belie opisujući taj akcent (1910.) ističe da je u početku 
zvuk ujednačen ili katkad nizlazan, zatim postaje silno uzlazan i u trenutku 
najvišega i najjačega tona on se prekida.h Taj čakavski zavinuti akcent direktno se 
može povezati s praslavcnskim periodom i tzv. “praslavenskim novim akutom”, 
koji je nastao pred kraj postojanja zajedničkog slavenskog jezika, a koji se kasni je 
u većini slavenskih jezika izgubio. A. A. Šahmatov teoretskim je putem objasnio 
nužnost njegova postojanja.

40 M. Moguš (56., str. 35-36).
41 M. Moguš (54 ., str. 11).
42 M. Moguš (54., str. 11-12).
43 Vidjeli smo u prethodnom tekstu da u pojedinim govorima postoje i A , potom kanovački 

akcent, a u govorima s novim sustavom i ' i No upravo tri gore navedena akcenta smatraju se temeljim 
čakavskim akcenatskim inventarom.

44 S. Ivšić (30., str. 149).
45 A. Belić (5., str. 157).
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1.5. DISTRIBUCIJA

1.5.1. KRATKOSILAZNI AKCENT46 (“) odlikuje se “silinom, silaznošću i 
kratkoćom”47, može se nalaziti na svim slogovima i na svim vokalima. Za neke 
govore srednjodalmatinskih otoka karakteristično je da se kratkosilazni akcent ne 
može nalaziti na vokalu /a/ u otvorenom slogu izvan ultime i pred 
defonologiziranim Zr.Z. Tamo gdje je akcent po porijeklu silazne intonacije, nije se 
mogao nalazili u medijalnom slogu, pa se prenosi na prvi slog prozodijske cjeline: 
u glovu. Za neke govore srednjodalmatinskih otoka važi48, da kada se takav akcent 
prenosi na /a/ koji je u prvom slogu prozodijske cjeline u prvom slogu, produžuje 
se također u zavinuti: na nebo, za dušu.49

1.6.2. DUGOSILAZNI AKCENT / A / se javlja u svim položajima i na svim 
vokalima, osim na vokalu Zr.Z: vol, sol. Za neke govore srednjodalmatinskih otoka 
karakteristično je da je dugosilazni akcent na vokalu /a/ vrlo rijedak jer se u 
pravilu izgovara ili kao ZoZ ili kao diftong: valcer.50 Dakle je taj akcent u govorima 
sa starim troakcenatskim sustavom najrjeđi, a njegova se učestalost povećava u 
govorima sa starijim akcenatskim sustavom u kojem se njegov broj povećava 
nauštrb zavinutog akcenta51

1.6.3. ZAVINUTI AKCENT52 Z7 vrlo je čest i može se ostvariti u svim 
položajima53. Njegova učestalost povećana je u govorima nekih naselja otoka

46 U ovom radu u daljnjem tekstu na primjerima označavali smo ga tako da smo podcrtali vokal 
pod kratko silaznim naglaskom jer u našem kompjutorskom programu nismo imali uobičajeni znak (').

47 P. Šimunović ( 68., str 25).
48 P. Šimunović ( 68., str 25).
49 U starim i starijim naglasnim tipovima realizira se na sljedećim distribucijskim mjestima:
-na iskonski kratkim vokalima /e/ i /o/ kao kontinuitet praslavenskog kratkog akcenta: oko, 

nebo, selo;
-na iskonski dugim vokalima /i/, /u/, /a/, /e/ na mjestu pokradenog praslavenskog akuta: krava, 

kuća, čuvati;
-na vokalu nastalom vokalizacijom nefinalnog akcentiranog poluglasa “šva": san, otac- 

*s3n9,*ot3cd;
-na iskonski kratkim vokalima /e/, /o/ pri ranim povlačenjima siline i ranijim dezoksitonezama: 

mesti, bosti-*metti, *bodti. I. Lukežić (41., str 36).
50 P. Šimunović ( 68., str 26).
51 1. Lukežić (41 . str. 36) daje sljedeće primjere distribucije dugosilaznog akcenta: a) na mjestu 

dugog vokala pod cirkuniflcksoin (meso. sin), b) na iskonski kratkim Vokalima /u/. /e/ nastnlim 
“kompcnzncijskim duljenjem" nakon redukcije (inalnog neakcentiranog "šva" (letlt.-lćd). c) na 
prethodno pokradenim dugim vokalima u kojima je kratki vokal "kotnpenzacijski produljen" nakon 
redukcije neakcentiranog Iinalnog "slabog" 9 "šva" i 1 kućtV-G. pl. kflć), ti) na sekundarno produljenom 
vokalu nastalnom od "jakog šva" (‘ IćM-lažJi e) pri tnetatonijamn (suit i -  star).

5" S. Ivšić se detaljno bavi pitanjem ovoga akcenta, za koji kaže da “...nije pravo opažen osobit 
akeenat, različan od četiri kniževna, koji ja biležim znakom ...” (30.. str. 137), U svom članku on 
najprije navodi što je o toj problematici pisano u gramtilikama i kod brojnih dijaleklologa prije njega, 
ivšić. (30.. str, 139) navodi daje L. Mikuličić prvi primijetio (1883. g.) da u čakavskom govoru postoji
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Brača, Hvara i Visa duljenjem kratkosilaznog akcenta na vokalu /a/ u već 
navedenim položajima: krava, jama, vojalo53 54... U nekim govorima (Hvar, otok 
Vis) na kraju prozodijske cjeline prelazni u dugosilazni: glave, brode.55

2, AKCENATSKE OSOBINE RUSKOG JEZIKA

2.1. FONETSKI ASPEKT
Ruski akcent je u fonetskom smislu dinamički (ekspiratomi) akcent, što 

znači da se naglašeni slogovi izgovaraju jače od nenaglašenih (francuski, 
njemački). Naglašeni se slogovi od nenaglašenih razlikuju znatno većom silinom 
izgovora, dužim i jasnijim zvučanjem56. Vidimo da je akcent u ruskom svojom 
fiziologijom znatno drugačiji od čakavskih akcenata. U ruskom je svaki naglašeni 
vokal duži od nenaglašenih vokala. U čakavskom se čuvaju prednaglasne i 
zanaglasne duljine te se, dakle, događa i da nenaglašeni vokal bude duži od 
naglašenog vokala. Čakavski akcent nije ekspiratomi već melodijski tj. ne 
karakterizira ga silina izgovora već podizanje ili spuštanje tona. Zbog toga i 
postoji nekoliko akcenata koji su međusobno suprotstavljeni i dužinom izgovora i 
intonacijom, dok u ruskom postoji samo jedan akcent. Također, u ruskom jeziku 
samo naglašeni vokali bivaju jasno izgovoreni, a ostali su vokali pod većim ili 
manjim stupnjem redukcije (prvi i drugi stupanj redukcije ovise o položaju vokala 
u odnosu na akcent). U čakavskom se svi vokali, bez obzira da li su akcentirani ili 
ne, nastoje izgovoriti što jasnije.

2.2. MORFONOLOŠKI ASPEKT
Na ovom nivou za ruski akcent možemo reći da je slobodan (cBo6oflHoe 

y/japcHuc), tj. može biti na bilo kojem slogu u riječi.
Isto tako u većini riječi akcent je stalan (HenoflBuacHoe yjjapeHue) na istom 

mjestu kroz cijelu paradigmu, no postoji i znatan broj punoznačnih riječi s 
pokretnim akcentom (noflBiOKHoe yaapeiiue), tj. mjesto akcenta se u paradigmi 
mijenja.57 Isti je slučaj i s čakavskim akcentima.

osobit akcent koji je bilježio znakom " , a koji se, kaže Mikuličić, ne može primjetiti u štokavštini. 
Međutim, Ivšić navodi da se akcent -  može naći u sva tri naša narječja. U štokavskom se taj akcent 
čuva veoma dobro u slavonskoj Posavini (30., str. 137).

53 I. Lukežić (41., str. 37) daje sljedeće primjere distribucije zavrnutog akcenta u starom 
akcenatskom sustavu: a) iskonski dugi vokali na koje je povučena silina s finalnog akcentiranog “šva” 
(*smehr,-smTh), b) iskonski dugi vokali na koje je povučena silina pri starim dezoksitonezama (*platia 
-  plaća), c) pri kontrakcijama dvaju susljednih vokala od kojih je drugi nosio silinu (*gospqa> gospa).

54 P. Šimunović (68., str. 25-26).
55 P. Šimunović (68., str. 25-26).
56 B. Tošović (71., str. 32).
57 B. Tošović (71., str. 32).
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2.3. AKCENATSKI TIPOVI
Kako je značajna osobina i ruskog i čakavskog jezičnog sustava da u 

paradigmi jedne riječi akcent može mijenjati svoje mjesto, prema toj njihovoj 
sposobnosti izdvajaju se različiti akcenatski tipovi. O akcenatskim tipovima 
imenica bit će više riječi u dijelu radnje u kojem se konkretno bavimo radom na 
korpusu.

3. POLAZNA PRETPOSTAVKA

U radu pretpostavljamo moguće situacije u međuodnosu ova dva sustava:
1. Riječi kod kojih u ishodišnom položaju58 u oba sustava akcent nije na 

istom mjestu. Prema situaciji u paradigmi dijelimo ih na tri podgrupe:
la -  i u paradigmi akcent je na istom mjestu,
lb -  u paradigmi akcent nije na istom mjestu,
lc u paradigmi akcent je djelomično na istom mjestu.
2. Riječi kod kojih je u ishodišnom položaju u oba sustava akcent na istom 

mjestu. Prema situaciji u paradigmi dijelimo ih na tri podgrupe:
2a -  u paradigmi akcent je na istom mjestu,
2b -  u paradigmi akcent nije na istom mjestu,
2c -  u paradigmi akcent je djelomično na istom mjestu.

4. IMENICE MUŠKOG RODA

4.1. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA MUŠKOG RODA U RUSKOM
Imenice muškog roda dekliniraju se u ruskom jeziku ovisno o različitim 

podjelama prema različitim deklinacijama, ali mi ćemo se služiti podjelom B. 
Tošovića.59

4.1.2. IMENICE SA STALNIM AKCENTOM
Prvi akcenatski tip odnosi se na imenice koje u svim padežima imaju stalan 

akcent na osnovi. Drugi akcenatski tip odnosi se na imenice sa stalnim akcentom 
na nastavku (izuzetak su samo oblici bez nastavka, za koje možemo reći da je 
akcent uvjetno na nastavku).

58 Ishodišni položaj za imenice je nominativ jednine, za glagole ishodišni položaj je infinitiv.
59

Tošović (71., str. 71-72). Tošovićevu smo gramatiku uzeli za osnovni izvor podataka o 
ruskom upravo zbog pažnje koju je posvetio akcenatskim tipovima. Tošović daje sljedeće tipove 
deklinacija:

a) prva deklinacija -  imenice m. roda s nultim nastavkom (osim imenice nyn>),
b) druga deklinacija -  imenice sr. i m. roda s nastavkom-o (-e ),- e,59
a) treća deklinacija -  imenice ž. roda , m. roda i zajedničkog roda s nastavkom -a,
b) četvrta deklinacija-imenice ž. roda s nultim nastavkom i s osnovom na mek suglasnik (osim j) 

ili šuštavi suglasnik,
c) peta deklinacija-imenice srednjeg roda na -Ma.
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4.1.3. PROMJENLJIVI AKCENATSKI TIPOVI
To su tipovi kojima akcent u paradigmi mijenja mjesto. Postoje tri 

promjenljiva akcenatska tipa. Za prvi je karakteristično da je akcent na osnovi u 
nominativu jednine i množine (za imenice za neživo i u akuzativu jednine i 
množine). Za drugi tip karakteristično je da je akcent na osnovi u svim padežima 
jednine, a na nastavku u svim padežima množine. Za treći tip vrijedi kao i za 
drugi, osim što je akcent na osnovi i u nominativu množine.

4.2. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA MUŠKOG RODA U
ČAKAVSKOM60
Imenice muškog roda sklanjaju se po o-deklinaciji (izuzevši neke na -a  i 

vlasita imena tipa Jure i Marko). Prema akcenatskim osobinama Šimunović61 ih 
dijeli u dvije grupe: jednosložne i višesložne.

Jednosložne imenice Šimunović dalje dijeli na:
a) imenice koje u kosim padežima imaju na prvom slogu stare akcente 
(kratkosilazni i dugosilazni),
b) imenice s akcentom na dočetku u kosim padežima.

Skupinu a) dijeli Šimunović na pet podskupina zavisno od vrste akcenta, no 
prvima četirima je zajedničko da se mjesto akcenta ne mijenja, dok se petoj 
skupini u L. sg. i G. pl. akcent ostvaruje na nastavku.62

Imenice skupine b) dijeli Šimunović u dvije podskupine: imenice koje 
imaju kratak vokal pred akcentom u kosim padežima i imenice sa zavinutim 
akcentom u N. sg. i dužinom ispred akcenta u kosim padežima. Zajedničko je 
objema skupinama daje akcent pokretan.63

Dvosložne i višesložne imenice dijeli u dvije glavne skupine: imenice s 
nepostojanim a i imenice bez nepostojanog a. Prvu skupinu dijeli na tri 
podskupine: aa) imenice s akcentom na korjenitom slogu, ab) imenice s akcentom 
na osnovi i duljenjem kratko silaznog akcenta u dugosilazni akcent pred skupinom 
sonant -  konsonant, ac) imenice s pomaknutim akcentom u kosim padežima prema 
početku riječi. Drugu skupinu dijeli na sljedeće dvije podskupine: ba) imenice sa 
stupčanim akcentom kakav je i u N. sg., bb) imenice s akcentom na kraju, osim u 
vokativu sg. i G. D. L. I. pl.

Dakle, imenice sa stalnim akcentom su imenice skupina aa), ab)64, ba), a 
imenice s pokretnim akcentom su imenice iz skupina ac) i bb). Jasno je da je u 
čakavskom znatno više akcenatskih tipova upravo zbog toga što u čakavskom 
imamo tri akcenta, a u ruskom jedan.

60 P. Šimunović (68., str. 29-34).
61 P. Šimunović (68., str. 30).
62 Ako je u genitivu množine nastavak -ov, no ako je nastavak -ih, tada akcent ostaje na istom 

mjestu. P. Šimunović (68., str. 31).
U radu nismo navodili oblik za vokativ budući da ga u ruskom nema-pa nemamo što 

uspoređivati.
64 Iako dolazi do promjene vrijednosti akcenta, ne radi se o promjeni mjesta akcenta.
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4.3. KORPUS IMENICA MUŠKOG RODA
Korpus imenica muškog roda čini ukupno 183 para imenica.

4.3.1. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  AKCENT NIJE NA ISTOM MJESTU
U našem korpusu pronašli smo 21 par imenica (besprefiksalne i 

prefiksalne)65 koje pripadaju ovoj skupini (11,4%):
a -  U paradigmi akcent je na istom mjestu i u čakavskom i u ruskom. 

Mogućnost se ostvaruje samo u riječi amerikonac -  aMcpuKancu, gdje je u ruskom 
akcent stalan, a u čakavskom akcent prelazi na prethodni slog.66

b -  U paradigmi akcent, u čakavskom i ruskom, nije na istom mjestu: 
b/a grupi pripadaju imenice koje imaju stalno mjesto akcenta (12 parova):

neprijatelj67 -  Hcnpuarcjib, kompas -  KOMnac, običaj -  o6binair, razgovor -  
pa3roBop, nagovor -  HaroBop, rusmarin68 -  po3Mapu.H, telegraf -  Tenerpatj), organ 
(instrument) -  opraH, decimetar -  zienuMeTp, mibmetar -  mhjijihmctp, kilometar -  
KHjioMeTp, dogovor -  noroBop69.

b/b grupi pripadaju imenice kod kojih u jednom ili oba sustava dolazi do 
promjene mjesta akcenta. Dijelimo ih u tri grupe. Grupa Č predstavlja imenice s 
promjenom mjesta akcenta u čakavskom, grupa R s promjenom mjesta u ruskom, 
a grupa ČR predstavlja imenice koje mijenjaju mjesto akcenta i u jednom i u 
drugom sistemu.

Č: činovnik (činovnika) -  hi-iiiobhhk
R: pupak -  n yn oK  (stalan na nastavku), kremen -  KpeMem. (SNN)70, lokot -  

JIOKOTb, obod -  o6oa-
ČR: diretur (diretura) -  /mpeKTop (sg. osnova, pl. nastavak: -a, - ob), likor 

(likora) -  Jiei<apb (G. pl. - eri).
c -  ostvaruje se samo kod imenice ogonj -  oroHb gdje je G. sg. u 

čakavskom ognja u D.71, no ognja u Hr.72 što je kao i u ruskom oma.

4.3.2. ISHODIŠNI POLOŽAJU -  AKCENT JE NA ISTOM MJESTU
U korpusu smo pronašli 162 para takvih imenica (88,5%). Prema stanju u 

kosim padežima podijelili smo ih u sljedeće grupe:

65 Kao što srno već rekli držali smo se izvora i nismo davali primjere koji izrijekom nisu u izvoru 
iako u upotrebi mogu biti i još neki primjeri.

66 Dakle, ako akcent u N. sg. nije na istom mjestu, tada ni u kosim padežima akcent, najčešće, 
nije na istom mjestu.

67 Sali (212) i Vrgada (132) neprijatelj.
68 Sali (314) ružmarin.
69 Postoji i dubleta norouop čija je upotreba stilski ograničena-razgovorni stil.
70 Akcent je stalan na nastavku.
71 Dračevica.
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4.3,2.1. u paradigmi akcent je na istom mjestu kod onih imenica koje u oba 
jezika pripadaju imenicama sa stalnim akcentom. Pripada joj 86 parova imenica, 
što iznosi oko 47% imenica našeg korpusa imenica muškog roda.

P JEDNINA MNOŽINA
N. aparot annapaT aparati annapaTM
G. aparata annapaTa aparotih annapaTOB
D. aparatu annapaTy aparotima(n) annapaTaM
A. aparot annapar aparate annapaTM
I. aparoton annaparaM aparotima(n) annaparaM n
L. aparatu o annapaTe aparati ma(n) annapaTax
Abonenat73 -  aooneiiT, aparot -  annapaT, apostol -  anocTOJi, april74 75 -  

anpejib, arcs! -  apecT, arcštont -  apecrairr, arlekin -  aplicirati, artićok -  apiinuoK, 
arlikul -  apiwyji, artist -  apriicr, asfolt -  actjiajibT, aspirin -  aciiitpitn, bankanot -  
GaiiKiipr, bis — 6cc, boks Gokc, b6g -  6or, bogomojac78 -  Goiomoji, brat -  fipar, 
bnis -  6pyc, buket -  Gyiccr, cimcnat -  ucmciit, civ -  neuaa, čaj76 77 -  uaii. Čeh -  
Hex, dobro vojač7 -  floOpoiiojien, dokumenat78 -  uoi<yMcnr, duh j.tyx, dukat7" 
ayKaT, evanjelist -  CBaiii enucT, fabrikom -  t|ia6pnKaiiT, farizej -  tjiapnccii, filozof
-  (jiruiococj), filtar ([jmii.rp, gnjoj80 -  ruoii, gnjus -  ruyc, gost - rocn,, greben -  
rpeGciib, grišnik -  rpeiuiiiiK, grof -  rpatjj- inštrumenat81 -  iincrpyMciiT, interes -  
HHTepec, invalid -  unBajiiyi, istok — hctok, kadet -  Karter, kapiton82 — KamrraH, 
kapot -  KanoT, kapricij -  Kanpro, kapucin -  icanynuH, karnevol -  KapHaBaa, 
katolik -  KarojiHK, komandont -  KOMcujiaiiT, komedijont -  KOMCjmaiiT, komesarij
-  KOMHccap, krik -  KpnK, krov83 -  KpoB, kvadrat -  KBajipaT, lom -  jiom, lot -  jiot, 
luk -  jiyK, luk -  jiyx, mučenik -  Mynciun<, metar -  MeTp, medvid -  McjjBtyib, 
mladenac84 -  MJiancHcu, marcipon85 -  MapmmaH, mir -  Mnp, misal -  mmcjib, 
mramor -  Mpaiuop, načelnik -  uanajibHK, obid -  o6ert, potop -  noTon, brod -  
6po/t, vitar -  BeTep, prorok -  npopoK, princip -  iipriinjrtii, paket -  naKCT, patron -  
narpoH, palac86 -  najieu,, rabotnik -  paSoTiiriK, razum -  pa3yM, smrad -  cMpa/t,

73 . . .Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni.
74 Rab (17) april, aprila.
75 Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni.
76 Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u zavinuti.
77 Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni.

Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni.
79 Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u zavinuti.

Promjena vrijednosti akcenta dugo silazni u kratko silazni.
Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni, 

on
Rab (23) kapitan,-ana.

83 Promjena vrijednosti akcenta dugo silazni u kratko silazni. Vrgada (99) G. sg. krova i krova,
Sušak (106) krof, krova.

84 Promjena vrijednosti akcenta kratko silazni u dugo silazni.
Promjena vrijednosti akcenta dugo silazni u zavinuti.
Promjena vrijednosti akcenta zavinuti u dugo silazni.
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sokol -  cokoji, spasitej -  cnacmejib, susid87 -  coce/j, tanac88 -  raHctj, učitej -  
yHHTejit.

4.3.2.2. akcent u paradigmi nije na istom mjestu -  ukupno 23 para:
Mogućnost se može ostvariti u sljedećim oblicima:
a -  u čakavskom akcent prelazi na nastavak, u ruskom je akcent stalan na 

osnovi. Takav je 21 par imenica.
Primjer: Sg. N. inžinjer, G. A. inžinjčra^ D. L. inžinjeri^ I. inžinjeron,
Pl. N. inžinjerii G. inžinjerih89, D. L. I. inžinjerima.
Sg. N. HFDKeHep, G. A. HH>KCHepa, D. HtoKeHCpy, I. mt/KctiepoM,
Pl. N. MH>KeHepi>i,G. A. MHžKeiiepou, D. i-iii>i<eHepaM, I. HHMceHepaMH, L. 

HHxeHepax.
Inžinjer -  hhtkchcp, karst -  KapcT, dol -  soji, mrok -  Mpax, kavalir -  

KaBajiep, karabinjer -  KapaStmep, kasTr -  Kaccnp, kardinol -  Kap/jnnaji, koridur -  
Kopriflop, lampijun -  aaMnnoH, limun -  jihmoh, materijol -  MaTepnan, milijuner -  
MiiJumonep, partizan -  napnuau, arsenol -  apceHaji, baul -  6ayji, bataljun -  
6aia.in.pH, bilijun -  oujijihoii. faraun -  (|>apaoH, general -  reHepan, milijun -  
mhjijihoh. Dakle, kod imenica ove skupine u čakavskom akcent prelazi na 
nastavak u kosim padežima.

b -  akcent pomičan u oba sistema:
otac (oca) -  oran (orna), borac (borca) -  6opep (6opna).
4.3.2.3. mjesto akcenta u paradigmi se djelomično isto: 52 para imenica.
a -  u jednini akcent je na istom mjestu, a u množini na različitom, jer u 

čakavskom akcent ostaje na istom mjestu, a u ruskom akcent u množini prelazi na 
nastavak. Skupini pripada 26 parova imenica.

Primjer: Sg. N. A. nos, G. nosa, D. L. nosu, I. noson
Pl. N. V. nosi, G. npsih, D. L. I. nosima(n)
Sg. N. A. hoc, G. Hoca, D. Hocy, I. hocom, L. o hocc/b Hocy
Pl. N. A. hoch, G. hocob, D. HocaM, I. HocaMH L. Hocax
List -  jihct90, jež -  čjk, nos91 -  hoc, bič -  6hh, skot -  ckot, kalendarij -  

Kajien/iapt.. tabak92 -  TaSaK, gvozd93 -  i BO'ym, led94 -  Jiea, rog -  por, bok95 -  6ok, 
cvit -  ljbct, snig -  CHer, kraj -  Kpaii, dom -  ,iom, drug -  flpyr, sin -  cuh, krug -

87 Promjena vrijednosti akcenta dugo silazni u kratko silazni.
88 Promjena vrijednosti akcenta zavinuti u dugo silazni.
89 G. pl. označili smo masnim slovima, jer je to jedini oblik u kojem je akcent na istom mjestu u 

oba sustava.
90

jihct (1)-a ; mh. JiucTbH-bes -  u značenju list biljke; 
jincn (2)-n Mti.-bi. ou-u značenju list papira ili sl. Stisak (106) list, iTsla)-

1 Promjena dugosilaznog tifccciHH u kratki silazni: nosa.
02 Promjena kraikosilaznog akcentu u zavinuti: tabaka. Vraadn (J212) labiik.-a,
93 Prom jena dugosilaznog akcenta  u krnlkosllnziii; gvozda,
IJ,f

1.1 kosini padežima promjena naglaska: leda.
Stisak 1106) bok, boka.
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xpyr, most -  moct, med -  mčjj, sir -  cgip, rod -  pofl, plug -  njiyr, čas -  uac, kum -  
xyM, bor96 -  6op.

Grupi b pripadaju imenice kojima u kosim padežima akcent prelazi na 
nastavak (osim u čakavskom u genitivu plurala).97 Skupini pripada 15 parova 
imenica.

P. JEDNINA MNOŽINA
N. bob 606 bobi 6o6bi
G. boba 606a bobih 6o6ob
D. bobu 6o6y bobi ma 6o6aM
A. bob 606 bobe_6o6bi
I. bobon 6o6om bob ima 6o6aMn
L. bobu o 6o6e bobima o 6o6ax
Klobuk -  KJiobyK, mudrac -  My/ipgu, konac -  KOHgu, dož -  jtotkab, lovac -  

jioBgu, stol -  CTOJi, grih -  rpex, rukov -  pvKaB, trud -  rpya, sud -  cyn, kjuč -  
KJiioub, nož -  hoik, dvor98 -  flBop, ogonj (ognja -  Hr) -  oroHb.

g -  u čakavskom akcent je stalan, a u ruskom prelazi u G. pl. na nastavak. 
Skupini pripada, dakle, samo 7 parova imenica: gost -  rocTb (-h, -gir), grom -  
rpoM (-bi, - ob), zvTr -  3Bgpb (-u, - gii)99, lakat100 -  jioKOTb (jiokth, -gft), golub -  
rony6b (pl. rojiybn, roiiySgft), kamen -  KaMeHb (pl. KaMHH, KaMiigii), koren -  
KOpeHb (pl. KOpHH, -pHgft).

d -  u čakavskom u L. sg. prenosi se akcent na ultimu, u ruskom prenosi se 
akcent u pl. na nastavak, kod 2 para imenica: dug (dugu) -  flour (nojirn, - ob)101, 
pot (potu) -  noT (no™, - ob)102.

g -  akcent je u sangularu na osnovi, a u pluralu na nastavku:
N. sg. gospodin, (G. sg. -ina) -  rocno/tuH (-Hita);
N. pl. gospoda G. D. A. pl. (-e, -i, -u) -  ročnoga (-on, -aM, -on). Dakle, 

mjesto akcenta ne podudara se samo u genitivu i akuzativu množine. Akcent je u 
čakavskom na nastavku, a u ruskom ti oblici imaju nulti nastavak, te se akcent 
nalazi na osnovi.

f -  Hrom -  xpaM u čakavskom akcent je na osnovi, osim u L. sg. kad 
prelazi na nastavak (u hromu). U ruskom akcent je stalan na osnovi.

Vrgada (27) bor,-a.
97 U čakavskom u vokalivu singulara i plurala akcent se vraća na osnovu, ali budući da u 

ruskom vokativa nema, u ovom slučaju taj podatak nas ne zanima.
98 Vrgada (53) dvor,-a.
99 U I. pl. moguće je -m u  /—pbMH_.
100 Postoji i oblik lokat.
101 Kada govorimo o akcentu u L. sg. ruskih imenica moramo imali u vidu da s prijedlozima b i 

Ha neke imenice imaju akcentiran nastavak (-y). S prijedlogom b u L. sg. nastavak -y je akcentiran (0 
flonre, b gonry).

i 02 S prijedlogom b u L. sg. nastavak -y je akcentiran (0 nore, b noTv).
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g -  sluga -  cjiyra -  imenice su muškog roda koje se dekliniraju prema a- 
deklinaciji. U čakavskom akcent je na nastavku u sg. i pl. osim V. sg i G. V. pl. 
gdje je na osnovi, a u ruskom u sg. akcent je na nastavku, a u pluralu na osnovi.

4.4. Od 183 para imenica muškog roda, koliko ukupno čini naš korpus, 162 
para (88,5%) ih u ishodišnom položaju ima akcent na istom mjestu, dok ih 21 par 
(svega 11,5%) nema. Imenice koje u ishodišnom položaju nemaju isto mjesto 
akcenta i u kosim položajima zadržavaju različito mjesto akcenta (19 parova), bez 
obzira da li se radi o imenicama sa stalnim akcentom (12 parova), ili pokretnim (7 
parova). Tek 1 par ima u kosim padežima isto mjesto akcenta, a kod jednog para 
djelomično isto (ako promatramo govor Hvara). Imenice koje u ishodišnom 
položaju imaju isto mjesto akcenta, a koje i u kosim padežima imaju u svim 
oblicima isto mjesto akcenta, su imenice sa stalnim akcentom (86 parova). 
Potpuno različito mjesto, zbog različitog pomaka akcenta ima 24 para imenica. 
Kod 22 para akcent je u ruskom stalan, a u čakavskom pokretan prema kraju riječi. 
Kod 2 para akcent u čakavskom prelazi prema početku riječi, a u ruskom prema 
kraju riječi. Značajna je skupina imenica koja u nekim oblicima ima akcent na 
istom mjestu, no ne i u čitavoj paradigmi (52 para). Kod 33 para akcent je na istom 
mjestu u jednini (na osnovi), ali u ruskom prelazi u množini na nastavak (od 
nominativa -  26 imenica, od genitiva -  7 imenica). Skupina od 15 imenica ima 
različito mjesto samo u G. pl. jer u tom obliku akcent u čakavskom prelazi na 
osnovu.

5. IMENICE SREDNJEG RODA

5.1. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA SREDNJEG RODA U RUSKOM
U ruskom jeziku10’ imenice srednjeg roda dekliniraju se prema drugoj i 

petoj deklinaciji101 * * 104. U drugoj deklinaciji postoji sedam akcenatskih grupa, a u 
petoj jedna. U drugoj deklinaciji imenice možemo prvenstveno podijeliti na 
imenice sa stalnpn akcentom i imenice s pokretnim akcentom.

Imenice sa stalnim akcentom mogu biti podijeljene u dvije grupe prema 
tome da li je akcent na osnovi ili na nastavku. Kod imenica s pokretnim akcentom 
imamo sljedećih pet mogućnosti:

-  U N. A. pl. akcent je na osnovi -  ostali padeži imaju akcent na nastavku 
(uvjetno i G. pl.105.

-  U sg. akcent je na osnovi, a u pl. na nastavku.
-  U sg. akcent je na nastavku, a u pl. na osnovi.
-  U sg. i u N. A. pl. akcent je na osnovi, a u ostalim padežima pl. na 

nastavku.

101 Prema podjeli B. Tošovića (71., str. 96).
104 b) druga deklinacija -  imenice sr. i m. roda s nastavkom-o (-e ), -e,
c) peta deklinacija-imenice srednjeg roda na - mh.
105 G. pl. ima nulti nastavak.
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-  Promjena mjesta akcenta u osnovi (nepeBO -  jiepcBBa).
Peta deklinacija ima samo jednu akcenatsku grupu:
U sg. akcent je na osnovi, a u pl. na nastavku (G. pl. uvjetno).

5.2. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA SREDNJEG RODA U
ČAKAVSKOM
U čakavskom dijele se imenice srednjeg roda106 u dvije velike grupe:

a) imenice s akcentom na osnovi,
b) imenice s akcentom na nastavku u N. sg.

Svaka se grupa dijeli na tri podgrupe. Imenice s akcentom na osnovi imaju 
stalan akcent (imenice tipa jutro i pismo), izuzev nekih imenica tipa grožje, kao 
npr. joje (L. sg. joju), more (L. sg. moru), meso (L. sg. mesu) itd. Imenice s 
akcentom na nastavku u N. sg. tipa selo i krilojmaju u G. pl. naglasak na osnovi 
(G. pl. sel/selih; kril/krTlih). Imenice tipa rasuće imaju stalan akcent na 
nastavku.107

5.3. KORPUS IMENICA SREDNJEG RODA
U našem smo korpusu našli svega 35 para imenica srednjeg roda.

5.3.1. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  AKCENT NIJE NA ISTOM MJESTU
Samo tri imenice nemaju u N. sg. akcent na istom mjestu:
Materinstvo -  MaTepuncTBO, pismo -  iihcemo, mučenje -  MyucHiie.

5.3.1.1. PARADIGMA
a (akcent na istom mjestu) -  imenice koje u ishodišnom položaju nemaju 

akcent na istom mjestu, i u kosim padežima nemaju isto mjesto akcenta.
b -  (akcent na različitom mjestu): materinstvo -  MaTepriHCTBO, mučenje -  

MyncHiie. Ovoj grupi pripadaju imenica sa stalnim akcentom.
c -  (mjesto akcenta se djelomično podudara): pismo108 -  iihcmo; u množini 

u čakavskom akcent ostaje na istom mjestu, a u ruskom prelazi na korijen:
pismo -  micbMO, ali pisma -  nucuMa, nueeM, nuchMaw.

5.3.2. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  AKCENT NA ISTOM MJESTU
U korpusu smo pronašli 32 para imenica, 
a -  u kosim padežima akcent je na istom mjestu.
a/a -  18 parova imenica (51% od ukupnog broja imenica srednjeg roda) 

imaju akcent stalan kao u N. sg.
Šilo -  iiihjio, salo -  cajio, rilo -  pbiJio, sito -  chto, potomstvo -  noTOMCTBO, 

pivo -  niiBO, meso -  Maco, blago -  Sjiaro, mišjenje -  Mbiuuiemie109, blaženstvo -

106 P. Šimunović (68., str.34-36).
107 Promjena vrijednosti akcenta je moguća-npr. G. sg rasuća (B)/ rasućo (D), D. L. rasuću.

Vrgada (153) pismo, pisma.
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6na>KeHCTBO, dno -  ^ho, bogatstvo -  SoraTCTBo, bogoslovje -  SorocjioBHe, 
dopušćenje -  flonytnetiue, jedinstvo -  ejjuHCTBO, garlo -  ropjio, kolino -  KOJieHO, 
srebro -  cepe6po.

a/b -  imenice s identičnim promjenama mjesta akcenta u paradigmi:
-  5 imenica s prelaskom akcenta s osnove na nastavak u pl.
slovo -  cjiobo, (N. pl. slova -  N. pl. cnoBa), ime -  hmh (N. pl. imena -  N.

pl. HMeHa), čudo -  uyjjo (N. pl. čudesa -  N. pl. uyacca), nebo -  hc6o (N. pl. 
nebesa -  N. pl. Hečeca), uho -  yxo (N. pl. Uši / G. pl. ušiju, N. pl. Yum / G. pl. 
ymeii).

b -  imenice kod kojih se u kosim padežima djelomično podudara mjesto 
akcenta.

b/a -  imenice koje u čakavskom imaju stalan akcent na osnovi dok u 
ruskom akcent u pluralu (osim G. pl.) prelazi na nastavak -  5 parova .

P JEDNINA MNOŽINA 
N. tilo -  Tejio N. tila -  Tena 
G. tila -  Tena G. tfl/ tilih -  Ten 
D. tilima(n) -  TenaM
Skupini pripodaju imenice: misto (mista) -  mccto (Mecra), tilo -  tcjio, 

šarce -  cepjtue, drivo -  npeBO109 110, more -  Mppe.
b/b -  imenice koje u čakavskom imaju stalan akcent na nastavku, a u 

ruskom u pluralu akcent prelazi na osnovu (4 para).
P JEDNINA MNOŽINA 
N. krilo -  Kptino N. A. V. krila -  KpbiJibfl 
G. krila -  Kp bi.na G. kril/ krjlih -  KpwnbeB 
D. L. I. krilima111 -  Kpbinb«M/-ax/-aMn
Krilo (krila) -  Kpbino (trpujiba), gnjizdo -  rne3no, sedlo112 -  cefljio, pero -

n e p o .

5.4. Korpus imenica srednjeg roda je nevelik. Pronašli smo svega 35 
parova. Samo tri para u ishodišnom položaju nemaju jednako mjesto akcenta. U 
kosim položajima 23 para ima jednako mjesto akcenta i to bilo da su u pitanju 
imenice sa stalnim akcentom (18), bilo da se ostvaruje jednaki pomak akcenta (u 
pluralu na slog prema kraju riječi 5 parova). Kod devet imenica mjesto akcenta se 
djelomično poklapa. U svim je tim slučajevima akcent u čakavskom stalan, a u 
ruskom u pluralu prelazi ili prema početku riječi 4 imenice (u čakavskom ostaje na 
nastavku), ili prema kraju riječi 5 imenica (u čakavskom ostaje na osnovi).

109 Ali postoji i dubleta MttuuieHHe.
110 Par drlvo-apgBo (dn'va-apencca, npeBec, npenecaM). U čakavskom postoji i imenica darvo, u 

ruskom postoji i imenica jteperio (nepeBBJi, acpcBi.cB-promjena mjesta akcenta unutar osnove).
Sve imenice te grupe u G. pl. imaju akcent na istom mjestu -  osnovi jer i u čakavskom u tom 

padežu akcent prelazi na osnovu.
112 Novi (221) sedlo, pl. sedla, sedal.
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6. IMENICE ŽENSKOG RODA
Imenice ženskog roda dijele se u dvije velike grupe. To su imenice a- 

deklinacije i imenice i-deklinacije113.

6.1. IMENICE A-DEKLINACIJE

6.1.1. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA A-DEKLINACIJE U 
RUSKOM

U ruskom jeziku Tošović114 dijeli imenice ženskog roda na dvije skupine:
a) imenice sa stalnim akcentom:
aa) stalan na osnovi: KOMHaTa, ab) stalan na nastavku: uepra.
b) imenice s pokretnim akcentom:
ba) naglasak na nastavku osim A. sg. i N. A. pl.: N. sg. CTeHa -  N. pl. 

CTgHEl / A. Sg. CTgHy -  A. pl. CTgHM115,
bb) naglasak na nastavku osim N. A. pl. : cBeva -  CBgvH /cBeuy -  CBgvu (G. 

ponekad uvjetno)116,
bc) akcent prelazi s nastavka na osnovu u čitavoj množini: N. sg. cecTpig 

G. sg. cecTpbi /N. pl. cecTpbi -  G. A. pl. cgcTep117.

6.1.2. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA A-DEKLINACIJE U
ČAKAVSKOM
U čakavskom imenice a-deklinacije Šimunović dijeli na dvije grupe:
a) isti akcent na istom mjestu:
aa) dvosložne i višesložne s akcentom na prvom slogu: riba, slama, korta,
ab) trosložne i višesložne s akcentom na srednjem slogu, koje zadržavaju 

akcent na istom slogu u svim padežima, osim, ponekad u G. pl.: molitva, 
palamida, pečurva.

ac) u N. sg. imaju akcent na nastavku:
ca) kratki slog prije akcenta;
a) sestra -  sgstro (V. sg./pl.,G. pl. akcent na osnovi),
P) noga -  nogu (A. V. Sg., N, A, V. pl. akcent na osnovi).
cb) dugi slog prije akcenta;
a) guja -  gujo (V. sg.,G. V. pl. na osnovi),
P) duša-duši (D. A. V. sg ,N. A. V. G. pl. osnova).118

113 Ili imenice na b u ruskom.
114 B. Tošovića (71., str. 118).
115 Ovaj tip imaju dvosložne imenice a) nona, ropa, ttocKa, trying, 3eMJia ,3HMg, nora, nopa, 

pera, cpeaa, ueria, inei<a i dr. ; b) trosložne imenice 6opo/(a, ron ona, cropoHa itd.
11 Ako imenice imaju nulti nastavak. Ovom tipu pripadaju imenice cne3a, ry6a, BOJma, CTpona

Vidimo da se ne radi uvijek o istom slogu osnove. Ovom tipu pripadaju imenice Cc/ia, n/iona,
BecHa, BotiHa, rpO3a, meiia, 3Mea i dr.
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6.2. KORPUS IMENICA A-DEKLINACIJE
U našem istraživanju našli smo korpus od 136 parova imenica ženskog 

roda a-deklinacije.

6.2.1. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  RAZLIČITO MJESTO AKCENTA
U korpusu od 136 parova imenica ovakvih je svega 25 parova (18%). 

Razmještaj akcenta ukazuje na to da je u čakavskom veća tendencija pomicanja 
akcenta prema početku riječi, jer je u čakavskom 17 imenica s akcentom ispred 
ruskog, a u ruskom ih je svega 8 s akcentom ispred čakavskog. Popis svih imenica 
te skupine dali smo u nastavku.

6.2.1.1. U KOSIM PADEŽIMA ISTO MJESTO AKCENTA:
-  nismo pronašli niti jedan primjer.

6.2.1.2. U KOSTM PADEŽIMA RAZNO MJESTO AKCENTA:
-  ovo je najbrojnija skupina. Pripada joj ukupno 22 para imenica. Sve su sa 

stalnim akcentom. U čakavskom je to prvi slog, a u ruskom ili osnova (17 
imenica) ili nastavak (5 imenica). Prema tome podijelili smo ih u dvije podgrupe.
a) Brusnica -  6pycHm<a, pjrula -  nnniojia, nagrada -  Harpa/ja, korica -  Koprnja, 
bludnica -  Emy/iimna, kobilica -  KoSmimra, ciganka -  UMramca, bolnica -  
6ojibHHu,a, galantarija119 -  rauaj-nepca, cesarica -  nccapemia, kancelarija -  
KaHuejiapmi, jela -  ejiKa, artiljerija -  aprajuiepmi, fotografija -  (jioTorpaijma, 
avarija -  ariapna, kumpanija -  KOMnamra, kategorija -  KaTeropna.
b) certa -  nepra, kora -  Kopa, ikra -  HKpa, kila -  Kuna, borba -  6opb6a.

6.2.1.3. U KOSIM PADEŽIMA MJESTO AKCENTA DJELOMICE SE
PODUDARA: Grupi pripadaju samo 3 para imenica s pokretnim akcentom:
-  luna -  ayHa (u čakavskom je akcent stalan na osnovi, a u ruskom je u sg. 

na nastavku, dok u pl. prelazi na osnovu);
-  muha -  Myxa (u ruskom jeziku je akcent stalan na osnovi, u čakavskom je 

pokretan, pa je u A. sg. N. G. A. V. pl. na osnovi: N. muha, G. muhe, D. muhi, A. 
muhu, V. muho, L. muhi, I. muhon i pl. N. A. V. muhe, G. muh D. L. I. muhon, 
muhamin, muhima).

“Mnoge imenice, naravno, prelaze iz podskupa u podskup ovisno o govoru u pojedinim 
naseljima. Postoje katkad akcenatske nepodudarnosti na Braču, s jedne, i na Hvaru i Visu, s druge 
strane: posteja (Bč): posteja (Hr, Vs), bonda, smutnja, suza, služba (Bč) i bonda, smutnja, suza, služba 
na Hr-u i Vs-u. (Šimunović 68.,str. 39-40).

119 U izvoru je zabilježena i dubleta galantarija (D).
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-  daska120 -  jjocKa (u čakavskom je akcent stalan na osnovi. U ruskom nije 
stalan već pripada skupini imenica kojima je akcent u A. sg. (jjocKy) i N. pl. 
(aocku) na osnovi, dok je u ostalim padežima na nastavku (jjocok, aockhm).

6.2.1.4. Zaključili smo da kod imenica koje u ishodišnom položaju nemaju 
akcent na istom mjestu možemo očekivati da i u kosim padežima nemaju akcent 
na istom mjestu. Izuzetak su samo 3 para imenica s pokretnim akcentom.

6.2.2. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  ISTO MJESTO AKCENTA
U korpusu takvih je imenica 111 parova od ukupno 136 (81,6%).

6.2.2.1. RAZNO MJESTO AKCENTA U KOSIM PADEŽIMA:
-  Nismo pronašli niti jedan par.

6.2.2.2. ISTO MJESTO AKCENTA U KOSIM PADEŽIMA:
a) Najveći je broj imenica koje pripadaju grupi sa stalnim akcentom na 

osnovi. Od ukupnog broja svih imenica ženskog roda 82 para (60%).
P. JEDNINA MNOŽINA
N. granica rpaHHita granice rpamutbi
G. granice rpaHHitbi granic rpaimu
D. granici rpanune granican rpanunaM
A. granjcu rpauuny granice rpaiiunbi
I. granicon rpaiiuuou granicami rpamutaMH
L. granici rpanune granicima rparmijax
Afrika -  AijipHKa, akacija -  ai<anu;i, amerikonka -  aMepuKaHKa, Ana -  

Amra, armadflra -  apMaTypa, asma -  acTMa, baba -  6a6a, baraka -  6apaK, biblija -  
6h6jihh, bogomojka -  6oroMOJii<a, britva -  6puTna, bura -  6ypa (postoji i imenica 
6ypa za kemijski spoj), Čehinja -  ueiuKa, doza -  jjoaa, fabrika -  (jiaSpuKa, famija
-  (jjaMHjma, fibra -  tjmSpa, fistula -  (jmcryna, forma -  cjiopMa, girlonda -  
rHpjTMHfla, gnjida -  muna, gramatika -  rpaMMaraKa, granica -  rpaimna, grišnica -  
rpeiiimma, griva -  rpnaa, grupa -  rpynna, gvordija -  rBapttua, industrija -  
unnycTpun, jskra -  ucxpa, istina -  HcraHa, kapja -  Kanua, kasa -  Kacca, kaša -  
Kama, katakomba -  KaTaKOMĆa, kletva -  rjirtbr, kobila -  KoSbina, kokorda -  
KOKapjja, kolona -  KOJiOHHa, kolonija -  rojio huji, komedija -  komcjih«, koža -  
i<o>i<a, kultura -  KyjibTypa, kvadratura -  KBattpaTypa, lastavica -  nacrauKa, lama -  
jiaMa, latinica -  naranuna, lenta -  nema, linija -  jiuhuji, lira -  jmpa, lisica -  
nucuna, loža -  jipjKa, maćeha -  Manexa, majolika -  Maiionui<a, mama -  MaMa, 
manjera -  MaHepa, materija -  MaTepua, matematika -  MaTCMaraKa, medicina -  
Me/iununa, miljcija -  Mununua, mina -  Mirna, mira -  Mepa, moda -  MOjja, motika
-  MOTbira, muka -  Myi<a, nauka -  Hayi<a, nedija -  Helena, nevista -  HeBecTa, 
nevoja -  hcbojih, nota -  HOTa, palica -  najimja, peršona -  nepcoHa, potriba -

Daska (B), ovdje smo dali akcent govora mjesta Brusje na Hvaru, a postoji i daska (D), o 
čemu na drugom mjestu. Vrgada (42) daska,-e. Novi (226) daska, G. pl. dašak.
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noTpeSa, provincija -  npoBHiiumi, rabota121 -  paGora, riba -  pbioa, ripa -  pena, 
rukavica -  pyKaBwna, sabja -  cačjta, sardina -  capflHHa, sila -  CHJia, temperatura -  
TeMnepaTypa, ulica -  yjimja.

b) Imenice koje u N. sg. u oba sustava imaju akcent na nastavku.
U korpusu ima 29 parova imenica. Iznimka je jedino par imenica jela122 -

ejib. Sve su to imenice s pokretnim akcentom. U čakavskom ih Šimunović123 
svrstava u 4 grupe, a Tošović u ruskom u 3124 125 126 grupe. Prema situaciji u jednini 
podijelili smo ih u dvije skupine:

1. Akcent u jednini na istom mjestu.
Ta se skupina dijeli dalje na dvije podgrupe zavisno od toga da li akcent u 

akuzativu prelazi na osnovu ili ostaje na nastavku.
N. voda BO/jcysestra cecrpa 
G vode BOflti sestre cecTpu 
D. vodi Bofle sestri cecTpe 
A. vodu BO/ry sestru cecTpy
I. vodon BOflOH sestron cccrpon 
L. vodi Bojte sestri cecTpe
-  imenice s akcentom u akuzativu jednine na osnovi su (10 parova):
srida -  cpcjja (sridu -  cpeyy), ruka -  pyxa, noga -  Hora, kosa -  Koca, duša

-  jtyma, strna -  CTeHa, gora -  ropa, crna -  ueiia, pila -  nmia, voda -  Bona.
- imenice s akcentom na nastavku u akuzativu jednine su (15 parova) : 
suza1" -  cne3a (suzu1"6 -  cjie3y), strTla -  CTpeaa, ovca -  OBua, rika -

peKa127, molba -  MOJitSa, sestra -  cecTpa, koza -  KO3a, igra -  Hrpa, dobrota -  
jto6poTa, hudoba -  xyjjoGa, gluhoća -  rayxoTa, sotona -  caTaHa, krasota -  
KpacoTa, svlća -  CBC'ia, kuma -  KyMa.

6.2.2.3. DJELOMIČNO PODUDARANJE MJESTA AKCENTA
-  imenice koje zadržavaju u jednini u ruskom akcent na nastavku dok u 

čakavskom prelazi na osnovu (4 para):
metla -  Meraa (metlu -  Meuiv), loza -  ji03a (lozu -  Ji03y), rosa -  poca_(rosu

-  pocy), čistoća -  HHCTOTa_(čistoću -  hmctotv).

6.3. IMENICE I-DEKLINACIJE
Korpus imenica i-deklinacije vrlo je malen, svega 16 parova.

Vrgada (176) rabota,-e.
122 U ruskom imamo i riječejiKa sa stalnim akcentom.
123 P. Šimunović (68., str. 37).
124 B. Tošović (71., str. 119).
125 Vrgada (201) suza,-e.
126 Akcenalska dubleta suzu (D).
127 dubleta peKy/pexy
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6.3.1. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA I-DEKLINACIJE U RUSKOM
U ruskom jeziku Tošović ih dijeli u dvije grupe:
-  imenice sa stalnim akcentom na osnovi: KpoBaTb -  KpoBara,
-  imenice s pokretnim akcentom: akcent se u G. D. I. L. pl. pomiče na 

nastavak: KocTb, kocth, N. pl. kocth, G. pl. koctch, D. pl. kocthm, I. pl. koctrmh, 
L. pl. KOCTRX

6.3.2. AKCENATSKI TIPOVI IMENICA I-DEKLINACIJE U
ČAKAVSKOM
U čakavskom ih Šimunović128 dijeli na tri grupe:
1. kratkosilazni akcent na korijenu (u N. sg. produljen u dugosilazni): moć, 

moći. U L. sg. akcent prelazi na nastavak: moći,
2. dugosilazni akcent na korjenu: svist. U L. sg. akcent prelazi na nastavak i 

mijenja kvalitetu u kratkosilazni: svisti. U G. D. L. I. pl. fakultativno mogu biti 
dva mjesta akcenta: svTstih/svTstih , svistiman/svTstima,

3. dvosložne i trosložne sa stalnim mjestom akcenta kao N. sg. osim 
fakultativno L. sg.: misal -  misli/mTsli i G. pl. mislih/ mislih, D. L. I. pl. 
mislima(n)/mlslima(n).

6.4. KORPUS IMENICA Ž. RODA I-DEKLINACIJE

6.4.1. ISHODIŠNI POLOŽAJ
U korpusu smo pronašli svega 16 parova imenica.
a) 7 parova jednosložnih imenica: sol -  cojib, peć -  nenb, kost -  KocTb , lož 

-  jio>Kb, rož -  po>Kb, krv -  KpoBb, smrt -  cMepTb;
b) 9 parova višesložnih imenica od kojih sve imaju akcent na prvom slogu: 

glupost129 -  rjiynocTb, mudrost -  MyapocTb, pakost -  naKocTb, naglost -  
HarnocTb, ispovid -  ncnoBC^b, milost -  MHJiocTb, radost -  pa^ocTb, linost130 -  
JieHOCTb, nOVOSt -  HOBOCTb.

Sve imenice i-deklinacije u našem korpusu imaju u ishodišnom položaju 
akcent na istom mjestu.131

6.4.1.1. PARADIGMA -  RAZLIČITO MJESTO AKCENTA
Ova se mogućnost ne ostvaruje. U kosim padežima mjesto akcenta 

podudara se barem u A. sg. (npr.. kod rož, lož).

6.4.1.2. PARADIGMA -  ISTO MJESTO AKCENTA
-  9 parova od 16 (56,2%) ima stalan akcent kao u N. sg.

128 P. Šimunović (68., str.40).
129 Ali postoji i varijanta glupost (D).
130 Ali postoji i varijanta linost. Vrgada (107) lTnost,-osti.
131 Uz već navedene dublete glupost i lTnost.
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Glupost132 -  raynocTL, mudrost -  MyjtpocTb, pakost -  naKocTb, naglost -  
HarjiocTb, ispovid -  ncnoBejtb, milost -  MHJiocTb, radost -  pa^ocTb, linost133 -  
neHocTb, krv -  KpoBb.

6.4.1.3. PARADIGMA -  DJELOMIČNO PODUDARANJE MJESTA
AKCENTA -  Imenice u G. D. L. sg. imaju akcent na nastavku dok u 
čakavskom akcent ostaje na osnovi: jijkh -  laži, pjKn -  raži.134
-  Imenice novost -  HOBOCTb, sol -  cojib, smrt -  CMepTb imaju u čakavskom 

stalan akcent, dok je u ruskom u jednini na osnovi, a u množini na nastavku.
-  Imenice kost -  koctb, peć -  nenb u čakavskom imaju stalan akcent na 

osnovi, osim u L. sg. (kosti, peći), a u ruskom od G. pl. imaju na nastavku. Dakle, 
u jednini mjesto akcenta je isto (osim L.), a u množini različito.

6.5. IMENICE ŽENSKOG RODA
Imenice ženskog roda a-deklinacije znatno su brojnije (136 parova) 

zastupljene u našem korpusu od imenica ženskog roda i-deklinacije (16 parova). 
U ishodišnom položaju 111 parova imenica a-deklinacije i sve imenice i- 
deklinacije imaju akcent na istom mjestu. Budući da većina imenica a-deklinacije 
(82 para) ima stalan akcent, te da 25 parova a-deklinacije ima prelazak akcenta u 
kosim položajima na istovjetan slog i u paradigmi gotovo sve imenice imaju 
akcent na istom slogu (107 parova). Pridodajmo tome broju 9 parova imenica i- 
deklinacije koje u kosim padežima imaju stalan akcent (dakle, ukupno 116 parova 
u obje deklinacije). Od dvadeset i pet parova koje u ishodišnom položaju nemaju 
akcent na istom slogu 22 i u kosim padežima zadržavaju različito mjesto akcenta. 
Kod 7 parova imenica a-deklinacije i 7 parova imenica i-deklinacije mjesto se 
akcenta djelomično podudara.

6.6. IMENICE S RAZLIČITOM PROMJENOM
U koipusu smo pronašli i određen broj imenica koje imaju različitu 

promjenu, iako su istoga roda.
-  Parovi imenica posteja -  nocTejib i flanela -  tjjjiaHejib ženskog su roda, 

no u čakavskom pripadaju imenicama a-deklinacije, a u ruskom pripadaju 
imenicama i-deklinacije. U oba su jezična sustava te imenice sa stalnim akcentom, 
te je, dakle, i u kosim padežima akcent na istom mjestu.

-  Par imenica crikva -  nepKOBi. također je ženskog roda. U čakavskom 
imenica crikva pripada a-deklinaciji, a u ruskom imenica uepKOBb pripada i-  
deklinaciji. Mjesto akcenta podudara se u jednini dok u množini u G. D. I. akcent 
u ruskom prelazi na nastavak, dok akcent u čakavskom ostaje na istom mjestu:

N. sg. crikva pepKOBb N. pl. crikve LtepinsH
G. sg. crikve ucpKBtr G. pl. crikvih ucpKBcii

13? Vidi bilješku 104.
133 Vidi bilješku 105.
134 Tošović ima drugačije mišljenje, tj. svrstava ih u imenice sa stalnim akcentom, ali to očito 

nije isti slog. U ruskom su te riječi jednosložne, a u čakavskom dvosložne.
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D. pl. crTkvan pepKBaM

7. GLAGOLI

Glagole smo podijelili u dvije velike grupe: -  jednosložni glagoli 
(i jednosložni prije prefiksacije) i višesložni glagoli. Ishodišnim položajem

smatramo infinitiv. Sljedeća točka je proučavanje prezenta (odnosno prostog 
futura za glagole svršenog vida u ruskom). Prema već danim postavkama glagole 
smo u prezentu podijelili u određeni broj akcenatskih grupa. Nakon prezenta 
promotrili smo akcenatska kretanja u perfektu135. Budući da je to u suvremenom 
ruskom standardnom jeziku jedino prošlo vrijeme, ograničili smo se samo na 
njega.

7.1. INFINITIV
Praslavenski infinitivni nastavak /-ti/ doživio je jotovanje krajnje 

konsonantske skupine /—kti/, /—gti/, /—hti/, /—dti/, što rezultira nastankom 
palataliziranog konsonanta, u čakavskom /—ć/, u ruskom /č '/136. Ruski se infinitiv 
tvori od infinitivne osnove uz dodatak sufiksa - te za glagole s akcentom na 
osnovi, za glagole s akcentom na sufiksu - th, te - he za glagole koji su prošli 
proces jotovanja. Čakavski infinitiv (u našem korpusu) ima samo sufikse -t, -ć, 
što znači da je u čakavskom došlo do potpunog premještanja mjesta akcenta s 
krajnjeg vokala.137

7.2. PREZENT
Prezent se tvori u oba jezika od prezentske osnove kojoj se pridodaju 

gramatički morfemi. U ruskom jeziku prezent je moguće tvoriti samo od glagola 
nesvršenog vida, dok isti oblik glagola svršenog vida služi za izricanje budućnosti 
i nazivamo ga prostim futurom. U čakavskom imamo jednu konjugaciju s 
nastavcima138: Sg Pl

1.1-ni, l-ml, /-u/139 /-mo/

135 Tj. u čakavskom u glagolskom pridjevu radnom.
136 I. Lukežić (42., str. 141).
137 . . . .  .U manjem dijelu čakavskih govora infinitivni je nastavak-ti,-ći (npr. u čakavskim govorima 

Pašmana, Ugljana, Vrgade, Vodica, Žumberka itd. (Menac-Mihalić 49., str. 81). Također dio govora 
ima i nulti sufiks . Npr. na Braču č/nt, popi, [ u mjestu Ložišća ž;Tdj7), umn(t), u mjestu Milna imajt)] ; 
Žminj žar, set', dones; u Korčuli ispred suglasnika ili na kraju rečenice utopi ga, ne more bi, neće do 
kući, dok će u drugim slučajevima biti t ili ć. (Menac-Mihalić 49., str. 81).

138 P. Šimunović (68., str.48).
139 Nastavak m u čakavskim je govorima rijedak, a prisutan je u unutrašnjosti (Brinje (jlm), 

Ogulin (imam), Oštarije (tiram). Dakle, nastavak m nije karakterističan za govore koje mi obrađujemo u 
ovom radu. 1 u čakavskom je (kao i u ruskom-no u ruskom je to jedini nastavak za 1. I. sg.) prisutan i 
nastavak u u I. 1. sg. I to samo kod glagola htjeti i moći, s tim da u mnogim čakavskim govorima samo 
glagol htjeti čuva nastavak u, a moći čuva u u tek u manjem dijelu govora (Komiža mogu, Vrgada 
mogu, Trogir mogli), a češće dolazi do paralelnih ostvaraja s u i n. (Brač i Hvar mogu/moren, Tribunj
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2 ./-s//-te/140
3 .101 /-u/, /—ju/, /-e/, /-du/141
U ruskom jeziku postoje dvije konjugacije s prezentskim nastavcima:
1. /-k>/, /-enib/, /—ex/, /-cm/, /-eTe/, /- iot/
2. /—y,—k>/, /-huib/, / -ht/, / -hmo/, /—HTe/, /-at/

7.2.1. AKCENT U PREZENTU U ČAKAVSKOM
Na temelju proučavanja naglasnih odnosa infinitiva i prezenta Menac- 

Mihalić zaključuje da u čakavskom narječju postoji 7 naglasnih temeljnih tipova 
za glagole I. vrste i 7 za glagole ostalih vrsta, a iz njih se izvode ostvaraji u 
pojedinim govorima.142 Za čakavštinu srednjodalmatinskih otoka Šimunović 
izvodi sljedeće akcenatske tipove.143

I vrsta
a) Glagoli s kratkosilaznim akcentom na nastavku i kratkim slogom ispred njega: 

plest, pleten, pleteš, plete, pletemo, pletete, pletu/edu,
b) Glagoli s akcentom u prezentu na istom slogu i dugim slogom ispred akcenta: 

must, muzen, muzeš, muze, muzemo, muzete, muzu/edu,
c) Glagoli s akcentom na osnovi u prezentu: bit, bijen, biješ, bije, bijemo, bijete, 

biju.
II vrste
a) Glagoli s kratkosilaznim akcentom na korijenu u prezentskim oblicima: zinut, 

zinen, zineš, zine, zinemo, zinete, zinu,
b) Glagoli sa zavinutim akcentom na korijenu u prezentu: nognut, nognen, 

nogneš, nogne, nognemo, nognete, nognu/ nognedu.
III vrste
(1.razred)

a) Glagoli sa zavinutim akcentom na osnovi: šćedit, šćedin, šćediš, šćedi, 
šćedimo, šćedite, šćedu/idu,

mogu/moren). Sjevernočakavske govore češće karakterizira ujednačena paradigma sn. (Menac-Mihalić
49., str. 82).

140 U malom broju sjevemočakavskih govora čuva se staro stanje s nastavkom ste kod 
malobrojnih glagola (Božava gresle, Omišalj wte). . (Menac-Mihalić 49., str. 82). Vidimo, opet, da ta 
pojava nije karakteristična za govore kojima se mi bavimo.

141 Općenito su za čakavsko narječje najčešći nastavci-ju,-u i-du, mnogo je rjeđi-e (a isto tako- 
o i-jo koji se javljaju tek u nekim sjevemočakavskim govorima- Račiće, Sv. Martin). (Menac-Mihalić
49., str. 83). Unificirani nastavci potvrđeni su u nekim sjevemočakavskiom govorima, a na djelom je 
čakavskom području potvrđena raznolikost nastavaka koja može ovisiti o glagolskoj vrsti ili pak pruža 
više mogućnosti istom glagolu. Npr. nastavci-ju7-du često se paralelno javljaju uglavnom u VI i I vrsti 
u govorima Brača (igrodu/igraju), Hvara (čovaju/čuvoju/čuvodu), Visa (kopodu/kopaju)(dakle, upravo 
čakavskih govora kojima se bavimo u radu), te Ogulina i Vodica. (Detaljnije o tome u Menac-Mihalić
49., str. 83-84).

142 Menac-Mihalić (51 ., str. 36).
143 Šimunović (68., str. 51-59).
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b) Glagoli s akcentom na nastavku prezentskih oblika: želit, želin, želiš, želi, 
želimo, želite, žcliiAdu^

(2.razred)
a) Glagoli s akcentom na nastavku prezentskih oblika: bižat, bižjn, bižiš, bižl, 

bižlmo, bižlte, bižu/Idu.
IV vrsta

a) Glagoli sa zavinutim akcentom na osnovi: jubit, jubin, jubiš, jubi, jubimo, 
jubite, jubu/idu,

b) Glagoli koji imaju akcenat na prezentskom nastavku: brojit, brojin, brojiš, 
broji, brojimo, brojite, broju/idir,

c) Glagoli koji imaju u prezentu kratkosilazni akcent na slogu osnove: točit, 
točin, točiš, toči, točimo, točite, toču/idu.

V vrsta
a) Glagoli sa zavinutim akcentom na osnovnom slogu: čuvat, čuvon, čuvoš, čuvo, 

čuvamo, čuvote, čuvaju/ čiivodu (Bč),
b) Glagoli s kratkosilaznim akcentom na osnovnom slogu u prezentu: gledot, 

gledon, gledoš, gledo, gledomo, gledote, gledoju/odu,
c) Glagoli s dugosilaznim akcentom na nastavku prezenta: znat, znon, znoš, zno, 

zndmo, zndte, znaju/znddu.
VI vrsta

a) Glagoli s kratkosilaznim akcentom na osnovnom slogu u prezentu: kupovat, 
kupujen, kupuješ, kupuje, kupujemo, kupujete, kupuju,

b) Glagoli kojima se osnova završava na -iva, a u prezentu imaju akcenat na
krajnjem slogu i dužinu aspred akcenta, a koji jedino na Braču imaju zavinuti 
akcent na osnovnom slogu prezenta: dobivat (Hvar, Vis: dobljen, dobiješ, 
dobije, dobij emo/dobljemo (Vrbanj), dobijete/dobijete (Vrbanj),
dobivaju/dobijedu/dobiju (Vrbanj), (Brač: dobljen, dobiješ, dobije, dobijemo, 
dobijete, dobiju, dobljedu).

Dakle, ako promatramo odnos infinitiva i prezenta isto mjesto akcenta 
imaju tipovi Ic, Ha, Vb, Vc te VIb (u govorima Hvara i Visa). Tipovi III lb, III2a i 
IVb imaju u jednini isto mjesto akcenta kao u infinitivu, dok se u množini akcent 
pomiče prema kraju riječi. Tipovi Ia i lb imaju u prezentu pomak prema kraju 
riječi, a tipovi Ilb, Illla, IVa, IVc, Va, Via i VIb (Brač) imaju pomak prema 
početku riječi u odnosu na mjesto akcenta u infinitivu. Promatramo li samo stanje 
u prezentu tada stalan (stupčani) akcent imaju tipovi Ic, Ila, Ilb, IIIla, III2a, IVa, 
IVc, Va (Brač)144, Vb, Vc, Via, VIb (Brač)145. Tipovi III lb, IVb i VIb (Hvar, Vis) 
imaju uvjetno stalan akcent, jer je akcent uvijek na zadnjem vokalu, ali to nije isti 
vokal kao u jednini (u 3. pl. nastavci -u/ -Idu, -edu)146. Tipovi Ia, lb imaju akcent

144 Bol: 3.1. pl. čuvaju. Tip Ia u 3.1. pl. pleten-pletu,
145 Hvar, Vis:pl. dobijemo, dobijete, dobljedu/dobivaju. Vrbanj:dobijemo, dobijete, dobiju. Ne 

uzimamo u obzir promjene u vrijednosti akcenta, već govorimo samo o mjestu akcenta. Vc tip znon- 
znaju.

Ali može i dobivaju.

247



R. ŠEJIĆ: MJESTO AKCENTA U RUSKOM I ČAKAVSKOM RFFZd 38(28) ( 1999), 217-265

uvijek na zadnjem vokalu, osim u 3. 1. pl. kod nastavka -edu. Tip Va (Brač) ima 
akcent na osnovi, osim u 3. 1. pl. čuvon -  čuvaju. Dakle, većima je akcenatskih 
tipova sa stalnim (stupčanim) akcentom u prezentu. Čak i kod onih oblika kod 
kojih akcent nije stalan pomaci se ostvaruju u množini. Akcent u 1. i 2.1. pl. ostaje 
na ultimi (ali to nije isti vokal kao u jednini). U 3. 1. pl. akcent može biti i na 
penultimi.

7.2.2. AKCENATSKI TIPOVI GLAGOLA U RUSKOM
Kao i kod drugih morfoloških oblika i ovdje postoji stalan i pokretan

akcent. U sadašnjem vremenu akcent se mijenja u 1. i 2. 1. j. Od drugog lica 
jednine on ostaje isti. Prema tome, potrebno je znati akcent infinitiva i 1. i 2. 1. 
jednine. Dvosložni i višesložni glagoli imaju u 1. 1. j. akcent kao u infinitivu npr. 
ako je u 1. 1. j. akcent na osnovi tada je tako i u ostalim licima jednine i množine, 
no ako je akcent na nastavku on ili ostaje na nastavku i u ostatku paradigme ili u 2. 
1. j. prelazi na osnovu.147 Popović148 u svojem članku iznosi relativno jednostavnu 
podjelu ruskih glagola na tri akcenatska tipa (tip A, tip B i tip C), te na njihove 
podtipove (Al, A2, A3, BI, B2, B3, Cl, C2, C3, C4) s obzirom na sve glagolske 
oblike, a ne samo prezentske. Važno je napomenuti da mnoge klasifikacije ruskih 
glagola s gledišta akcenta kreću od gramatike, što dovodi u krajnjem rezultatu do 
komplicirane klasifikacije kojom se nije jednostavno služiti. Da bi izbjegao takav 
rezultat Popovića zanima samo akcent. Tipu A pripadaju glagoli kod kojih u 
čitavoj paradigmi akcent biva na istom vokalu na kojem se nalazi i u infinitivu: 
bm/ictl: BHH<y, Bi^nimb, bhjiht, bh/ihm, nn/u-iTe, bû rt. Tipu B pripadaju glagoli 
kod kojih se u čitavoj paradigmi akcent nalazi na najudaljenijem mogućem mjestu: 
Hecra: Hecv, Hecemb, HeceT, HecČM, HecČTe, Hecyr.149 Tipu C pripadaju glagoli 
kod kojih je u sadašnjem/prostom budućem vremenu akcent u 1. 1. j. na nastavku, 
dok je u svim ostalim licima akcent na osnovi: cMOTpeTb: CMOTpio, CMOTpmiib, 
CMOTpnT, CMOTpnM, CMOTpirre, CMOTpuT. Uzmu li se u obzir svi tipovi i podtipovi 
Popović ističe da se već iz infinitiva za velik broj glagola može ustanoviti 
pripadnost naglasnom tipu (ili podtipu). Postoji manji broj glagola kod kojih 
pripadnost naglasnom tipu nije jednoznačno previdiva, te se radi jednoznačnog 
određivanja treba uzeti u obzir dodatne elemente. Jednoznačnu predvidivost u 
slučajevima kada se ona ne može iščitati iz infinitiva nude konačni skupovi, tj.

147 Tošović (71., str. 301).
148 Popović (60., str. 17-22).

Popis ograničenja:
U glagolskim oblicima u ruskom jeziku naglasaka nikada ne može biti: 

na nastavku-Te -  u imperativu, 
na krajnjem -u glagolskog priloga prošlog, 
na padežnim nastavcima glagolskih pridjeva,
na samoglasniku /a/ ispred-HH-Z-H-(ako taj /a/ nije jedini samoglasnik ispred kao u 

jtaHHbiii/jtaH),
na nastavku za srednji rod -o i množinu -bi u kratkim nominativnim oblicima glagolskog 

pridjeva trpnog prošlog kad je ispred njih - t.
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popisi glagola (u infinitivnom obliku). Kada govorimo o akcentu u oblicima za 
prezent/prosti futur (za glagole svršenog vida u ruskom) u oba jezična sustava 
imamo najveći broj glagola sa stalnim akcentom. No, u oba je sustava značajan 
broj glagola s pokretnim akcentom. Vidimo da kod čakavskih glagola do promjene 
mjesta akcenta dolazi u oblicima za množinu, dok kod ruskih glagola samo akcent 
u prvom licu jednine može odskakati od ostalih oblilka.

8. JEDNOSLOŽNI GLAGOLI

Korpusu je 116 parova jednosložnih glagola i od njih putem prefiksa 
tvorenih dvosložnih glagola. Radi lakšeg rada podijelili smo ih u leksička 
gnijezda. Svaki jednosložni glagol i skup putem prefiksa od njega tvorenih glagola 
čini jedno gnijezdo. Na taj smo način dobili 37 leksičkih gnijezda.150

To su: 1. bit -  6biT b151, 2. bit -  6htb (pri- upu—, raz- pa3—, u- y-, na- Ha-, 
pri- nepe-), 3. brat -  6paTb (iza- H3-, u-  y-, po -no-, pri -nepe-), 4. dat -  flarb 
(pri- nepe-, pro- npo-, iz- H3-, obuz- o6y3-), 5. nadut -  Ha/tyTb (u čakavskom 
nismo našli besprefiksalni oblik), 6. dognat -  nomaTb (u- y-, na- Ha-, u 
čakavskom nismo našli besprefiksalni oblik), 7. donlt-donecmu (pri- nepe- u 
čakavskom nismo našli bezprefiksalni oblik), 8. grist -  rpbi3Tb (na- Ha-, pri— 
nepe-, iz- H3-), 9. gnjit -  rHHTb,10. jist -  ecTb (na- Ha-, ob- o6-),ll. klast -  
K JiacTb,12. krit -  KpbiTb (na- Ha-, po- no-, pri- npH-, ras- pac),13. krast -  KpacT 
(na- Ha-, po- no-, u- y-),14. lit -  JiHTb (na -Ha-, po- no-, ob- 06-, raz- pa3-, 
iz- H3-),15. leć -  Jienb (po- no-), 16. list -  Jie3Tb (u-, b-),17. mit -  MbiTb (u- y-) 
,18. moć -  MOHb (izne- H3He-, po- no-),19. mest-jneemujna- Ha-), 20. peć -  
iiem, (is- hc- , pri- nepe-, na- Ha-, po- no-), 21. past -  nacTb (pro- npo-, na- 
Ha-, po- no-), 22. plest -  ruiecmu_(u- y-, pac- ras-), 23. pit -  nHTb (is- hc- , o-  
o-, na- Ha-, po- no-), 24. reć -  pent, (iz- H3-), 25. rest-pacm u (pri- nepe-, na- 
na-), 26. sić -  c e n b  (pri- nepe-), 27. slat -  cnaTb (po- no-), 28. spat -  cnaTb (za- 
3a-), 29. stat -  ctots (na- na-, pri- npn-), 30. dostić -  nocTiim, (u ruskom nismo 
našli besprefiksalni oblik), 31. šit -  inim. (na- Ha-, u- y-, sa- c—), 32. teć -  Tem, 
(na- Ha-, o- o-, po- no-, is - hc-, u-  y-), 33. pri vit -  nepeBHTb (na- Ha-, za- 3a-, 
u- y-), 34. navest -  naeecmu (za- 3a-, pri- nepe-, do- no-), 35. vuć -  BJienb (is- 
hc-, pri- npn-), 36. znat -  3HaTb (po- no-), 37. zvat -  3BaTb (na- Ha-, po- no-).

8.1. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  AKCENT NIJE NA ISTOM MJESTU
Kao što vidimo iz gornjeg popisa svega 5 gnijezda od ukupno 37 ili 14 

glagola od ukupno 116 nema u infinitivu naglasak na istom mjestu. U ruskom

150 Leksička gnijezda upotrijebili snio zbog toga što svi glagoli jednog gnijezda većinom imaju 
isti akcent.

151 Ima supletivni oblik za prezent pa ga u daljnjem radu o prezentu ne spominjemo (jeson, jes, 
je, jesmo, jeste, jesu-u čakavskom) i (u ruskom samo oblici: ecTb, cyTb).
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jeziku ti su glagoli dvosložni, jer je sačuvano drevno mjesto akcenta, pa se sufiks 
za infinitiv - th nije kratio kao kod glagola kod kojih taj sufiks nije naglašen.

8.1.1. PREZENT
Glagoli našeg korpusa, koji u infinitivu nemaju akcent na istom mjestu, u 

prezentu imaju akcent na nastavku -  na istom mjestu.
Mest (meten) -  Mecru (MeTy, - čuie), namest (nameten) -  HaMecTu (HaMeTy, 

-einb); rest (resten) -  pacra (pacTy, - čuje), prirest (priresten) -  nepepacra 
(nepepacTy, -eiub), narest (naresten) -  Hapacra (HapacTy, -ernt); navest 
(naveden) -  HaBecra (Haacay, - čuje), zavest (zaveden) -  3aBecra (aarseay, - cuie), 
privest (priveden) -  nepeBecra (ncpcBcay, - cuie), dovest (doveden) -  aoisecra 
(aoBeay, - čuie); nest (nesen) -  Hecra (Hecy, - čuie), plest (pleten) -  nnecra 
(njieTy, - čuie), uplest (upleten) -  ynuecra (ynneTy, -euib), rasplest (raspleten) -  
pacnjrecTH (pacnjieTy, - čuje).

8.2. ISHODIŠNI POLOŽAJ -  ISTO MJESTO AKCENTA
33 gnijezda od ukupno 37 u infinitivu imaju naglasak na istom mjestu.

8.2.1. U ČAKAVSKOM
Glagoli koji pripadaju tim gnijezdima pripadaju akcenatskim tipovima:

a) Većina glagola našeg korpusa u čakavskom pripada grupi kao bit (tući) s 
akcentom na korijenskom vokalu prezenta.

To su gnijezda (22): bit, brat, nadut, gnjit, klast, krit, list, lit152, leć, mit, moć, pit, 
slat, dostić, stat, šit, privit, dat, jist, reć153, spat, znat.

b) U skupinu glagola kao must s naglašenim nastavkom i dugim vokalom ispred 
njega ulaze glagolska gnijezda (5): past, grist, krast, sić, vuć.

c) Skupini kao plest s naglašenim nastavkom i kratkim vokalom ispred njega 
pripadaju gnijezda(4): plest, zvat, teć, peć.

d) Glagol ugnat u prezentu: ugnen, ugneš, ugne.
e) Glagoli dognat (dorenen) i nagnat (narenen.)
f) Glagol bit: jeson, jes, je, jesmo, jeste, jesu.

8.2.2. U RUSKOM
I u prezentu ruskih glagola imamo stalan i pokretan akcent. Dok je kod 

višesložnih glagola mjesto akcenta u 1. 1. jednine kao u infinitivu, kod 
jednosložnih glagola akcent može:
a) prijeći na slog prema kraju riječi (22 gnijezda našeg korpusa: KJiacTE, nacTE, 

6hte, jihte, nnTE, bhte, cnaTE, iuhte, penb, thhte, 3BUTE, jieuE, TeuE, ceuE,

Vrgada (128) naliti, naliješ, (159) politi, poliješ, (137) oblili, obliješ, (76) izliti, izliješ, (224) 
uliti, uliješ.

153 Reć, rečen (B), no rečen (K).
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ncra, raara, Spara, KpacTb, rpbi3Tb, BJienb, mohu, cjiaTb). U drugom licu 
jednine akcent:

- ostaje na nastavku (20 gnijezda): 6htb, KJiacTb, nacTb, jrara, iiHTb, biite, cnaTb, 
urara, penb, rHHTb, 3BaTb, Jieub, Tenb, cera, nenb, 6para, KpacTb, rpbi3Tb, 
Bjienb, cnaTb).

- vraća se na mjesto akcenta infinitiva (2 gnijezda: raaTb, Monb). U ostalim je 
licima mjesto akcenta jednako mjestu akcenta u drugom licu jednine.

b) može ostati na istom mjestu kao u infinitivu. To su gnijezda (7): Hajiyra (-yio, 
-euib), KpbiTb (Kppio, Kpoeuib), MbiTb (mokj, Moeuib), erara (craHy, -euib), 
flocTHHb (nocraray, -raeiiib), 3Hara (- jo, -euib), Jie3Tb (-3y, -euib).

c) Glagol nara: naM, jiauib, jjacT, flajHM, jjajjuTe, nanyr.
d) Glagol ecra: eM, enib, ecra, cjihm, ejtHTe, cjiai.

8.3. ISTO MJESTO AKCENTA U PARADIGMI: 
a) glagoli sa stalnim akcentom (19 parova):

PRIMJER: Krit: krijen, kriješ...
KpbiTb: K ppio, K p o e u ib ...

Ha/iyra -  nadut, jieub -  leć (no- po-), ne3Tb -  ljst (b-  u-), KpbiTb -  krit
(po- no-, na- Ha-, pri- npu-, ras- pac-), Mbira -  mit (y- u-), erara -  stat (na- 
Ha-, pri- npu-), /jocrara -  dostić (nepe- pri-), znat -  3Hara (po- no-).

b) glagoli s pokretnim akcentom -  u oba sistema akcent prelazi na nastavak
(28 parova glagola):

Primjer: Grist: grTzen, grTzen, grize, grizemo, grizete^ grizedu 
Tpbi3ra: rpbi3y, rpbi3euib...
Tpbi3ra -  grist (nepe- pri-, Ha- na-, H3- iz-), BJienb -  vuć (npH- pri-, H3- 

iz-), Kpacra -  krast (Ha- na-, no- po-, y- u-), cera -  sić (nepe- pri-), neub -  peć 
(Ha- na-, npe- pre-, no- po-, hc-  is-), nacra -  past154 (Ha- na-, no- po-, npo- 
pro-), Tenb -  teć (Ha- na-, o -o -, no- po-, hc-  is-, y- u-).

8.4. U PARADIGMI RAZLIČITO MJESTO AKCENTA 
a) glagoli koju u čakavskom imaju stalan akcent, a u ruskom akcent prelazi na

nastavak (43 para):
Primjer: Past: paden, padeš...
Ilacra: najiy, najjeuib...
Ehti, -  bit (u- y-, nepe- pri-, npu- pri-, Ha- na-, pa3- raz-), ranra -  

gnjit, KJiacra -  klast, mira -  pit (o- o-, no- po-, Ha- na, hc-  is-), cnara -  slat 
(no- po-), BHra -  vit (Ha- na-, nepe- pri-, 3a- za-, y - u-), urara -  šit (Ha- na-, 
y- u-, c - s-), reć -  penb (iz- H3-), cnara -  spat (3a- za-), jrara -  lit (pa3- raz-, -  
06 -ob, no- po-, H3- iz-, Ha- na-), nacra -  past (Ha- na-, npo- pro-, no- po-), 
3Bara -  zvat (Ha- na-, npo- pro-), slat -  cjiara (no- po-).

154 Poden -  govori se u Dračevici, a u Brusju se govori paden.
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b) oba akcenta su pokretna -  u čakavskom akcent prelazi na slog naprijed, a u 
ruskom na nastavak (5 parova glagola):

Primjer: Izabrat: izaberen, izabereš
HsSpaTii: 6epy, 6epenn>...
EpaTt -  brat (ro- iz-, u- y-, nepe- pri-, no- po-).

8.5. U PARADIGMI DJELOMIČNO ISTO MJESTO AKCENTA:
a) glagoli gnijezda flaTB -  dat i ecTB -  jist (u ruskom nepravilni glagoli) u jednini

imaju akcent na istom mjestu, u množini nemaju.
Dat: don, doš.../ jj<itb: jiaM, aauit, ttacT, flâ HM, ^aanre, aaayT.
Jist: j i n . . . /  ecTi>: eM, en iB , e u r n i. cjn iT e, ejtHT.

b) glagoli gnijezda moć u 1.1. j. u ruskom imaju akcent na nastavku:
mohb: Morv, MOTKeiiiB...
8.6. SUPLETIVNI OBLICI:
Dognat (dorenen) -  AornaTB (roHio, rom-ims), nagnat (narenen) -  HaraaTB 

(roHio, roHums).

8.7. Analiza glagolskih gnijezda kojih čakavski adekvati imaju u prezentu 
akcent na korijenu:

-  najveća grupa glagola u ruskom jeziku ima stalan akcent na nastavku. To 
su gnijezda: 6htb, 6paTB, thhtb, KJiacTB, jihtb, miTB, cnaTB, uihtb, bhtb, SjteTB, 
nenb,

-  sljedeća skupina glagola odnosi se na glagole sa stalnim akcentom na 
osnovi, tj. na istom mjestu kao u infmitivu. Toj skupini pripadaju gnijezda: CTaTB, 
MBITB, JienB, Jie3TB, KpBITB, JiyTB,

-  u singularu akcent na osnovi, a u pluralu akcent na nastavku ima 7 
glagola. To su gnijezda: jjaTB, ecTB,

-  svega 6 glagola imaju akcent na nastavku u 1. 1. j. dok je u svim ostalim 
licima akcent na osnovi. To su glagoli gnijezda: raaTB, moub.

8.8. Svi glagoli kojih čakavski adekvati imaju naglasak na nastavku (dakle 
kao krast) imaju i u ruskom akcent na nastavku: KpacTB: Kpaay, Kpa/jeiuB (kao 
must) ili 3BaTB: 3OBy, 3OBgniB (kao plest).

8.9. GLAGOLSKI PRIDJEV RADNI -  PERFEKT
Perfekt155 je glagolski oblik za izricanje prošlih radnji. U čakavskom je 

složen od oblika nesvršenog prezenta glagola bit i oblika glagolskog pridjeva 
radnog konjugiranog glagola. U ruskom perfekt -  npouicmnec BpeMa (kao jedino 
sačuvano prošlo vrijeme) tvori se (najčešće) od osnove infinitiva uz sufiks -1 te uz 
nastavke za rod: - 0  (muški rod), -a  (ženski rod), -o (srednji rod) i -i (za 
množinu).156

155 Definicija prema I. Lukežić (42., str. 147).
156 Prema Tošović (71., str. 304).
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Većina jednosložnih glagola ima u perfektu stalan akcent na osnovi. 
Glagoli s infinitivnim sufiksom - th i - he imaju stalan akcent na nastavku. Nevelik 
broj jednosložnih glagola ima pokretan akcent koji se karakterizira time da samo u 
ženskom rodu akcent prelazi na nastavak, dok je u ostalim oblicima akcent na 
osnovi.

8.9.1. JEDNOSLOŽNI GLAGOLI S RAZLIČITIM MJESTOM
AKCENTA U INFINITIVU
Rest -  restal, resla, resio pacTH157 -  poc, pocjia
Mest -  mel, mela, melo Mecra -  Men, Mena
Navest -  navel, navela, -lo HaBecra -  HaBen, HaBena
U ruskom jeziku akcent je kod ovih glagola pomičan (u muškom rodu na 

osnovi, u ženskom i srednjem rodu na nastavku. U čakavskom je akcent stalan na 
osnovi. Mjesto akcenta isto je samo u muškom rodu.

8.9.2. JEDNOSLOŽNI GLAGOLI S ISTIM MJESTOM AKCENTA U
INFINITIVU
U prošlom vremenu glagole našeg korpusa možemo podijeliti na 3 grupe:
1. akcent je na istom mjestu kao u infinitivu -  osnovi: 43 glagola (gnijezda: 

ecTb, 3HaTb, nacTb, KpacTb, rpbi3Tb, KnacTb, llihtb, Hanyib, KpbiTb, ne3Tb, MbiTb, 
71OCTHHE, CTaTb, 6HTb),

2. Akcent je u ženskom rodu prešao na nastavak: 33 glagola (gnijezda: 
trite, BHTb, nnTb, jihti., tiihte, SpaTb, yraaTb, cnaTb, 3BaTb, Seite),

3. Akcent je samo u muškom rodu na osnovi: 19 glagola (gnijezda: mohe, 
H3peub, neub, tcue, ceub, npHBJieub).

KpacTb: Kpan, Kpana, Kpajio, Kpajrn,
Heub: neK, neiuia, neioio, ncKJiir,
CnaTb: cnaji, cnajia, cnajio. cnajin
Osim nekoliko iznimaka kada akcent prelazi na prefiks (ubrat -  ubro, 

izabrat -  izabro, nazvat -  nazvo, napit -  napi se) u čakavskom je akcent 
glagolskog pridjeva uvijek na istom mjestu kao i u infinitivu.

9. VIŠESLOŽNI GLAGOLI

9.1. INFINITIV VIŠESLOŽNIH GLAGOLA -  RAZNO MJESTO
AKCENTA
U infinitivu različito mjesto akcenta ima 34 glagola. Prema akcenatskom 

odnosu infinitiva i prezenta mogli smo ih podijeliti u sljedeće skupine: 
a) U paradigmi razno mjesto akcenta imaju glagoli sa stalnim akcentom na mjestu

infinitiva: prostirot -  npocrapara, obogatit -  oSoraraTE, iskrit -  hckphte,

157 Neki glagoli muškog roda s osnovom na b, g, z, k, p, r, s, h imaju nulti sufiks.
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raspadot se -  pacna^aTbca, raskidot -  pacKimaTb, migot -  MuraTb, nadzirat -” • . . .  158Hafl3npaTb, bogatit se -  Gorararb, umirot -  yMitpaib, prisvojit -  npucBouTb, 
rabotat158 159 160 -  paSoTaTb, iskopovat -  HCKanbiBarb, abonat"’" -  aGoimpoBaTb, 
manevrat161 * 163 -  MaHeBpnpoBaTb, cimentovat -  ueMeHTHpoBaTb, dopisivat -  
flonncbiBaTb, sisot -  cocaTb, nasisot -  Hacocarb, isparit -  HcnapuTb, iskusit -  
HCKycHTb, visit -  BHceTb, dosadit -  nocanHTb,

b) U paradigmi isto mjesto akcenta imaju glagoli kojima u čakavskom akcent 
prelazi na slog prema početku riječi, a u ruskom akcent je na mjestu infinitival 
ispitTvat -  HcnHTbreaTb, raširit1"' -  pacumpHTb, povTsjt1"' -  noBbicuTb, 
izdahnut164 — irj/ioxiiyib, razmnožit — parMiiojKiub, nabreknut165 * * -  
iiaSpaKHyTb, ponizit1"" noiiH3HTb, ispovidat1"7 -  HcnoBgnaTb, dokazivat168 -  
A0Ka3biBaTb.

c) u čakavskom akcent je na mjestu infinitiva, a u ruskom glagol gubi sufiks -  
ova-: pakovat -  naKOBaTb (naKyio, -Kyeuib),

d) U čakavskom akcent je stalan na mjestu infinitiva, a u ruskom akcent u 2. 1. j. 
prelazi za slog prema početku riječi: skakot -  ci<ai<aTb (cxany, CKauenib).

9.2. INFINITIV VIŠESLOŽNIH GLAGOLA -  ISTO MJESTO
AKCENTA

U našem korpusu od 318 parova glagola, 284 para, tj. 89%, ima u infinitivu 
akcent na istom mjestu. Dakle odnos 284:34, tj. 89%: 11%.

Na ovom mjestu nećemo navesti sve glagole već ćemo to učiniti u 
sljedećem odlomku u akcenatskim skupinama u prezentu.

9.3. PREZENT VIŠESLOŽNIH GLAGOLA -  ISTO MJESTO U 
INFINITIVU
Prema akcenatskom odnosu infinitiva i prezenta glagole dijelimo u 

skupine:

158 Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti(prisvojln).
159 Promjena kratkosilaznog akcenta u dugosilazni (raboton).
160 Promjena kratkosilaznog akcenta u dugosilazni (abonon).
161 Promjena kratkosilaznog akcenta u dugosilazni (manevron).

Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (raširin).
163 Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (povisin).
164 Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (izdahnen).
165 Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (nabreknen).

Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (ponizin).
Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti (ispovidon).

168 Promjena kratkosilaznog akcenta u zavinuti(dokazivon).
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9.3.1. GLAGOLI SA STALNIM AKCENTOM
Oko 39% glagola našeg korpusa zadržava akcent na istom mjestu kao u 

infinitivu. Konkretno, radi se o korpusu od 116 parova glagola. Prema mjestu koje 
akcent zauzima u riječi podijelili smo glagole na tri grupe:

1. stalan akcent na osnovi,
2. stalan akcent na nastavku,
3. stalan akcent ( nastavak -  osnova).
9.3.2. STALAN AKCENT NA OSNOVI
Najbrojniju skupinu glagola čini je 71 par, tj. 25% od ukupnog broja 

višesložnih glagola s jednakim mjestom akcenta u ishodišnom položaju.
Primjer: Vidit: ja vidin, li vidiš/vjš, on/ona/ono vidi 
mi vidimo, vi vidite, oni/one vidu 
Bu/ieTE: a aii>Ky, tm Bi_i;iiJiiib, OH/oHa/oHO bh^ht 
MM BHJJHM, BM BH/1HTC, OHH BHflflT
Čistit -  hhcthtb, počistit -  iiouhcthti., očistit -  o'ihcthti., rasčjsLil -  

pacnucTHTb. dernut -  flčpny ru, dvjgnul — /tniniyTb, gladit -  rnanirib, ispovjdit -  
HcnoBg/taTB. ispravit -  licnpaninb. kapot -  KanuTb, nakapot -  miKanarb, kjsnul -  
KHCHyrb, klanjot se -  KJiamii'bCH, lazil -  jiaaHTb, inazot -  Ma3UTb, mislit -  
MbicjniTb, miril -  Mepinb, namiril — HaMepnib, primirit -  nepcMCpHTb, mučit 
MyiHTb, izmučit MMy'iim., nabavit -  uaGaBiiTb, naviknut -  tiaBMioiyib, nudit — 
iiyziirrb, obul selb<’ -  oCyibCH, upravit -  oiipaBHTb, padot -  naaari,, napadot -  
HanajiaTb, piiril naptrrb, plakat -  nnaKaib, priviknut -  npriBbiKtiyib, pobjtit — 
noxHTHTb, poviri! — noBepHtb, popravit -  rionpaBiiTb, pripravi! — ncpenpam-iTb, 
punit -  npjimm., radovat se paAOBaTT.cn, razuvjrit -  paayBepiiTb, rižot -  pc3arb, 
obrizot -  oopesaib, narjzot -  napeaan,, podrizot -  no/rpesaTb, pririzot -  
nepepejaTb, skinut -  cornyn., slabit - CJta6urb, oslabit ocjiuGiitb, slavit 
cnaBHTb, proslavit -  npocjiaBHTb, slušot -  cjiyuiaTb, stavit -  otuđute, tratit -  
TpaTHTb, tresnut -  TpecHyrb, sjpot -  CbinaTb, vidit -  bhactb.

9.3.3. STALAN AKCENT NA NASTAVKU
U oba jezična sustava akcent ostaje na istom mjestu kao u infinitivu, ali u 

ovoj skupini to je nastavak, a ne osnova -  30 parova našeg korpusa ili 10%.
Primjer: Krojit: ja krojin, ti krojiš, on/ona/ono kroji, 
mi krojimo, vi krojite, oni/one krojidu,
KpouTb: a Kpoio, tbi Kponnib, OH/oHa/oHO Kporrr,
MM KpOIIM, BM KpOlITe, OHH KpORT.
Nagorit -  HaropeTb, raspilat -  pacnbuiHTb, krojit -  KpoHTb, progorit -  

nporopeTb, sidit -  ch/jcti., naletit169 170 -  HaneTgTb, leti t -  jieTCTb, taj it -  tuhtb, poj it -  
noHTb, priletit -  nepeneTeTb, oduševit -  oayineBHTb, prigorit -  neperoperb, 
prikrojit -  nepeKpoiiTb, razgorit se -  pa3ropeTbca, dozvonit -  ao3bohhti>ch,

169 Vrgada (137) obuti, obuješ.
170 Vrgada (128) naletiti, naletiš.
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dozvat se -  ^03BaTbca, mučat -  MOJiuaib, ležat -  jieacaTb, izmorit -  n3MopnTb, 
gostit -  rocTHTi,, razdvojit se -  panjiBOHTbcsi, načinit -  HauHHHTb, ozelenit -  
03ejieHHTb, blagoslovit171 -  oJiarocaoBUTi,, razorit -  paaopuib, dubit -  nySnTb, 
kotit se -  KOTHTbca, razbižat se -  pa36e>i<aTbca.

9.3.4. STALAN AKCENT NASTAVAK -  OSNOVA
Akcent u čakavskom ostaje na istom mjestu kao u infinitivu -  na nastavku. 

U ruskom je slučaj isti, ali je taj slog dio prezentske osnove (15 parova -  5%).
Primjer: razumit: razuinin, razumTš, razumi, 
razumimo, razumite, razumidu 
pa3yMeTb: pa3yMeio, pa3yMeenib, pa3yMeeT, 
paayMeeM, ptriyMeerc. paayMeiot
Razumit172 173 174 173 174 175 176 -  paayMCTb, iskopat11’ -  ncKonaTb, dokopat se -  aoKonarbcs, 

rask op a l -  p acK om rn ,. o k o p a !114 -  OKOtiaib, raspoznat -  pacno3HaTb, namotat175 -  
iiaMorarb, obuzdat -  oSyvtan., kopat17” -  KonaTb, primotat -  nepeMOTaTb, pribolit 
-  nepebojieTb, bolit -  6ojieT b , potit se -  noTCTb, odolit -  o/ioucte.

9.3.5. GLAGOLI S POKRETNIM AKCENTOM
Moramo napomenuti da se uvijek radi o odnosu para glagola. Dakle, ovdje 

u jednom sustavu akcent može biti stalan, a njegov par iz drugog sustava može 
mijenjati mjesto. Mogli smo izdvojiti sljedeće grupe:

1. u oba sistema pomak na prethodni slog,
2. pomak u čakavskom -  akcent stalan u ruskom,
3. akcent stalan u čakavskom -  pomak u ruskom.

9.3.6. U OBA SISTEMA POMAK NA PRETHODNI SLOG
Kod ove skupine glagola i u čakavskom i u ruskom akcent prelazi za jedan 

slog prema početku riječi -  osnovu. Razlika je jedino u tome što u ruskom taj 
prijelaz nastaje u drugom licu jednine. Dakle, mjesto akcenta se u prezentu 
podudara -  osim u prvom licu jednine. Ta je skupina glagola izrazito brojna -  78 
parova glagola (od 284) ili 27%.

Ludit: ja ludin, ti ludiš, on/ona/ono ludi, mi ludimo, vi ludite, oni ludu, 
JiyHHTb: a Jiy>i<y, tm Jiy;inuib177, OH/oHa/oHO JiyztHT, mm Jiy/juM, bm ayuHTe, ohh 
Jiy/W, izminit -  raMeHHTb, ludit -  jiynnrb, jubit -  juoSutl, misit -  MecnTb, 
ispustit -  ncnycTHTb, pustit -  nycTHTb, korrmt -  kopmhte, kružit -  Kpyzqrrb, lipit

Vrgada (25) blagoslovili, blagosloviš.
172 Promjena akcenta razumtn.
173 Vrgada (71) iskopati, iskopaš.
174 Vrgada (140) okopati, okopaš.
175 Vrgada (128) namotati, namotaš.
176 Promjena akcenta kopon. Zabilježeno je i kopon (D). Vrgada (94) kopati, kopaš. Sušak (92) 

kopat, kopan.
177 Dubleta Jiyauinb.
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-  jienHTb, ličit -  jicuhtf, mlotit -  mojiothie, mutit -  MyraTb, isušit -  uccymnTb, 
cidit -  LjejjHTb, dopustit -  jjonycraTb, doslužit -  jjocjiyjKHTb, gosit -  racnTb, trudit 
se -  TpyflHTbca, sodit -  cajjnTb, služit -  cnyxcnTb, sudit -  cyjiUTb, raspustit -  
pacnycTHTb, rasodit -  pacca/iuTb, razdilit -  pa3ACJiuTb, razvolit -  pa3BajiHTb, pustit
-  nycTHTb, prilipjt -  npujienurb, postupit -  nocrymiTb, podrubit -  riojjpyGuTb, 
pilit -  nHJiHTb, osušit -  ocyinuTb, osuda -  ocynnrb, opustit -  onycrarb, obrubit -  
o6py6uTb, oblipit -  očJienuTb, nacidit -  naucjjirrb, natrudit -  HaipyauTb, nasodit -  
HacajjHTb, izjovit -  H3bRBUTb, disat -  jjbiuiaTb, pripisat -  nepenucarb, ispisat -  
HcriHcaTb, dopisat -  aonucarb, pisat -  iiucarb, točit -  tohhtj,, vozit -  B03HTb, 
donosit -  aoHOCHTb, dohodit -  jioxojiHTb, istočit -  ucTouuTb, ishodit -  ncxoauTb, 
naložit -  Hajio>KHTb, močit -  mouhtu, nalizat se -  HajinaaTbca, lupat -  JiynuTb, 
drimat -  apcMarb, lizat -  jiraarb, opisat -  onucarb, iskat -  HCKara, glodat -  
rjiojjaTb, iznosit -  H3H0CHTb, lomit -  JioMHTb, provodit -  npoBojjnTb, natopit -  
HaTonnTb, nasolit -  HacojiHTb, nahodjt -  HaxonuTb, nos U -  HocnTb, priskočit -  
nepecKouHTb, prisolit -  nepecojinTb, potopit -  noTonnTb, priložit -  npujiojunib, 
razlomit -  pa3JioMHTb, razmočit -  pa3MouuTb, rastopit -  pacTonHTb, solit -  
COJIHTb, složit -  CJIOJKHTb.

9.3.7. POMAK U ČAKAVSKOM -  AKCENT STALAN U RUSKOM
Ovu smo grupu podijelili na dvije podgrupe prema tome da li je akcent u 

ruskom na nastavku ili na osnovi.
a) akcent u čakavskom prelazi na slog prema početku riječi (na osnovu). U 

ruskom ostaje na istom mjestu kao u infinitivu (na nastavku) -  49 parova 
(17%) od 284 glagola našeg korpusa s istim mjestom akcenta.

Skovat: ja skujen, ti skuješ, on/ona/ono skuje, 
mi skujemo, vi skujete, oni skuju,
CKOBaTb: a cxyio, tbi cxycuib, oH/oHa/oHO cuycT,
Mbi CKyeM, Bbi cxycTC, ohh ci<yior.
Dogovorit -  jjoroBopHTb, lišit -  jimnnTb, umrit -  yMepeTb, rodit -  po/jun,, 

nagovorit -  HaroBopHTb, kipit -  Knnerb, navodnit -  HaBojjHHTb, ogorčit -  
oropuHTb, prikovat -  nepcKOBarb, oglušit -  orjiyiiTHTb, oživit -  ojkhbhtb, oslipit -  
ocjiennTb, posromit -  nocpaMHTb, razglosit -  pa3rjiacnTb, raskovat -  pacKOBaTb, 
pobidit -  nobejjHTb, svršit -  cBepninTb, ukorit -  yxopHTb, mostit -  mocthtb, gudit
-  ryjieTb, iskrivit -  hckphbhtb, nakovat -  HaKOBaTb, privomut -  nepeBepHyTb, 
sromit se -  cpaMHTb, oglosit -  oraacHTb, okružit -  OKpyxcHTb, priselit se -  
nepecejiHTbca, potrošit -  noTpomnTb, razdrobit -  pajjjpoSnTb, naselit -  HacejiHTb, 
drobit -  jjpo6nTb, ugodit -  yrojjHTb, mirit -  MHpHTb, iskjučit -  hckjhomhtb, istribit
-  ncTpednTb, rišit -  peuiHTb, odilit -  ot/jcjiiitb, orosit se -  opocHTb, povridit -  
noBpejjuTb, prignut -  npnrayTb, razlučit -  pajjiyumb, rastvorit -  pacTBopnTb, 
dičit se -  jihuhtbch, skovat -  CKOBaTb, udilit -  yjjcjiHTb.
b) Akcent u čakavskom prelazi na slog prema početku riječi (osnovu). U ruskom 

akcent ostaje na istom mjestu kao u infinitivu (osnova). Iako je u oba sistema
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akcent na osnovi on se ipak ne nalazi na istom mjestu, već je u čakavskom za 
jedan slog prema početku riječi -  29 parova glagola.

Gonit: ja gonin, ti goniš, on/ona/ono goni178, 
mi gonimo, vi gonite, oni gonidu, 
roHflTb: a roHaio, tbi ronaeuit,, on/oHa/oHO eohjict 
MH i OHacM, bh iohsctc, ohh roiiaroT.
Izlomit -  H3JioMaTb, dopušćat -  AonycxaTb, nakusat se -  HaKycaTb, igrat -  

nrpaTb, imat -  hmcte, minjat -  Meiiarb, svitlit -  CBeTjieTb, rugat se -  pyrarbca, 
izabirat -  H36apaTb, polivat -  nonuBaTb, kupat -  xynaTb, mišat -  MeuiaTb, izmotat 
-  H3M0TaTb, dozrit -  no3pcTb, mećat -  Merarb, razmotat -  pa3M0Tan>, skidat -  
CKnjjaTb, upravijat -  ynpaBjiaib, ispitat -  HcnHTaTb, naigrat se -  Haurpaibca, 
ispušćat -  HcnycKaTb, načinjat -  Haunuaib, blidnit -  6ne/meTb, razigrat -  
pa3birpaTb, gonit -  iohjitl.

9.3.8. POMIČAN U RUSKOM -  STALAN U ČAKAVSKOM
Akcent u čakavskom ostaje na istom mjestu kao u infmitivu (nastavak).
U ruskom akcent u drugom licu jednine prelazi na osnovu. Akcent je u 

prezentu u oba sustava na istom mjestu samo u prvom licu jednine -  12 parova 
glagola u našem korpusu, dakle 4% od 284 para glagola.

Gubit: ja gubin, ti gubiš, on/ona/ono gubi 
mi gubimo, vi gubite, oni gubidu,
TySHTb: a rygjiio, th ryoi-uiib, OH/oHa/oHO ry6HT,
Mbi ry6nM, bh rySme ohh ry6aT.
Napilat -  HanuJiHTb, kosit -  kochtb, pridržat -  npnflepacaTb, doržat -  

ttepjKaTb, nalovit -  HauoBHTb, izučit -  naynuTb, raspilat -  pacnmiHTb, pohodit -  
noxo/(HTb, kurit -  KypgTb, lovit -  jiobhtb, cedit -  ueflHTb.

9.4. U korpusu od 318 parova glagola međujezičnih adckvata u infmitivu 
isto mjesto akcenta ima 284 glagolska para ili 89% .

U prezentu stalan akcent ima 116 parova glagola (oko 38,4% -  bez obzira 
na to je li akcent bio na korijenskom ili slogu nastavka). Ti glagoli I u prezentu 
imaju u oba sustava isto mjesto akcenta. Veći broj glagola ostvaruje u jednom ili 
drugom (ili oba) sustava kretanje akcenta. Zbog toga postotak poklapanja mjesta 
akcenta u prezentu ova dva jezična sustava opada u odnosu na infinitiv. Prema 
korpusu ustanovili smo nekoliko akcenatskih skupina. Ustanovili smo da kod 30% 
glagola postoji potpuno neslaganje u mjestu akcenta u prezentu. Kod oko 30% 
glagola postoji djelomično slaganje, i to kod 26% slaganje je u svim licima osim u 
prvom licu jednine. Kod 4% slaganje je samo u 1. 1. j. Kod oko 5% glagola s 
pokretnim akcentom zabilježeno je potpuno slaganje mjesta akcenta u prezentu. 
Promatrajući naš korpusa, možemo reći da je u oba jezična sustava potpuno 
slaganje u mjestu akcenta u prezentu u 44% glagola, potpuno neslaganje kod 26% 
glagola, a djelomično slaganje u 30 %.

178 Zabilježeno i goni.
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9. 5. GLAGOLSKI PRIDJEV RADNI -  PERFEKT
U čakavskom, glagolski pridjev sadašnji, zadržava u najvećem broju 

slučajeva akcent na istom mjestu kao u infinitivu. U ruskom svi dvosložni i 
višesložni glagoli u perfektu imaju stalan akcent na osnovi. Glagoli s infinitivnim 
sufiksom - tu i -ni. imaju stalan akcent na nastavku. Glagol pojtHTb imaju 
pokretan akcent, koji se karakterizira time da samo u ženskom rodu akcent prelazi 
na nastavak.

9.5.1. Kao što smo već istaknuli, višesložni glagoli na - tb imaju u ruskom 
u perfektu stalan akcent na osnovi. Slijedi pretpostavka da kod ovih glagola 
trebamo očekivati u oba jezična sustava akcent u perfektu na istom mjestu. 
Analizom korpusa potvrđena su naša očekivanja. Prema izvorima našeg korpusa 
između svih već navedenih glagola u korpusu postoji samo nekoliko iznimaka: 
skovat -  skovo, nakovat -  nakovo, prikovat -  prikovo, dakle, u čakavskom akcent 
prelazi na prethodni slog ili prefiks, dok u ruskom izvori ne daju takvu iznimku 
već akcent ostaje na istom mjestu kao i u infinitivu:cKOBaTb -  ckobžui, nepeKOBaTb 
-  nepeKOBan, HaKOBaTb -  naKOBžUL

9.5.2. Za najbrojniju skupinu glagola možemo reći da bez obzira na stanje u 
prezentu, u kojem češće dolazi do akcenatskih pomaka i odstupanja, u perfektu, 
gotovo svi glagoli, osim malobrojnih navedenih iznimaka, imaju isto mjesto 
akcenta.

9.6. IMPERATIV
U ruskom179 jeziku imperativ se tvori od infinitivne osnove uz pridodatak 

sufiksa —u ili 0 180, u 2.1. pl. nastavak je-te). U imperativnom značenju za 3.1. sg. i 
pl. upotrebljava se čestica neka i prezent.181 U većini čakavskih govora imperativ 
se, kod glagola s prezentskom osnovom na j, tvori pomoću sufiksa 0: kupuj. U 
nekim od čakavskih govora imperativ se, kod glagola s prezentskom osnovom na 
suglasnik (osim j), te kod svih glagola s prezentskom osnovom na suglasnički 
skup, tvori pomoću sufiksa -i: kupuj pec, pesmo, peste; hol, holmo, holte. no u 
nekim mjestima, osobito Komiži, to se -i čuva: cvati, cvatimo182...

9.6.1. GLAGOLI S ISTIM MJESTOM AKCENTA U ISHODIŠNOJ
FORMI
Analizom našeg korpusa glagola ustanovili smo da većina glagola čuva u 

imperativu mjesto akcenta ishodišnog položaja, tj. infinitiva i da su prisutne rijetke 
iznimke: samo glagol harkot > hrč u čakavskom; 3 glagola u čakavskom nemaju

179 Prema Tošović (71., str. 309).
180 M. Popović (61., str. 221-232).
181 (Menac-Mihalić 49., str. 90-92).
182 P Šimunović (68., str. 48).
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isto mjesto kao u inf.: skidat > skidoj (cKujjaTb > cKHjjaij), razmotat > razmotoj 
(pa3M0TaTb > pa3M0Taii), rugat se > rugoj se (pyraTbca > pyrailcji).

U ruskom bez obzira na glasovne promjene akcent ostaje na istom mjestu 
kao u infinitivu kod glagolaimutit -  mut (Myrarb -  Myra), pustit -  puz (nycrara -  
nycra), prilTpit -  prTlip (npnjiennra -  npujicnu), osušit -  osuš (ocymnra -  
ocyuin), nacldit -  nacid (HaijeAHTb -  nanejrn), ispisat -  ispiš (ncnncara -  
ncnnuin), priskočit -  priskoč (nepecKonnra -  nepecKoun), razlomit -  razlom 
(pa3JioMHTb -  pa'jJiOMu), razmočit -  razmoč (pasMOHHTb -  pasMoun), izminit -  
izmin (H3MeHHTb -  ibmchk).

Možemo zaključiti da kod imperativa čakavski pokazuje veći stupanj 
pokretljivosti akcenta, dok je ruski akcent stabilniji na mjestu ishodišne forme.

10. ZAKLJUČAK

Analizu akcenta u u riječima bliskim na planu izraza (i planu sadržaja) u 
ruskom i čakavskom morali smo, zbog opsežnosti problematike, ograničiti na 
promatranje mjesta akcenta u ishodišnoj formi i kretanje akcenta u paradigmi. 
Ograničili smo se na imenice i glagole (407 parova imenica i 451 par glagola. U 
ishodišnom položaju (N. sg. za imenice, infinitiv za glagole) korpus imenica (njih 
370)183 ukazao je da isto mjesto akcenta u ishodišnom položaju ima 321 par 
imenica. Različito mjesto akcenta ima svega 49 parova imenica. U postotcima 
86,7% imenica našeg korpusa ima u ishodišnom položaju isto mjesto akcenta, a 
13,2% nema. Korpus glagola (451 par) pokazao je da isto mjesto akcenta u 
infinitivu ima 402 (ili 89%), a različito mjesto ima 48 glagola (tj. 11%). Stanje u 
ishodišnom položaju ukazuje na izuzetno podudaranje mjesta akcenta.

Oba jezična sustava imaju pokretan akcent. Zanimalo nas je kako se akcent 
u ova dva jezična sustava može kretati, te smo prema kretanju akcenta formirali 
odgovarajuće skupine. Pri tome smo krenuli od polazne pretpostavke, da mjesto 
akcenta u paradigmi može u oba sustava biti jednako, različito ili se može 
djelomično poklapati. Odvojeno smo promatrali parove koji u ishodištu nemaju 
isto mjesto akcenta od onih parova, koji u ishodišnom položaju imaju isto mjesto 
akcenta.

Mjesto akcenta u oba sustava može i u paradigmi biti jednako kod riječi sa 
stalnim akcentom i kod riječi s jednakim kretanjima akcenta u paradigmi.

U oba sustava najveći je broj riječi sa stalnim mjestom akcenta. Kod riječi 
koje u ishodišnom položaju imaju isto mjesto akcenta, u oba sustava stalan akcent 
ima 195 parova imenica (60%) i 89 parova glagola (22%). Kada govorimo o 
parovima koji u oba sustava imaju pokretan akcent i u kojima se akcent kreće na 
isti slog dobivamo sljedeće rezultate. Od ukupnog broja imenica koje u 
ishodišnom položaju imaju isto mjesto akcenta, jednake akcenatske pomake u oba

183 Ovdje zanemarujemo imenice različitog roda i imenice s punoglasjem u ruskom.
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jezična sustava ima svega 15 parova. Od ukupnog korpusa glagola samo 25 
jednosložnih glagola (i od njih putem prefiksa tvorenih višesložnih glagola) ima 
akcent koji u kosim padežima prelazi na nastavak u oba sustava.

Ostali slučajevi odnose se na različite pomake u mjestu akcenta u ova dva 
sustava, ili je pak u jednom sustavu mjesto akcenta stalno, a u drugom se mijenja. 
Kod imenica mjesto akcenta se u kosim padežima ne podudara kod 26 parova 
imenica. Kod 67 parova mjesto akcenta se dijelom podudara, najčešće zbog toga, 
što u ruskom jeziku do promjene mjesta akcenta dolazi tek u pluralu.

Kod korpusa glagola ostvaruju se različiti akcenatski pomaci. Kod 
jednosložnih glagola 46 glagola imaju u čakavskom stalan akcent na osnovi, a u 
ruskom akcent prelazi na nastavak. Kod 5 glagola u čakavskom akcent prelazi na 
prethodni slog, a u ruskom na nastavak. Postoji još i 3 para koji imaju isto mjesto 
akcenta u jednini, a različito u množini. Dva glagola imaju supletivne oblike.

Kod višesložnih glagola 78 glagola ima pomak u čakavskom na prethodni 
slog, a u ruskom akcent ostaje na istom mjestu. Kod 12 glagola akcent u 
čakavskom ostaje na istom mjestu, a u niskom prelazi na prethodni slog. Dakle, 90 
parova glagola nema u prezentu isto mjesto akcenta. Također 78 parova 
višesložnih glagola kod kojih akcent u oba sustava prelazi na slog prema početku 
riječi, nemaju samo u 1. 1. j. isto mjesto akcenta, jer u ruskom akcent prelazi na 
prethodni slog tek od 2.1. j .184

Iako je, dakle, velik dio korpusa međujezičnih adekvata koji smo obradili u 
ovom radu u ishodišnom položaju s istim mjestom akcenta i iako od tog broja 
velik dio ima stalan akcent, ipak ih značajan broj u paradigmi ostvaruju akcenatski 
pomak. Dok je u nekim slučajevima taj pomak isti i pada na isti slog, u drugim 
slučajevima akcent se ne kreće na isti način, zbog čega neke riječi koje u 
ishodišnom položaju imaju akcent na istom mjestu u paradigmi akcent nemaju na 
istom mjestu. Uočili smo da je najnestabilniji oblik prezent glagola. Oblik 
glagolskog pridjeva radnog (koji služi za tvorbu perfekta) i imperativa bliži je 
akcentuaciji infinitiva. Ipak, pokretan akcent u ženskom rodu jednosložnih glagola 
u perfektu ruskog jezika -  što je jedan od većih problema govornicima hrvatskog 
standarda ne javlja se i u čakavskom.

laku mnoge probleme koji se javljaju u savladavanju ruske akccntuacijc ne 
možemo riješiti samo poznavanjem čakavske akcentuacije, ipak u velikom broju 
slučajeva to nam poznavanje može uvelike koristiti. Stoga se govornicima 
čakavštine prilikom učenja ruskog jezika može savjetovati da, uzimajući u obzir 
konkretan govor kojim se služe, obrate pažnju na ovu vezu i pokušaju je 
iskoristiti, poglavito što se tiče ishodišnog položaja.

13. IZVORI
1. Hraste/Šimunović/Olesch, Čakavisch -  Deutsches Lexikon, Bohlau, 1979.
2. OaceroB, C. H. Citoeapb pyccKozo x3t>iKa . MocKBa, 1983.

184 Dakle mjesto akcenta podudara se u svim licima osim u 1.1. j.
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Rafaaela Šejić: The Place of the Accent in Russian and in the Croatian “Čakavian” Variant 
(“Čakavian” Usage on the Middle Dalmatian Islands)

S u m m a r y

We investigated the place of the Russian and Čakavian accent in 407 pairs of nouns, 
and 451 pairs of verbs. The targeted material shows that 86,7% of the nouns have the accent 
in the same place in the N. sg. 89% of the verbs have the accent in the same place in the 
infinitive. We see a significant correspondence in the position of the accent. 60,7% of the 
nouns, which in N. sg. have the same place of the accent, retain the same place in other 
forms of singular and plural, while only 22% of the targeted verbs retain the same place as 
in the infinitive (we investigated the forms of the present tens, the past tense and the 
imperative). In both systems accent can change its place in other forms. Therefore it is 
possible for both systems to undergo the same changes (5% of the nouns, 6,2% of the 
verbs). In other cases we found a total discrepancy in the position of the accent (8 % of the 
nouns, 12,6% of the verbs), or a partial correspondence (21% of the nouns, 43% of the 
verbs). The accent changes place mostly in the present, while it mostly keeps the same 
place as in the infinitive in participle (past tense) and imperative . The movement of the 
accent in feminine form of the past tense, which can be found in monosyllabic verbs in 
russian, cannot be found in čakavian.
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