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U svojim istrazivanjima prevodilackoga rada opusa Tina Ujeviéa (1891—1955),
najveéega hrvatskog lirskog pjesnika meduratnoga razdoblja i jedne od kljuc-
nih figura cjelokupne hrvatske knjizevnosti 20. st., a ujedno i najplodnijeg
hrvatskog prevodioca Whitmanove poezije do danas, autor se u ovoj studiji
osvrée i na sudbinu Whitmana u Hrvatskoj uopée (dopunjujuéi i korigira-
juéi neke podatke ranijih istrazivata), kao i na odnos Ujevic — Whitman
posebno.

U prilog svojemu uvjerenju da su Ujeviéevi prijevodi Whitmana, iako
nastali tek oko god. 1950, lipak plod dugogodiSnjega neprekidnog i intimnog
drugovanja s Whitmanovom poezlijom, autor analizira i dva Ujeviceva us-
putna prijevoda, koja su izmakla paZnji dosadanjih istraZivaca.

Prvi prijevod predstavlja jedan amalgam Whitmanovih stihova, koje je
posredstvom francuskoga teksta Ujevi¢ inkorporirao u svoj c¢lanak o Vive-
kanandi god. 1930, i interesantan je prvenstveno kao prvi Ujevicev zahvat u
prevodenju Whitmana.

Drugi tekst, koji donosi vrlo to€an i uspio prijevod jednoga odlomka iz
»Song of Myself-« (47, 10—28), nastao je i objavljen u okviru Ujevi¢eve poli-
glotske korespondencije s Danilom Gorkom god. 1950, a zasluZuje osobitu
pozornost jer predstavlja do danas prvi u svijetu registrirani prijevod Walta
Whitmana na klasi¢ni latinski.

Kada se godine 1951. u knjizarskim izlozima pojavilo prvo i dosad
jedino hrvatsko izdanje Vlati trave, taj je skroman i po mnogotem ne
najsretniji izbor iz Whitmanove poezije u prijevodu Tina Ujevica pred-
stavljao znacajan dogadaj i u hrvatskom kulturnom Zzivotu, gdje se pri-
sutnost Whitmanova osjecala ve¢ viSe od pol stoljeca, i u opusu samoga
(ljJJewca koji je s Whitmanom duhovno drugovao otprilike isto toliko

ugo

Na prisutnost Whitmanovu u hrvatskoj knjizevnosti ukazao je u
pogovoru spomenutomu hrvatskom izdanju i Gustav Krklec, urednik
»Male biblioteke-« nakladnoga poduzeéa »Zora«, u kojoj su Vlati trave
objavljene, iznose¢i u tom inace dobrom i konciznom napisu nekoliko
tocnih, ali i nekoliko netocnih ili bar nepotpunih informacija:

Whitman je u svijetu viSe Cuven i priznat negoli Citan i poznat, sluz-
beno okruzen nimbusom slave, a u nas je prevoden vrlo malo, nesistematski
i po liniji slucajnosti. Nekoliko dobnih, ali anonimnih prljevoda njegovih
kracih stvari izislo je god. 1918. u Knjlzevnom Jugu (lvo Andri¢), a prvi je
kod nas na njegovo znacCenje upozorio Miroslav Krleza joS izmedu dva rata,
baveci se problematikom pjesnickog izraza, naSom “ogranicenom borbom s
arhitektonikom sonetske forme, u vremenu kada je evropski knjizevni svijet
veé odavno bio fasciniran slobodnim stihom jednoga Whitmana”, — smatraju-
¢i pravilno da je ve¢ od Whitmana bilo aktuelno kako da se danasnje kolektiv-
ne dimenzije odraze jednom "monumentalnom Sirinom” kao S§to je onaj biblijski
Sdlut au monde starine Whitmana, koji je na hrvatski tek sada preveo Tin
Ujevic¢. (str. 136—137)
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Nije naime tocno, kako bi proizaslo iz Krklecevih rijeci, da su prvi
hrvatski prijevodi Whitmana objavljeni tek 1918, jer ve¢ 1900. izlaze u
karlovackom tjedniku Svjetlo dva anonimna prijevoda (»Veliki grad« i
»Odplovi, 0 dudo .. .«),* a 1912. objavljena su u Bosanskoj Vili (koja je
od 1909. do 1913. sistematski donosila prijevode iz Whitmanove poezije)
uz 10 srpskih i 4 hrvatska prijevoda.2 DapaCe, dodala bih da je Whitman
kao jedan od mogucih uzora modernog izraza bio i te kako prisutan vec
u doba hrvatske moderne, pa bih se na to razdoblje, u kojem se formirao
i mladi Ujevié¢, upravo stoga Zeljela ovdje posve kratko osvrnuti.

U svojoj studiji »Whitman in Croatia«x Antun Nizeteo istiCe da su
Hrvati prvi od svih Juznih Slavena pisali o Waltu Whitmanu, a kao
prvog autora spominje poznatog anglista Vladoja Dukata te citira tekst
koji je posvetio Whitmanu u svojim Slikama iz povijesti engleske knji-
Zevnosti 1904.3 Prvi se tekst o Whitmanu pojavio medutim ve¢ prije, na
samom pocetku modernistickoga pokreta, a objavljen je anonimno pod
naslovom »Walt Whitman« jos 1897. u 2 broju Nove nade, prvoga tiska-
nog glasila srednjoSkolske omladine, $to su ga u to doba uredivali Milan
Marjanovi¢, Milutin Cihlar Nehajev, Andrija MilCinovi¢ i dr. lako je
Nova nada bila srednjoskolski list, ona je ujedno bila glavno glasilo tzv.
»nadaskog« pokreta,4 te je tako okupila medu svojim urednicima, izda-
vacima i suradnicima niz poslije istaknutih imena hrvatske i slovenske
moderne,5 a usto je posebno bila poznata po dobrim i aktualnim prika-

1 Prvi sadi i konac 4. i cijeli 5. odjeljak iz »Song of lhe Broud-Axe«, s pocet-
nim stihom mme.iii je onaj grad u kom su nmzt ii Zene najveCe« (A great oity is that
which has the greatest men and women), a u drugom su objedinjeni, uz dosta
ispuStanja, B i 9. odjeljak iz pjesme »Passage to India« s pocCetnim stihom »Oh,
ne mozemo cekat veé¢ dalje« (O we can wait no longer). — O ulozi Svjetla u knji-
Zevnom Zzivotu hrvatske moderne i o zastupanosti stranih literatura u njemu govo-
rim opSirnije u radu »Francuske knjizevne pobude u Casopisima hrvatske moderne,
Rad JAZU 355, 1969, str. 400—461.

- Tri od Ljube Wiesnera (»Cujem pijev Amerike« — 1 Hear America Singing,
»Pjesma o slobodnoj cestik — Song of the Open Road, »Ja pjevam jedno jax —
One's-Seif | Sing) i jedan od Ive Andrica (odlomak iz »Pjesme o meni« — Song of
Myself), koji je iste godine objavio jo$ jedan prijevod u Srpskom knjizevhom, glas-
niku i-Ju dolazim sa straSnom muzom«) i uopCe do Ujevita bio najplodniji prevodi-
lac i propagator Whitmanove poezije u Hrvatskoj (1918, izlaze mu 3 nova pri-
jevoda u zagrebackom Knjizevnom jugu, a 1019. obiljezava u istom casopisu i
ion. obljetnicu Whitmanova rodenja prigodnim esejom). Uz Wiesnera i Andriéa
pridruzuju se kao prevodioci Whiitmana u meduratnom razdoblju jo§ Slavko Gihlar,
Marko N, Nani i Zivko Vekari¢, a veéina prijevoda vezana je uz Whitmanovu
stogodiSnjicu 1919.

Za detaljnije informacije upuéujem na studiju Antuna Ni zete a "Whitman
in Croatia, Tin Ujevié and Wall Whitman«, (Journal of Croatian Studies, Vol. 11,12,
i979—71, str. 105—151), u kojoj je obradena Whitmanove sudbina u Hrvatskoj do
konca 60-ih godinu, a ne samo odnos Ujevic — Whitman. Pripomenimo ovdje da
su se ispunila Nizeteova predvidanja kako ¢e se u redovima poratne generacije
hrvatskih pjesnika, od kojih su se mnogi istaknuli kao posrednici angloamericke
knjiZevnosti, na¢i i novih prevodilaca Whitmana. Od njih bih ovdje spomenula
Antuna Soljaua. lvana Slaniniga, Visnju SepCi¢ i Luku Paljetka (uz Marija Suska,
o kojem govori i, Nizeteo),

3 0. c., str. 108.

1Usp. moj rad »Evropski okviri hrvatske moderne«, Hrvatska knjizevnost
prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb, Liber, 1970, str. 350.

3 Spomenimo od Hrvata, uz Marjanovié¢a, Milinoviéa d Nehajeva, joS i Jelov-
Seka, P, Skoka, O. "Diirra, Fr. Horvata-KiSa, Bozu Lorvrica, a od Slovenaca Murna,
Kettea, Zoflcu Kveder, Antona Krlstana.



zima stranih knjizevnosti/” Stoga mislim da mozemo sa sigurnosti pret-
postaviti kako je nepotpisani ¢lanak o Whitmanu/a preuzet vjerojatno iz
nekoga stranog izvora, morao biti zapaZzen, pogotovu jer se radilo o
dobru informativnom prikazu Whitmanova stvaranja. Zanimljivo je ta-
koder da su ve¢ spomenuti prvi hrvatski prijevodi Whitmana bili objav-
ljeni u karlovackom Svijetlu, listu koji je novonadaSima pruzio utocCiSte
po prestanku izlazenja Nove nade i u kojem je Milan Marjanovi¢ upravo
te 1900. godine uredivao kulturnu rubriku. Nepoznati prevodilac dodao
je uz prvi prijevod i kratku biljeSku o piscu koju navodim u cjelini:

Amerikanski pjesnik iz prve polovice i sredine novoga vieka. Odlikuje
se krepanom izraza, zdravom gruboSéu, pouzdanjem u sebe, vjerom u slo-
bodnog Covjeka. Demokrat je to na svim linijama i najizrazitiji americki
pjesnik. Ova je pjesma prevedena u prozi jer je teSko sliediti ¢udnu ritmiku
tlh njegovih nejednako gradenih stihova.

Ovako ocrtan, Whitman je svakako mogao postati uzorom one mlade
nadolazeée generacije koja je, sputana okovima malogradanskog morala,
politickim i nacionalnim represalijama unutar habsburSke monarhije i
idealistickom sveuciliSnom estetikom, tezila za slobodom i demokracijom,
kako na moralnom tako i na politickom kao i na umjetnickom planu.
Napomenimo takoder da upravo poezija nekih od predstavnika te no-
vonadaske generacije7 bilo po tematici bilo po izrazu bilo po obome po-
kazuje srodnosti s Whitmanovom poezijom, pa stoga smatram da bi taj
prvi prodor Whitmana u hrvatsku sredinu zasluzio i detaljnije istrazi-
vanje.

lako nakon toga prvog prodora nastupa stanovito zatiSje, bar na
bibliografskom planu, Whitmanova se prisutnost osje¢a u tijeku cijeloga
prvog decenija 20. stoljeca. Mada se Whitman dalje ne prevodi, nasa ga
Je sredina ipak mogla upoznati putem njemackih i talijanskih prije-
voda, pri Cemu je nesumnjivo bitnu ulogu odigrao intenzivan interes
§to ga uoCi ekspresionizma pokazuje za nj austrijska i njemacka sredina
— dovoljno je spomenuti da su polovicom toga prvog desetljeCa objav-
ljena tri njemacka izbora iz Vlati trave, krnji prijevod Whitmanovih
proznih spisa i dvije monografije o njemu,8a prevodioci su svoje tekstove®

0 Interesantna je u vezi s time konstatacija $to je D. Pirjevec daje uspo-
redujuci taj srednjoSkolski listi¢ s vode¢im slovenskim knjizevnim c¢asopisima: »Naj
sodimo o vseh teh prispevkiih zaradi njihove naivnosti in mladostne pretencioznosti
Se tako strogo, pa moramo vendarle priznati, da je Cankar lahko nasel v ’Novii nadi
neprimerno ve¢ stvarnih poroCil o tedanj.em evropskem kulturnem in literarnem
Zivljenju, kakor pa v celotmi slovenski periodic¢ni publicistiki s 'Slovenskim naro-
dom’ in ’Ljubljanskim zvonom’ vred«. (DuSan Pirjevec, Ivan Cankar in evrop-
ska literatura, Ljubljana 1964, str. 84).

03 U svom dobrom sazetom pregledu »Walt Whitman in Yougoslavia« (Walt
Whitman in Europe Today, A Collection of Essays, Ed. by R. Asselineau and W.
White, Detroit, Wayne State University Press, 1972, str. 24—26), koji sam dobila u
ruke tek poSto je ovaj rad bio predan u tisak, Sonja Bas§i¢ nedvosmisleno navodi
Milana Marjanoviéa kao autora toga c¢lanka; iako ne odbacujem takvu mogucnost,
dapace vrlo je vjerojatno da je Marjanovi¢ Clanak preveo ili preradio, ne bih je
mogla bez rezerve prihvatiti jer autorica ine navodi izvore za svoju tvrdnju, a
poznate bibliografije ¢lanaka (BLZ, 3), Nove nade (M. Marjanovi¢, Hrvatska
moderna, Zagreb 1951, knj. 1, str. 370—371) ili samoga Marjanovi¢a (Hrvatska knji-
Zzevna kritika, Zagreb 1962, sv. 3, str. 304), kao ni ostala poznata mi literatura o
periodici iz tog razdoblja, ne sadrzi takva podatka.

7 Npr. Vladimir Jelovsek, Zofka Kveder, BoZzo Lovric.

s Grashalme, prev. W. Schdleimann, Leipzig 1904, K. Federn, Minden 1904, J.
Schlaf, Leipzig 1907 (u izdanju popularne i svima pristupacne Reclams Universal-
bibliothek); Schlaf ,e 1904. objavio i studiju o Whitmanu, 1905. zajedno s O. E.

’
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bar djelomicno objavljivali prethodno po revijama, od kojih su se neke,
npr. beCka Neue Revue, mogle Citati i po zagrebackim kavanama. Ra-
zumljivo je stoga da ¢emo Whitmanovih odjeka naci i u naSih ranih
ekspresionista (Bozo Lovri¢, Josip Kosor) i futurista (Janko Polié-Ka-
mov), a bilo bi ih jo§ i vise da u to doba nije hrvatskim kulturnim
Zivotom suvereno dominirao A. G. Matos.

Sam Mato$ nije nikada posebno pisao o Whitmanu, ali ga u svojim
tekstovima i biljeZznicama Cesto spominje pofam jo$ od 1895. Buduci
da bi se iz ve¢ spomenutih Krlezinih, a vidjet ¢emo i iz UjeviCevih
rijeCi moglo zakljuciti da je MatoS negirao vrijednost Whitmanove poe-
zije, moramo istaknuti, a ukazao je na to i Nizeteo, da se Mato$ nigdje,
bar pismeno, nije izrazio negativho o0 njemu, da ga je dapace taj
»mrondy«9 svojim skitalastvom i bohemstinom privlaCio, a i kada uz nje-
govo ime vezuje pojam »barbar« ili »barbarski«, taj atribut ne bismo
mogli shvatiti iskljuCivo pejorativno, jer u njem ima i stanovitoga div-
ljenja prema iskonskoj snazi toga Covjeka, Cije stihove ispisuje u nje-
mackom prijevodu i sam u svoju biljeznicu.10 MatoS ga dakle ne nijece
kao pjesnika, no pisuc¢i 1909 »O modernosti« konstatira da je u modi
i »anarhija poetike Whitmanove i Verhaerenove i cizeliranost artizma
Baudelaireova i St. Georgovog« (SD 1V, 274). Kako je pak sam Matos bio
sljedbenik upravo te druge krajnosti, razumljivo je da je i hrvatskoj
poeziji, koja nije bila proSla kroz normalan tijek evolucije i do nje-
gove pojave praktiCki preskoCila fazu i Cistog larpurlartizma i simboli-
zma, pokuSao nametnuti »cizeliranost Baudelaireove poetike«. | to je,
u tom momentu, za normalan razvojni tijek hrvatskoga pjesnickog izraza
bio svakako najispravniji put, koji je i omogucio uzlete naSe poezije u
meduratnome razdoblju.

U takvoj kulturnoj atmosferi poCinje se razvijati i mladi Ujevic.
Ako je vjerovati njegovim rijeCima Nizeteu god. 1940, on je joS u 6.
razredu gimnazije proCitao svih stotinu svezaka Sonzognove »Biblioteca
universale«,11 u kojoj sp jos 1887. bili izdani i Whitmanovi Canti scelti
u prijevodu Luigija Gamberalea. Od tada, dakle od god. 1906. ili 1907.
pa do svoje samrtne postelje, s koje 29. kotoribal2 1955. (Ujevi¢ je umro
12. studenoga) zapocCinje pismo svomu splitskom prijatelju, strastvenomu
planinaru Niki Armandi rijeCima: »Zbilja ipak postoji Walt Whitman;
ali on pjeva o kretanju, razvoju, suncanom sistemu itd. Onda auta nije
bilo. Doduse, pjeva i o planinarenju — cesto rabi slova planinara (ali
ne u gleCere) sa subjektivnim osjeCanjem uZivanja i pone$to amater-
stva.« (SD XIV, 605) — Ujevi¢ je u neprekidnom kontaktu s Whitma-
novim opusom. Doduse, on o Whitmanu nije nikada posebno pisao,

Lessingom Whitmanove Prosaschriften, a 1907. prijevod knjige B. Binnsa
Life of Walt Whitman (1905).

®Termiin mora da mu se svidio, te poCetkom 1904. zapisuje u biljeznicu »row-
dy (lump), Whttmanov tip«, a sredinom iste godine ve¢ se njlime koristi u tekstu
»Flanerija« (SD V, 203).

10 Zapis jednog izoliranog stiha nalazimoljo$ 1895. (SD XVII, 70), 1902. ispisuje
niz nepovezanih citata (SD XVIII, 104), a 1908. tridesetak povezanih stihova, sve u
njemackom prijevodu.

» Usp. Nizeteo, o.c., bilj. br. 50.

ia U to doba Ujevi¢ viSe nije mogao govoriti i saobracao je s okolinom i s
prijateljima Sto su ga posjecivali isklju¢ivo pismeno, a gotovo svakog dana pisao
bi poneko pismo i prijateljima iz svog splitskog razdoblja. U drugoj polovici oktob-
ra stanje mu se pogorSalo te je 21. X zabunom datirao pismo »okotoriba« umjesto
-oktobra« i od tada je gotovo sva kasnija pisma iz tog mjeseca datirao svjesno u
iskrivljenom obliku, i to najcesSée s »kotoriba«.
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nigdje ne nalazimo ni konkretne podatke kada i na kojem ga je jeziku
Citao, ali Citavo njegovo djelo svjedoCi o tome da je Whitmana dugo i
dobro poznavao.

To poznanstvo zapoCinje dakle mozda joS u gimnazijskim danima
¢itanjem talijanskih prijevoda, nastavlja se mozda i po dolasku u Zagreb
posredstvom njemackih prijevoda, a nesumnjivo je da je moralo biti bilo
realizirano bilo pojafano zahvaljujuci izuzetnom interesu $to ga za Whit-
manovu poeziju pokazuje ve¢ spominjana Bosanska vila,n u kojoj je
Ujevi¢ ne samo redovno suradivao od 1911. ve¢ je bio i €lanom redak-
cionog odbora 1913. i 1914; kako neki Ujevicevi prilozi izlaze u istim
brojevima u kojima su objavljivani prijevodi iz Whitmanove poezije, ¥
nevjerojatno je da ih ne bi bio procCitao. DoSavsi u Pariz, UjeviC je
dakle ve¢ sigurno bar unekoliko poznavao Whitmanovu poeziju, pa je
sam Ujevicev pariski boravak (1913—1919), u doba kojega se osjeca
pojacan interes velikih francuskih pjesnika za Whitmana,Ba mogao i
Ujevi¢evo zanimanje za americkog pjesnika pojafati i njegovo poznava-
nje Whitmanova opusa prosiriti, ali ipak onako odsudne uloge kakvu mu
pridaje Nizeteo zacijelo nije imao.10*

Vrativsi se 1919. iz Pariza, Ujevi¢ i u Zagrebu i u Beogradu druguje
s bohemima srpske knjizevne avangarde, od kojih npr. Svetislav Stefa-
novi¢ prevodi Whitmana, dok Tokin o njemu piSe, pa je nesumnjivo da
su i njihovi ve¢ legendarni »kafanski« razgovori sigurno dodirivali i
whitmanovske teme. Dapace, i prvi spomeni Whitmanova imena vezani
su kod Ujevica upravo uz taj krug — stihovi Svetislava Stefanovica
podsje¢aju ga 1920. »na dinamicne polete Walla Whitmana« (SD M,
362),17 dok Ce desetak godina poslije povezivati Drainfevo ime s »Wal-

** lako srpski knjizevni list, sarajevska je Bosanska vila nakon dolaska dr
Vladimira Corciviéa u redakciju uspjela privu¢i na suradnju niz istaknutih pred-
stavnika i starije i mlade generacije hrvatskih knjizevnika (I. Andrfi¢c, M, Begovic,
V. Ceiina, D. Domjani¢, V. Gabari¢, R. Kalalini¢ - Jeretov, .7. Kosor, B. Lovri¢,
Adela Miléiinovié, J. Mil¢inovié, J. Mili¢i¢, V. Nazor, R. Nikoii¢, Z, Nizeti¢, S. Par-
macevi¢, N. Politi, M. Sabié¢, A. Tresi¢ - Pavi¢i¢, M. Vrbani¢, Lj. WItesnerj,

n Npr. god. 1911. br. 19. 1912. dvobroji 11—12, 15—10.

15 lako su simbolisti i njihovi nasljedovatelji ve¢ pred konac 19. st. poceli
propagirati i prevoditi Whitmana (1HB6, objavljuje .1 Laforgue svoj izbor iz -D -
dicaces« i «Chants d'Adam«), pravi prodor u Siru Ccitalatku publiku zahvaljuje
Whitman prvenstveno L Romains u {901l izlazi njegova zbirka La Vie unani-
me, formalnu i idejno veoma bliska VVh'itmanu) i unanimisfcima, napose Léonu
Bazalguetteu, autoru njegove prve francuske biografije (Walt Whitman: I'hom-
me et son oeuvre, 1908) i prvog integralnog prijevoda Feuilles d’herbe (1909), poslije
revidiranog i Cesto preizdavanog (npr. 1912, 1914, 1922). Osim Bazaiguetteovih pri-
jevoda izlazi u doba Ujeviceva pariSkog boravka i novoi izdanje Whitmana S$to ga
je priredio A. Gide, koje je pobudilo veliku paznju kuliturne javnosti (Walt
Whitman, Oeurre.s choisies, Poemes et proses trad, par J. Laforgue, L. Fabulet, A.
Gide, V. Larbaud, J. Scfalumberger, F. Viélé - Griffin, Paris 1918):

w lako i Nizeteo smatra da je»luming point« u odnosu Ujevic — Whitman bio
oko 1930, on ipak suviSe inzisitira na vaznosti Ujeviéeva pariSkog boravka, pri ¢emu je
uloga Sto je pridaje Laforgueu svakako preistaknuta (Laforgue je preveo samo
neznatan, i to manje vazan dio Whitmanova opusa), a uloga unanimista zane-
marena.

Za razliku od Nizetea Ante Stamac¢ opat u svojoj studiji (Ujevié, Zagreb
1971, str. 74) smatra da Ujevi¢ nije »Whitmnnom bio potaknut u vrijeme svog
pariSkog boravka« jer je on koincidirao s Ujeviéevim bodierijanstyom, S§to je
uglavnom toc¢no, ali ne smije se smetnuti s Uma da je i taj pariSki boravak odigrao
svoju ulogu u kontinuitetu Ujevi¢eva »upijanja« duha i izraza Whitmanove poezije.

i’ Taj! podatak unosi malu korekciju Nizetea, koji na str. 130. kaze:
» ... we shall point to two facts on)y: Namely, that is lhe first (spac. N. K.-B.)
time (i. e., 1930) that Ujievi¢ refers to Whitman's name.«
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tom« i Vlatima trave (1930, SD VI, 1/8), ili, ocjenjujuéi Tokinov roman
Terazije, Kkritizirati autora Sto »za dinamiku i neurozu modernoga Zivota
jedva da je imao razumijevanja; slobodni stih nije mario, a i epske enu-
meracijel8 Walta Whitmana osjetio je samo kroz vrstu matematiCke
trezvenosti.« (SD VII, 437).

Dok za 20-e godine mozemo viSe-manje samo nagadati o Ujeviéevu
duhovnom drugovanju s Whitmanom, od godine 1930. Whitman je nepre-
kidno prisutan u njegovu opusu.l‘* S jedne strane Ujevi¢ sada mnogo
piSe o modernoj americkoj 1 evropskoj knjizevnosti 1 rijetko propusta
priliku da, gdje je god to moguée, Whitmana bar ne spomene, ili ne
izvede kakvu paralelu njemu u korist, dok ga s druge strane interes
za indijsku filozofiju i opet navrata na Whitmana i njegovu poeziju.
Tako ve¢ 1930. u tim usputnim zapisima Ujevi¢ formira o Whitmanu i
svoj definitivan sud, koji ¢e viSe-manje zastupati sve do smrti, ili preciz-
nije, do svog posljednjeg objavljenog Clanka »Verhaerenova stogodisnji-
Ca« (1955). PiSuci npr. o Uptonu Sinclairu 1930. velica Whitmana:

. Sinelakov nacin pisanja je knjigovodstvo, reaimo troduplo knjigovod-
stvo. lzu onoga sluzbenoga. MoZda su ga povukla prskanja Whitmana, grube
elementarnosti jedne Zive praSume, snazne i divljaéne. Ali on nema toga
patosa, plamena, te vruce originalnosti. ViSe je zapisni€ar polazeéi od malog
opazanja ... (SD VIII, 120).

Slicne Ce se panegiricne konstatacije susretati i poslije. S druge strane,
Ujevi¢a smeta Sto taj »priprosti Whitman«, koji »nije Citao ni Emersona
ni UpaniSacle«, koji »je izravno dostigao Samadhi i padao u ekstazu pri
nastupu nadahnuCa«, koji je imao »izrazitog Cuvstva za metapsihiku s
njenim Zzrecima i vampirima«, koji je »predskazao dolazak brahme isto
kao Virgil dolazak Cudesnog djetetax, dakle da je taj i takav Whitman
»Cudna mjeSavina Bhagavadgite i New York Heralda«?® (»Vivekananda.
Apostol hinduizma«, 1930, SD Xl, 107), da »viSe puta nije daleko trgo-
vaCkoga, upravo kramarskog duha (»Zivot Gertrude Stein«, posthuma,
Split 1937—1940, SD XVI, 182), da je taj »slobodarski pobornik demo-
kracije i radikalizma, udarao (je) do zgode u barnumske talambase orga-
nizaciji trgovackih izlozaba i panadura te, htio — ne htio, iskukuljio se
u preteCu onoga Sto su kasnije nazvali ’dolarskim imperijalizmom’«
(-Verhaerenova stogodisnjicax, 22. 5. 1955, SD IX, 111).

Ako sada prihvatimo kao cCinjenicu da js Ujevi¢c Whitmana dobro
poznavao, da mu je i kao Covjek i kao mislilac i kao umjetnik bio blizak,
onda nam se i nesvjesno namece pitanje — zasto pjesnik Tin Ujevic¢
nije nikad posvetio posebna napisa pjesniku Waltu Whitmanu? Razlozi
su Cisto psiholoske naravi, a odgovor nam usputno daje i Ujevi¢ jo$S god.
1930. piSuéi u feljtonu o Vivekanandi, apostolu hinduizma, prvi i jedini
put neSto opSirnije o Whitman™,: ».. .uvijek je probitatno za jednoga
velikog pjesnika zatajiti svoje izvore. Malima to ne 3Skodi, jer ih se
’mozZe oponasati’.« (SD Xl, 107). Primijenimo li to na Ujevi¢a, dovoljno
se podsjetiti s kolikom se Zestinom bio okomio na MatoSa kada ga je

18 Te »epske enumeracije« javljat ¢e se i nadalje kao najtrajnija konstanta
u Ujevicevoj karakterizaciji Whitmanova izraza.
Na temelju kazala u Sabranim djelima Ujevi¢evima naSla sam spomene
Whitmanova imena ili zapise o njemu u 35 raznih bibliografskih jedinica.
2° Ta se izreka ocito svidjela Ujeviéu i on je u nekoliko navrata ponavlja i
poslije, ne spominjuc¢i nikad da je to zapravo poznata Emersonova a ne njegova
doskoCcica.
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ovaj -nazvao »discipulusom«. Tu Zestinu nikada neée izgubiti kad bi se
god spomenulo pitanje bilo kakva,2l a osobito MatoSeva utjecaja. Citi-
rajmo ovdje ipak joS jednom veé Cesto citirani odlomak iz Ujevi¢eva
pisma lIvi Hergesicu:

Krivo je mene stavljati u MatoSevu brajdu, jer je moja poezija kudika-
mo drugoga obima, formata i pretenzija nego MatoSeve minijatire, mozaici i
stilske vjezbe. Mato§ se muci da stigne ljupko, drazesno i ijepusSkaslo, a ja
sam sve — eksplozija, kaos, groteska i Jormidabilnost, ali uvijek strasniji,
lju¢i rukopis, poezija ¢vri¢a, vecega formata. Ima u meni ne samo »forme«
nego i ljutosti, sperme, pregnancije. (SD XIV, 393; podcrt. N. K.-B.).

Usporedimo li podcrtane rije€i kojima Ujevi¢ god. 1935. sam daje ka-
rakterizaciju svoje vlastite poezije s ve¢ navedenim rijeCima kojima je
god. 1930. okarakterizirao Whitmanovu poeziju: »prskanja Whitmana,
grube elementarnosti jedne Zive praSume, snazne i divljaCne. Ali on
[tj. Sinclair] nema toga patosa, plamena, te vrucée originalnosti.« (SD
VIII, 120) — odgovor se namece sam po sebi. Izmedu Whitmana i Ujevica
postojalo je previSe srodnosti, osobito u Ujevi¢evoj poeziji 30-ih godina,
kada prelazi definitivho na slobodni stih, da se kritiCarima ne bi namet-
nula mogucnost usporedbe, a egotizam Ujevi¢ev to nije mogao podnijeti.
Jer, kaZe on odbacujuéi u pismu HergeSicu svaki dug prema francuskim
pjesnicima: »Ja sam ipak ja, i dao sam Francuzima viSe nego oni meni,
pa i kugli zemaljskoj, samo su Francuzi jako nezahvalni 1 vrlo nadut
elemenat.« (SD XIV, 394).

Ne Zelim dalje ulaziti u pitanje Whitmanova utjecaja na Ujevica,
jer je on danas ve¢ opcenito priznat (Krklec, St. Simi¢, Bonifacic, Sta-
mac), a Nizeteo je tomu problemu uglavnom i posvetio svoju studiju.
Uostalom, i sam je Ujevi¢ poslije u neobjavljenom eseju o Nietzscheu
poceo priznavati da je proSao kroz mnoge utjecaje:

Ja nisam covjek jednog uticaja, ja sam pustio da kroza me produ svi
uticaji, pa sam utamanio bacile i nametnike, a od zdravoga Zita umijesio
pogacu kojom sam se hranio. Za me jie odista nekada, vrlo davno, historija
kulture bila Skola, i kod svakoga sam neSto nau€io. Zato i netnam ucitelja, jer
me je uCio i obrazovao citav svijet. (SD XVI, 207, zagrebacka ostavstina).

Isto tako u ranijem, takoder neobjavljenom feljtonu »InterviewiSem
Forda« iz 30-ih godina posredno priznaje da ima u sebi »neku Zicu« i
od Walta Whitmana (SP XVI, 533, splitska ostavstina). Zato bismo i na
Ujevi¢a, ne umanjujuéi time iSta od njegove veliine, mogli primijeniti
rijeCi §to ih je u posljednjem svojem objavljenom ¢lanku izrekao uspo-
redujuéi Verhaerena I Whitmana:

Stidljivo tvrditi da Verhaeren nije poznavao Whitmana, zbog nedovolj-
na poznavanja jezika, upravo je dosta sumnjlivo i zloslutno. Naprotiv, priznati
da ga je poznavao (putem sada ulomiCnih sada opseznijih prijevoda, a napose
putem interpretacije Zivih posrednika) bilo bi veoma c¢asno i za nj korisno,
a time on ne bi izgubio niSta od svoje originalnosti. (SD X, 110)

No ako Ujevic¢ svoje drugovanje s Whitmanom nije oplodio nijednim
napisom o njem, on se americkom pjesniku obilato oduzio svojim po-
slijeratnim prijevodima. UobiCajeno misljenje da je Whitmana poceo

2 Usp. njegovu reakciju na Kastelanov ¢lanak »Tema i individualni iz-
raz. Lerberghe — D’Annunzio — Ujevi¢« (Republika, X/1954, knj. Il, br. 5 u pole-
mickom napisu »Jure KasStelan na Skropcu mojega Daida« (Narodni list, 10. X
1954 — SD V11, 304—306).
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prevoditi oko 1930.2 moramo naime uzeti cum grano salis, a Nizeteovu
tvrdnju da su Ujevicevi prepjevi Whitmana bili velikim dijelom go-
tovi oko 1930. godine i lezali u rukopisu sve do 1950.23 ne bih mogla pri-
hvatiti, i to iz jednog vrlo jednostavnog razloga — Ujevi¢ oko godine
1930. nije mogao prevoditi Whitmana jer je njegovo poznavanje engle-
skog jezika, koliko god se on njime hvalio,4 bilo u to doba jo$ preoskudno
za takav pothvat koji mu je i dvadeset godina poslije zadavao problema.%
Dapace, sklonija sam hipotezi da Ujevi¢ u to doba joS uopce nije bio
¢itao Whitmana u originalu ve¢ »da ga je poznavao putem sada ulomi-
Cnih sada opseznijih prijevoda, a napose putem interpretacije Zivih
posrednika«, da parafraziram njegove vlastite gore citirane rijeCi o
Verhaerenu.

Ipak, bez obzira na to §to su Ujevicevi prepjevi oCito kasnijeg da-
tuma, nesumnjivo je da su nastali iz afiniteta prema Whitmanu a ne iz
kruhoborstva kao neki drugi prijevodi Ujevicevi iz meduratnoga i 0so-
bito poratnog razdoblja.z Pretpostavljam stoga da je on sam sugerirao
Gustavu Krklecu, uredniku »Male biblioteke«, u kojoj je Whitman objav-
ljen u 80. svesku, izdavanje Whitmanove poezije, i da se toga posla
prihvatio tek oko 1950.27 Prevoditi je poceo sistematski, kao da zeli pre-
pjevati cjelokupnoga Whitmana, te je tako, sluzeci se izdanjem iz 1891,
preveo sve pjesme do ciklusa »Calamus« (dakle »Inscriptions«, »Starting
from Paumanok«, »Song of Myself«, »Children of Adam«), a onda Sustao;
iz svih ostalih ciklusa preveo je naime u svemu joS samo 26 pjesama,
medu kojima bismo nasli i dosta osrednjih, a uzalud bismo trazili neka

2 Usp. Nizeteo, o. c, str. 129, Stama¢, o. c., str. 74

2 »His plan to translate the complete works of Baudelaire or Rimbaud was
given up, and instead Ujevi¢ worked on other translations, mostly from Oriental
poetry (particularly ancient Chinese) and from Whitman’ and Verhaeren’s poems.
However, these poetical versions, accomplished largely around the 1930, were
not published until after the relaxation by the Communist authorities in 1950, per-
mitting Ujevi¢ to resume his publishing.« (Nizeteo, ibidem.)

24 »Meneghello mii se divi gdje sam tako inauciio' engleski. Uvjeravam ga da
ne znam ni rijeci, jer nisam ucio ni imako prilike, ali to ne bd smetalo dia neki put
ne razumijem brzojave u dnevnoj Stampi. Tako mi je i u Beogradu americki €inov-
nik Jeffriie priznavao da znam engleski i da 'veoma brzo u€im d jasno govorim’.
(»Pe¢ u Prekomorju. Bombe Chicaga ii zvijezde Hollywooda«, SD XII, 276).

2s Naime, mada pouzdamo znamo da je 1928. u Beogradu intenzivno ucio en-
gleski, da je 1931. i 1932. pratio indoloSku literaturu na engleskome, da se i, za
svoje sarajevske prepjeve kineske poezije sluzio i engleskim izdanjima, Ujevicevo
znanje engleskoga bilo je joS i nakon Il svjetskog rata prilicno osrednje, o €emu
nam svjedoCe i njegove biljeznice iz toga razdoblja, u kojima uz rukopise raznih
prijevoda imamo ispisane mnoge dugacCke liste Ujevi¢éu nepoznatih, cesto i vrlo
obi¢nih i svakodnevnih rijeCi i izraza. OpSirnije o tome govorim u svom radu »O
prepjevima i prijevodima T. Ujevi¢a«, Croatica, XV—XV1/1980—81, str. 122.

2« prvi svoj prepjev objavio je Augustin Ujevi¢ pod inicijalima A. U. godine
1912. u Bosanskoj vili — posljednja prevodilacka djelatnost teSko bolesnoga Tina
Ujeviéa odvija se u Vinogradskoj bolnici godline 1955. U rasponu od te 43 godine
izrastao je golem prevodilacki opus za koji bi, po mojoj aproksimativnoj procjeni,
trebalo, kada bi se izdavao, barem 25 svezaka veli¢ine Sabranih djela, a da se
objavi samo ono S$to je za sada ostalo joS u rukopisu, bilo je potrebno barem 5
takvih svezaka (usp. moj rad spomenut u bilj. 25, Str, 105—106). Najzivlja prevodi-
lacka djelatnost Ujeviceva odvija se medutim u poratnom razdoblju, kada mu je
nakon 1945. bila odredena zabrana objavljivanja, te su mu prijevodi bili sve
do 1950. jedino sredstvo egzistencije.

sr 1z pisma Danila Gorku od 4. travnja 1950. (SD, XIV, 520—521) vidljivo je
rla je tih dana Cilao Whitmana (o tome ¢e posebno bili rijeCi poslije), a prve svoje
prijevode Whitmana objavljuje iste godine u ljetnim brojevima Hrvatskoga kola
(»Salut au Monde«, br. 3, srpanj — rujan 1950) i Republike (»Jasna ponoé«, »Za-
Cetnici« br. 8—9. kolovoz — rujan 1950).
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od Whitmanovih vrhunskih ostvarenja kao $to su »l Saw in Louisiana
a Live-Oak Growing«, »Out of the Craddle Endlessly Rocking«, pa Cak i
pjesme uz smrt predsjednika Lineolna »When Lilacs Last in the Dooryard
Bloom’d« i »O Captain! My Captainl«, koje su zastupane prakticki u
svakoj antologiji engleske i americke poezije.

Takav ne najsretniji izbor bio je zbog pomanjkanja papira i ogra-
nicenog prostora Sto ga je dopustao format i karakter »Male biblioteke«Z*
jo§ osakacen, vjerojatno intervencijom urednika, te su tako otpali Citavi
ciklusi »Inscriptions« i »Children of Adam«, a i »Song of Myself« izdan
je u znatno okljastrenom obliku (u svemu 7 odjeljaka) i upravo je ne-
shvatljivo zaSto je izostavljen pocetak (I celebrate myself.. ) ili antolo-
gijski 6. odjeljak (A child said, What is the grass?,. .), iako ih je Ujevic¢
bio dobro preveo, kao Sto je vidljivo iz njegove Poslhume. Ukratko,
Whitman je predstavljen hrvatskoj CitalaCckoj publici kao pjesnik Ame-
rike. optimizma, slobode i demokracije, dok je njegova senzualna i in-
timna lirika, kao i njegova poezija s notama pesimizma, uglavnom izo-
stavljena.

Sto se samih Ujeviéevih prepjeva tiCe, oni su uglavnom vrlo dobri
i ne preslobodni, $to nas i opet upucuje da su nastali u poratnoj, a ne u
sarajevskoj fazi.D Dok je naime Ujevi¢ prije prilicno slobodno, cCesto i
preslobodno prevodio, pa su mu prijevodi i stoga bili Cesto odbijani, na-
kon prvih gorkih iskustava u poratnom razdoblju® on se trudi, koliko
mu to dopusSta njegova stvaralacka licnost, da prevodi Sto vjernije. To
vrijedi i za prijevode Whitmana, koji uglavnom to¢no slijede njegovu
misao, a ako dolazi do odstupanja, onda su ona rezultat ili brzine i ne-
paznje ili nedovoljnoga znanja engleskog jezika, a rjede nastaju iz
svjesne teZznje Ujeviceve da »korigira« Whitmana, kao $to je to bio izja-
vio Salihu Aliéu pokazujuéi mu u izlogu svoj prijevod Vlati trave. Ipak,
kada do takve korekcije dolazi, onda je izraz Ujevicev jaCi i pregnantniji
od Whitmanova,3 i u tom smislu ima neSto istine u njegovim rijeCima:
»To sam ja, a ne Whitman. Jer, da je on napisao kako sam ga ja kori-
girao, slijedece bi godine postao nobelovac.«3215to je jos vaznije, ta nam
izjava svjedoCi i sama po sebi do kojeg se stupnja Ujevi¢ bio saZivio s
Whitmanovom poezijom.

**k*

M | sam Ujevi¢ bio je vjerojatno svjestan nepotpunosti edicije kojom je
trebalo predstavili Whitmana hrvatskoj publici, le 25. VI 1951, piSe Danilu Gorku:
mmSutra, najdalje prekosutra, poslat ¢u vam 'Vlati trave’, upravo uzi izbor iz
'Vlati trave' (papir, prostor ogranicen).« (SD, XIV, 534).

Spomenimo usputno da je na Ujeviéev kontakt s Whiitmanom u 30-im
godinama djelovao mozda i Bonivoje .levti¢, urednik sarajevskog Pregleda (u kojem
je Tin .suradivao), do Ujeviéa najplodniji prevodilac Whitmana na srpskohrvatskom
jezicnom podrucju.

so Tako mu je god. 1946. bio isplaéen honorar za prijevod Aragonovih Gospod-
skih cCetvrti, ali izdavaC ga upravo zbog prevelikih sloboda i stilskih oscilacija nije
objavio.

Ih Nisam uspjela usporediti sve prepjeve, ve¢ sam s originalom .usporedila
samo 1, 6. 1 dio 47. odjeljka iz »Song of Myself.«, zatim pjesme »Salut au Monde«
i »The City Dead-house«, pa zaklju¢ke lzvodim na temelju tih tekstova.

3 Usp. Mirko Zezeij, Veliki Tin, Zagreb 1976, str. 360—361. Takva nas
izreka ne iznenaduje, jer je Ujevi¢ i pismeno znao iznositi slitne samohvale, ali
OVdje ,ie svakako moramo shvatili i ironijski — Tin je bio suviSe veliki erudit kako
ne bi znao da je Whitman umro prije osnivanja Nobelove nagrade.
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Dotaknimo se sada i dvaju dosad neregistriranih prijevoda Whit-
mana, nastalih u rasponu od 25 godina, koji nam svaki na svoj nacin
govore o Ujeviéu, njegovu drugovanju s Whitmanpm i o0 njegovu pre-
vodilastvu uopce.

Prvi datira iz 1930, a nalazimo ga u feljtonu o Vivekanandi, gdje
Ujevi¢ umeée svoj uopcée najopsirniji insert o Whitmanu, a kao ilustraciju
svog misljenja da »ima u njemu Vivekanande kao da ga iz Indije oba-
vjeStavala kakva novinarska agencija o zivoj rijeCi skitskih monaha«
(SD Xl, 107) citira sljedeée stihove:

Ne prezirem vas, popovi svih naroda, cijele zemlje,

moja je vjera najveca i najmanja od svih vjera,

ona grli sva stara ispovijedanja ii nova i ona izmedu sitarih i novih,

budite spokojni, skeptici, crni ocajnici,

i vama se prikljuju€em kao i svima ostalima.

Mislim da je materijalizam istinit i da je spiritualizam istinit.

Preklinjem vas da na meni ne zasnivate ni teorije ni $kole,

Preklinjem vas da sve ostavite slobodno, kako sam ja sve ostavio
slobodno.

Buduc¢i da nigdje u Ujevi¢evu opusu, pa ni u njegovoj ostavstim,
nisam nasla drugih prijevoda Whilmana iz toga doba, smatram da se vec
spomenuto misljenje kako je Ujevi¢ poCeo prevoditi Whitmana oko god.
1930. zasniva na usmenoj predaji, a jedinu konkretnu potvrdu dali bi
ti stihovi koji upu€uju na »Song of Myself, 43«

Sada se medutim postavlja pitanje je li to uopfe Whitman, jer taj
je tekst podjednako daleko i od bilo koje verzije tog odlomka u originalu33
i od kasnijega Ujevieva prijevoda, objavljenoga tek 1966. u njegovoj
posmrtnoj ostavstini.8

O cemu se dakle radi?

U prvoj verziji ovoga priloga razradila sam Citavu jednu hipoteticku
konstrukciju o genezi toga teksta i zakljuCila da prva tri stiha odgova-
raju posljednjoj, trecoj verziji Whitmanovoj:

| do not despise you priests, all time, the world over,

My faith is the greatest of fhiths and the least of faliiths,

Enclosing all worship ancient and modern, and all
between ancient and modern.

da ih je Ujevi¢ preveo slobodnije ali i poetskije nego u svom kasnijem
prepjevu istoga odlomka, objavljenome tek posthumno:

Ja ne prezirem vas, svecenici svih vremena i na dijelom svijetu,
moja je vjera najveca vjera i najmanja vjera,
ukljuCuje starinski ii moderni kult i sve izmedu

starinskog i modernog (SD XV, 451)

B Poznato je da je Whitman svoju zbirku, koju je smatrao jednom organickom
cjelinom, neprestano dopunjavao novim pjesmama (od 12 pjeSama u prvom lzdanju
1855. narasla je na 389 u definitivnom 9. izdanju iz 1891/92), aii i doradivao i
mijenjao neke ve¢ objavljene; tragajuci isprva za originalom Ujeviceva prepjeva
pregledala sam tekst »Song of Myself« iz 1 izdanja 1855 (verzija koju Mark Van
Doren 1 Gay Wilson Allen smatraju »fresher, bolder, more personal« ori kasnijih
pa je preuzimaju u svoj izbor The Portable Walt Whitman, 1945, i revised ed.
1973). 3. izdanja iz 18(J(. (fototip) i posljednjega, definitivnog izdanja 1891/92, i
ustanovila da se sve tri verzije razlikuju medusobno, aii nijedna nije odgovarala
Ujevicevoj.

A Ujevi¢ se tu sluzio posljednjim izdanjem, koje je naznaCeno i kao naslov
originala u njegovim objavljenim prijevodima (Walt Whitman, Leaves of Grass,
David McKay, Publisher, 1891, Philadelphia).



a zatim sazeo osnovnu misao ne oslabljujuci je daljnjim epskim enumera-
cijama Whitmanovim i zavr$io himnickom intonacijom punom pouzda-
nja:

Preklinjem vas da na meni ne zasnivate ni teorije ni Skole,

Preklinjem vas da sve ostavite slobodno, kako sam ja sve
ostavio slobodno.

za koju sam naSla idejnu okosnicu na nekoliko mjesta u »Song of
Myself«, ali nijednoga konkretnog odgovarajuceg stiha. Moj je zakljucak
konacno bio, da citiram samu sebe: »Mi dakle imamo pred sobom jednu
whitmanovsku pjesmu, samo sazetiju, pregnantniju, filozofskiju i snaz-
niju od odgovarajuce Whitmanove, pjesmu koja bi mogla biti Whitma-
nova, ali to ipak nije.«

Istina je medutim mnogo banalnija, ali nam i ona na svojevrstan
nacin osvjetljuje Ujevi¢a i njegove stvaralaCke postupke.

Zaintrigirana cCinjenicom zasto upravo u tekstu o Vivekanandi Ujevi¢
prvi i jedini put citira Whitmana, poSla sam naknadno u Parizu tragom
moguceg izvora i uzela u ruke knjige Romaina Rollanda $to ih Ujevic¢
u svom feljtonu usputno spominje: »Nadovezuju¢i na Ramakrisnu izra-
dio je Romain Rolland u dvije sveske Zivot njegova najveceg daka
Vivekanande (1930)« (SD XI, 103), a ponekad i citira (npr. SD XI, 108).%
Radi se o dvije dosta opsezne knjige La Vie de Vivekananda et I’évangile
universel, izdane u Parizu 1930, od kojih se u prvoj, gdje se na 188
strana prikazuje zivot Vivekanande, opSirno obraduje i njegov americki
boravak u IV poglavlju, koje nosi naslov »L’Amérique, au temps du
premier voyage de Vivekananda. Les Précurseurs anglo-saxons de I’es-
prit d’Asie: Emerson, Thoreau, Walt Whitman« (str. 55—79), a najveci
dio tog poglavlja posveéen je upravo Whitmanu (str. 64—79). Rolland,
koji je u to doba vjerovao u indijsku filozofiju kao mogucu sintezu
Istoka i Zapada, pokazuje tu dobro poznavanje Whitmana i njegove poe-
zije,3 pa Ujevi¢ iz njegova teksta saZeto prenosi, prevodi ili parafrazira
sve osnovne misli kako o Vivekanandi tako i o Whitmanu. Ujevi¢ ipak
ne bi bio Ujevi¢ kad ne bi koji izvor preSutio ili koju doskoCicu ubacio
ili koju digresiju bez veze sa samom temom razvio. Tako npr. zapocCinje
odjeljak o Whitmanu rije€ima »Vlati trave izgledaju ¢udna mjeSavina
Bhagavadgite i New York Heralda«, ne spomenuvsi da se radi o izreci
Emersonovoj (... Emerson, .. dont on ne connait pas assez la géniale
boutade: »Feuilles d’herbe semblent une mixture de la Bhagavadgita et
du New-York Herald.« — str. 69), ne odolijeva da Rollandovu misao
»surtout les accointances compromettantes de cet idéalisme avec les

% U, svom radu »Indija u djelima Tina Ujevi¢a, lzvori i obrada tekstovax,
Ruzica Cicak wu »popisu literature kojom se Ujevi¢ neposredno sluzio« navodi
kao izvore i Rollandova lzabrana dela u srpskom prijevodu, a nabacuje i mogué-
nost da se Ujevi¢ sluzio i Rollandovim knjigama u originalu (Rad JAZU 380, Za-
greb 1978, str. 478—479). Kako sam wustanovila da je Ujevié nesumnjivo imao u
rukama Rollandove originale, bilo bi zanimljivo za naSe indologe, a_korisno za
hrvatsku knjizevnu povijest, da ustanove S$to je Ujevi¢ u svojim napisima o Gan-
dhiju, Ramakrisni, Vivekanandi i indijskoj filozofiji i kulturi uopée preuzeo od
Rollanda, a $to su njegove vlastite misli.

% U biljeSkama upucuje na djela Buckea (Walt Whitman), W. S. Kennedyja
(The Fight of a Book in the World), H. Traubela (With Walt Whitman in Camden),
ali najvise se sluzio ve¢ spomenutom monografijom Walt Whitman, I’hamme et
son oeuvre Sto ju je 1908. objavio Léon Bazalguette, »notre cher compagnon
Bazalguette«, kako ga on naziva (str. 66).
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jeux suspects de la ‘'métapsychique’ avant la lettre, spiritisme, revenants,
etc...« (str. 76) samo prenese: »Imase osim toga izrazitog Cuvstva za
metapsihiku s njenim Zrecima i vampirima« ve¢ je zaCinjuje svojom
doskoCicom: »Priseban filolog ¢e se domisliti, rije€ vampir’ je hrvatska,
i znaCi duh koji van, iz groba, piri.«, a podatak da Whitman nije po-
znavao »les grands poemes orientaux« (str. 68) dopunjuje svojim ko-
mentarom: »Priprosti Whitman nije dakako C¢itao ni Emersona ni
ZJpaniSade (o blazena Ameriko!), a uostalom uvijek je probitacno za
jednoga velikoga pjesnika zatajiti svoje izvore. Malima to ne Skodi, jer
ih se 'moze oponasati’.«

I konacno, Ujevi¢ je svoj sazeti feljtonski tekst ilustrirao i spome-
nutim prijevodom Whitmanovih stihova, jednako kao Sto je i Rolland
za svaku svoju tvrdnju citirao Whitmana bilo unutar samoga teksta bilo,
jo§ ceSCe, u biljeSkama. No dok Rolland tono naznacuje odakle su citi-
rani stihovi preuzeti, Ujevi¢ to jasno ne radi ve¢ naprosto objedinjuje
stihove iz raznih pjesama koje je Rolland donio u biljesci br. 5 na strani
74, kao potvrdu teze da kod Whitmana ve¢ nalazimo »cet embrassement
de toutes les religions, de toutes les croyances et incroyances et des
doutes mémes, de tous les tempéraments de la pensée, cette catholicité
de toutes les dmes de l'univers, qui était dans I’'Inde la mission propre
léguée par Ramakrishna a ses disciples. Ukratko, dok kod Rollanda
imamo 5 stihova uzetih s dva razna mjesta »Song of Myself, 43«, 1 stih
iz pjesme »With Antécédents, 2« i 2 stiha iz pjesme »Myself and Mine«,”
kod Ujevica to sve nalazimo bez komentara amalgamirano u jednu cje-
linu, u kojoj je zaista sadrzana suStina whitmanovstine. Nije potrebno
isticati da su ti stihovi_prevedeni s francuskoga i da ¢e drugacije zvucati
u Ujevicevim prepjevima iz 1951, kad je napustio, iako mozda teSka
srca, slobode i prerade kojima opéenito obiluju njegovi raniji prijevodi.

*

Pogledajmo sada jo$ jedan Ujevicev prijevod Whitmana, osebujan
i do sada nespominjan, koji je zapravo i bio prvotni povod Citavu ovom
napisu. Radi se o tekstu koji je u vidu poslanice upucene »Piscatoribus
omnibus« inkorporiran u pismo Danilu Corku 4. travnja 1950, dakle u
doba kada je Ujevi¢ vjerojatno intenzivno prevodio Whitmana. Bududi
da se radi o svojevrsnome kuriozumu — o0 jedinom za sada u svijetu3

37 Kod Rollanda ti citati izgledaju ovako:

»Je ne vous méprise pas, prétres de tous les temps, par toute la terre.

Ma foi est la plus grande et la plus petite des fois.

Elle embrasse cultes anciens et cultes modernes et tous ceux

Quii furent entre les anciens et modernes...

Soyez en paix, sceptiques, sombres désespérés ...

Parmi vous je prends place aussi bien que parmli tous autres... «
(Chant de moi-méme.)

»Je crois que le matérialisme esit vrai et que le spiritualisme est vrai... «
(»Avec les devanciers«, dans QOiseaux de passage.)

Dans le méme recueil, dl éléeve la méme protestation que Ramakriishna contre
tout essai de fonder sur lui une théorie ou une école de plus:

»J’adjure qu’on ne fonde sur moi ni théorie, ni école.
Je vous adjure de laisser tout libre, comme moi-méme j’ai laissé tout libre«.

(Moi-méme et les miens.)
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registriranome prijevodu Whitmana na latinski,3 kao i o jedinome
sacuvanom Ujevicevu pokuSaju da prevodi na latinski — navest ¢u zbog
specifiCne atmosfere tekst pisma u cjelini, i to u verziji u kojoj je prvi
put objavljen u splitskom casopisu Moguénosti:®

4. travnja 1950.

Dobio isam vaSe dvije posljednje dopisnice, na kojima ste uvijek nazna-
Cili kao nadnevak —mjedan dan viSel Ne mogu kupiti poStanske karte, pa vam
piSem na ovom novom papiru.

NiSta novo, tek me po drugi put po ovom hladnom vremenu stiSe upala
porebrice, pa se lije€im sokom od vrbine kore. Zavidim vam na vaSim ribar-
skim idilama; da smo blize, onda bismo razgovarali.

Evo S§to sam ovih dana citao: (»PISCATORIBUS OMNIBUS«)

Si vis me intelligere, mecum venias in montes altos vel ad litora maris;
primus cuiex explicatiio fit, et aquae gutta sive motus undarum clavus; mal-
leus, remuis atque lupus verba mea confirmant.

Non cubiculum clausum nec schola mecum communicare potest, vulgus
comune aitque infantes parvuli notius, juvenis operarius mihi valde propin-
quus est, iite me optime cognoscit, homo silvestris, qui dolabram et amphoram
suam secum fert, me etiam totum diem portabift; servus coloni, qui agros
arat, ad sonum vocis meae exultat; in navibus vela pandentibus verba mea
pariter navigant; cum piscatoribusi et nautis ita ingredior eosque amo.«
(»Canticum de me ipso«, 47
lines 10 to 28).

Pozdravlja vas — pozdrav svoj Cetvorici

T. U

(Takoder iz »neretljanske oblasti« kako kaZze narodni
poslanik Velibor Gligori¢).
Navigare necesse est. ..

»Kladivo, veslo, ru¢ni pilka dotvrzuji ma slova... S pluicimi lod'mi
pluji ma slova, jedu s rybaky a marinaky a mam je rad«.
(»Pisen 0 mné«)

Kad sam prvi put letimicno procCitala taj tekst, pomislila sam da se
radi o kakvu insertu iz Biblije, no zvutao mi je prepoznato za moje
poznavanje biblijskih tekstova. Uostalom, izvor i nije bilo teSko otkriti,
naznacio ga je i sam Ujevi¢: (»Canticum de me ipso«, 47, lines 10 to 28)
nakon latinskoga teksta i (»Pisen 0 mné«) nakon ceSkoga.4

3B Zeljela bih ovdje zahvaliti prof. NadeZdii Apsen, biblhotekaru Americke
Citaonice u Zagrebu, Americkom konzulatu u Zagrebu i AmeriCkoj ambasadi u
Beogradu, posredstvom kojih sam u rekordno kratkom vremenu dobila odgovor iz
kompjutorskog centra Library of Congress da ne postoji nijedan registrirani pri-
jevod na laninski (»Library of Congress informs us no Latin translation of Walt
Whitman’s poetry are known to exist.«) Teleks je odaslan 11. IT 1981. na postoji
stanovita teoretska mogucnost da je podatak danas (listopad 1984) veé zastario.
K] Prepisku Ujevicevu s Danilmn Curicom kao i s drugim splitskim prijateljima

prvi je put objavio uz uvodnu napomenu prof. Giro Cullé pod naslovom Umri-
jeti na moru« u Mogucénostima 1957, br. 2—4 (tekst ovoga pisma u br. 3, str.
234—235). Kako su autografi le korespondencije »navodno izgubljeni« (SD XIV, 653),
preuzimam tu verziju, jer su se u kritit(kom izdanju Sabranih djela Ujevicevih
(SD XIV, 520—521) potkrale 4 tiskarske pogreSke- portulit umjesto portabit, partim
umjesto pariter, anutis umjesto nautis, cantum umjesto- canticum, a lizostavljen je

i posljednji odjeljak pisma s prijevodom dvaju stihova na ceski.

Te su oznake ocito promakle urednicima Ujevicevih Sabranih djela, koji
ih u biljeSkama uz hrvatski prijevod Ujeviceva pisma izostavljaju (SD XIV, 654),
kao §to su i u objavljenom pismu izostavili ceSki postskriptum. Da nije bilo te
nepaznje, kao i pogreSaka u prepisivanju, vjerujem da bi I hrvatski prijevod, od
kojega bismo ocekivali filoloSku vjernost, bio toCniji :@i manje ishitren;
Svima ribarimal!
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Radi se dakle o stihovima iz 47. odjeljka »Song of Myself«, koje,
komparacije radi, donosim ovdje u izvornom obliku i u Ujevicevu hr-
vatsklom prepjevu, objavljenome 1951:

If you would understand me go to the heights or water-shore,

The nearest gnat is an explanation, and a drop or motion of waves
a key,

The maul, the oar, the hand-saw, second my words.

No shutter’d room or school can commune with me,
But roughs and little children better than they.

The young mechanic ds closest to me, he knows me well,

The woodman that takes his axe and jug with him shall take me
with him all day,

The farm-boy ploughing in the field feels good at the sound of
my voice,

In vessels that sail my words sail, | go with fishermen and
seamen and love them.4l

Ako hocée§ da me razumije$, dodi na visocCine ili na obalu vode,
prvi komarac je objaSnjenje, a kapljica ili bibanje talasa kljuc,
malj, veslo, ru¢na pila potkrepljuju moje rijeci.

Ni zatvorena soba ni Skola ne moze sa mnom razgovarati,
nego prostaci i dje€ica bolje od njiih.

Ako me Zeli§ shvatiti, tad dodi sa mnom u krSne planine ili na morske obale.
Prvi ¢e ti to objasniti komarac, pa prskonje vode ili kormilo pokrenuto valovima,
zatim bat, veslo i grabezljiva zvijer.

Ja ne boravim u zatvorenoj sobi 1 ne Ccitam niSta sabrano; druzim se s
priprostim pukom, a najradije sa silnom djecom. Neki mi je mladi radnik vrlo
bliz, on me vrlo dobro poznaje. GorStak koji nosi motiku i burence takoder me
cijelog dana posluzuje vinom. Kolonov sluga koji ore njive raduje se mome glosu
IsiciJ. Odjekuju moje rijeCi nerazgovjetno na ladama kad se na njima razapnu
jedra. Na taj nacin obicno isplovim s ribarima i mornarima, te njih volim.

Kao §to vidimo, u prijevodu imamo niz slobodno prevedenih rije¢i i sintagma
(montes altos = krSne gore; gutta aquae = prskanje vode; amphoram = burence;
t;erba... navigant = odjekuju rijeci), netocno odabranih zna€enja pojedinih rijeci
(lupus = grabezljiva zvijer — kljuC za upoitrebljeno znacenje daje sam Ujevi¢ u
ceSkom tekstu »rucni pilka«; dolabram = motika — ovdje u znacenju »sjekira«),
nepravilno razrijeSenih konstrukcija (primus culex explicatio fit - prvi ¢e ti to
objasniti komarac, umjesto »prvi ¢e ti komarac to objasniti«, tj. prvi na kojega
naide§; motus undarum clavus — kormilo pokrenuto valovima, §to bi odgovaralo
konstrukciji mota$ itudis cloous — o rijeci clavus vidi dalje u tekstu), nepotrebnih
(tad, neki) i bez veze sa smislom ubacCenih umetaka (vinom, sabrano, nerazgovjetno).

No dok neke od lih prevodioCevih intervencija ne naruSavaju bitno sam os-
novni smisao teksta (npr. Non cubiculum clausum nec scliola mecum communicare
potest — Ja ne boravim u zatvorenoj sobi — umjesto »ni zatvorena soba ni 3kola
ne mogu sa mnom saobraéati«), druge su daleko od njegove osnovne ideje, kao
npr. homo Silvestris, qui dolabram et amphoram suam secum fert, me etiam
totum diem portabit = gorStak koji nosi motiku i burence takoder me cijelog dana
posluzuje vi(nom — a zapravo se misli na Covjeka Sume (toCnije; drvosjecu; o tome
vidi dalje u tekstu), koji jednako kao §to nosi sa sobom sjekiru i vré (vjerojatnije
za vodu 1 s vodom nego s vinom. Sto je prevodlocu sugeriralo da upotrebi rijec
»burence«), nosit ¢e i mene sa sobom (tj, u sebi), ili npr. i» navibus vela pan-
dentibus verba mea pariter navigant ne znaCi »odjekuju moje rijeCi nerazgovjetno
na ladama kad se na njima razapnu jedra«, nego, da se slobodnije izrazim — moje
rije€i plove isto tako i na ladama razapetih jedara.

Ukratko, da se prevodilac zadovoljio filoloSki vjernom transpozicijom latinski
korektna Uleviceva teksta, ne bi bilo doSlo do nesporazuma kakve na Zalost
nalazimo u ovakvu slobodnom prijevodu.

u Navedeno prema Walt Wh!tman, Leaves of Grass and Selected Prose,
New York. Rinehart Editions, i'H960, str. 345. Nii u jednom poznatom mi izdanju
dio koji Ujevi¢ prevodi ne odgovara 10. do 28. stihu 47. odjeljka.



Mladi ru¢ni radnik je najblaze meni, on. me dobro pozna,

goranin koji uzima sjekiru i vré sa sobom, on ¢e me ponijeti
sa sobom cijeli dan,

majursk'i pomoénik koji ore na polju osjeéa se dobro na zvuk
mojega glasa,

na brodovima S$to jedre, jedre i moje rijeci, ja plovim s ribarima
i moreplovcima i ljubim njih.

(SD, V, 183)

Kako je doSlo do toga teksta i zaSto ga je Ujevi¢ uputio Danilu
Gorku (1903—73), netaku pjesnika Rikarda Katalinica-Jeretova? Li¢nost
toga Covjeka, odvjetka ugledne veletrgovacke splitske obitelji, ali bohema
bez trgovaCkih sklonosti, prijatelja mnogih knjizevnika48i umjetnika,
strastvenoga ribica, svojevrsnoga splitskog oridinala,tJ upoznao je Ujevi¢
najprije preko pisama jo$ 1935, a zblizio se s njime za svoga splitskog
boravka (1937—1940), kada su zajedno s drustvom provodili veceri u
»Kolimbatovic¢-baru«, a danju Cesto odlazili i sami Gorkovim ¢amcem na
more. U njemu je, kako kaZe ZeZelj, Ujevi¢ vidio »suvremenog i slo-
bodnjaCkog Odiseja, don Quijotea i don Juana, nemirna duha, koji mu
je privrzen bez ikakva interesa, po svom spontanom altruizmu.«™*'l a s
njime se nakon rata nastavio dopisivati sve do smrti (posljednje pismo
uputio mu je 2. studenoga 1955), obavjeStavajuci ga o svojim boljkama
i poslovima, obnavljajuéi sjeCanja na splitske dane i prijatelje. Nije
dakle ¢udno Sto se prevodec¢i Whitmana i njegove stihove:

Ako hocéeS da me razumije$, dodi na visoCine ili na obalu vode,

na brodovima §to jedre, jedre i moje rijecCi, ja plovim s ribarima
i moreplovcima i ljubim njih.

Ujevi¢ prisjetio i zaljubljenika mora Danila te uputio njemu i »piscato-
ribus omnibus« poslanicu s Whitmanovim stihovima na latinskom jeziku.%

Dopisujuci se s Gorkom Ujevi¢ se i prije znao sluziti stranim jezi-
cima, no dok njegova pisma na engleskom ili Spanjolskom4 sadrze i
stanovitih veéih (engleska) ili manjih (Spanjolska) pogreSaka, Ujeviéev
je latinski pravilan, teCan i sveCan, a sam prijevod, iako je u prozi,

£ Prema informaciji koju mi je dao prof. Giro Culi¢, koji je osobno pozna-
vao Corka, on je posjedovao bogatu korespondenciju i s drugim istaknutim pisci-
ma, npr. sa Salvatareom Quasimodom.

43 Sam je Gorak sebe ovako ocrtao u Saljivoj silueti $to ju je Tinu poslao 15.
Il 1951: »Danilo? Chi non lo conosce? E dire veramente: invano, tutto Ii palazzo
Diocleziano: Danilo un spilungone, un poco poltrone, un chiacchierone e buon-
tempone. Sempre in strada. Libri in tasca, giornali in mano, parla in slavo ed in
veneziano. Sa tutto, vede tutto, conosce tutlti ma fa un vero Cinema — Path¢!
Aveva tutti i mali, dai cali ai geloni, a passato tutte le operazioni. Cala le braghe
— fa veder le piaghe! Danilo, lama fina, ha passato la quarantina ma sempre in
gamba come alia ventina. Figura qua, figura la, Danilolqua, Danilo la! Danilo per
tutta la citta,.« (Usp. M. ZeZelj, o. c., str. 326).

M4 M. Zezelj, o. c., str. 325)

43 Latinski je Ujevi¢ ucio kroz svih 8 razreda srednje Skole i dobivao za svoje
znanje bolje ocjene (pohvalno) nego iz poznavanja zivih stranih jezika, a na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu studirao je, ili bar upisivao, 5 semestara i klasi¢nu
filologiju. Kao prevodilac iskoristio ga je, koliko mi je poznato, samo jednom, i to
u svom prepjevu Baudelaireove pjesme »Franciscae meae laudes« (»Moje hvale
imenu Franciske«, Hrvatska revija, VII1/1935, br, 8, str. 402, SD Il, str. 161).

43 Dopisujuci se s Gorkom, Ujevi¢ se i phije znao sluziti drugim jezicima —
engleskim 24. 111 i 11. IV 1947 (SD XIV, 515—516) i Spanjolskim 1.Vil3. VI 1947. (SD
X1V, 516), ali nema nijednoga pisma gdje se, kao u ovom slu€aju, sluzi istodobno
s Cetiri jezika.
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»gotovo je filoloSki vjeran, do u detalje precizan, jezicno korektan, pje-
sniCki uspio.«47 Isti bismo sud mogli donijeti i 0o njegovu hrvatskom pre-
pjevu, nastalu vjerojatno nekako u isto vrijeme, pa ¢u se u daljnjem
izlaganju osvrtati usporedno na oba Ujeviceva teksta, i to prvenstveno na
odstupanja od originala koja oni sadrze.

Najvise relevantnih mjesta nalazimo u prva tri stiha, pa cemo ih
stoga ovdje i ponoviti:

If you would understand me go to the heights or water-shore,

The nearest gnat is an explanation, and a drop or motion of waves

a key,

The maul, the oar, the hand-saw, second my words.

Ako hocée$S da me razumije§, dodi na visocine ili na obalu vode,

prvi komarac je objaSnjenje, a kapljica did bibanje talasa kljuc,

malj, veslo, ruCna pila potkrepljuju moje rijeci.

Si vis me i_QteIIigere, mecum venias in montes altos vel ad litora
maris;

primus culex explicatio fit, et aquae gutta sive motus undarum
clavus;

malleus, remus atque lupus verba mea confirmant.

U prvome stihu imamo doslovan hrvatski prijevod Whitmana, dok je
na latinskome, koji zahtijeva konkretan izraz, water-shore zamijenjeno
u ad litora mari$, Sto odgovara i duhu latinskoga jezika, za koji Ujevi¢
pokazuje fin osjetaj, i samomu kontekstu, jer Corak Zivi na moru,
ribari po moru, uz njega je Ujevi¢ intenzivno doZivljavao more, a Citav
je latinski tekst i interpoliran u pismo stoga $to Ujevic¢ zavidi Corku na nje-
govim ribarskim idilama. Drugi je stih opet u hrvatskome to€no i pje-
snicki uspjelo preveden (dapaCe, »bibanje talasa« poetskiji je izraz od
motion of waves), dok u latinskome tekstu imamo ovdje jedini pri-
mjer odstupanja od tofnoga smisla rijeCi, tj. englesko key (klju¢, rje-
Senje) prevedeno je s clavus (klin, kormilo), umjesto s clavis (kljuc);
mogla bih sada ovdje razvezati cijelu teoriju o tome kako je Ujevi¢
nizom asocijacija vezanih uz Corka i njegovo ribarenje svjesno promi-
ienio klju¢ u kormilo, koje bi se metaforicki takoder moglo shvatiti kao
svojevrstan putokaz, no bojim se da bi to sve bilo pomalo nategnuto, a
radi se najvjerojatnije ili o pogreSci prepisivaca ili o lapsusu calami
samoga Ujeviéa, koji je mislio na clavis, a napisao clavus. Treéi pak
navedeni stih — u kojem Whitman preko raznih alata nagovjeStava
kategorije ljudi koji su mu bliski i kojima je on blizak — to¢no preveden
i na hrvatski i na latinski, pokazuje nam i vise nego solidno Ujevicevo
poznavanje latinskoga kao i savjesnost i ozbiljnost s kojima on u to doba
prilazi prevodilaCkomu poslu, iako ga jo$ i danas bije glas aljkava pre-
vodioca.88 U dokaz tomu isticem rije¢ hand-saw, »rucna pilak, koju

4? Ovdje citiram sud prof. Branimira Glavicica, klasi¢noga filologa i poznaitoga
naSeg prevodioca latinske poezije, s kojim sam podrobno proanalizirala Ujevicev
latinski prijevod, te bih mu Zeljela i ovom prilikom zahvaliti na uloZenu trudu.

4s Taj je glas unekoliko opravdan samo uz njegove ranije prijevode, iako se
ni tada nije radilo o obi€noj nemarnosti, ve¢ o oscilacijama ovisnima o0 nj'egovu
raspoloZenju ili o svjesnim »poboljSavanjima« originala. Citirat ¢u ovdje rijeci iz
neobjavljenih sjecanja tipkaCice Marije Susti¢, kojoj je »ne sjeéam se to€no da i
1949. ili 1950. godine« Ujevi¢ »poCeo diktirati prijevode iz svojih biljeznica« (str.
7), a medu autorima Cija joj je djela diktirao, spominje i »Whitmanna« (sic! str. 9):
»Tin mi nikad nije diktirao' tekst iz knjige u maSinu«, piSe Manija Susti¢, »ve¢ je
prijevod ispisivao u biljeznice s linijama, zatim je kod diktata drzao na stolu
rastvorenu knjigu originala i, letimice, kontrolirao nije li negdje Sto ispustio,
traze¢i katkada pogodniju rijeC prijevoda ili ljepSu stilsku formulaciju Citave rece-
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Ujevi¢ ne prevodi sa serra = pila, ve¢ traZzi i nalazi precizniji termin,
lupus, rijeC koja osim vuka i grabezljive zvijeri uopée oznacuje i rucnu
pilu.® Buduéi da je to znacenje rijeCi lupus poznato samo strucnjacima,
moglo je dovesti u zabunu i Danila Corka, pa mislim da je upravo iz
toga razloga Ujevi¢ u vidu postskriptuma dodao ceSki prijevod (»Kla-
divo, veslo, rucni pilka.”.), $to nam opet nabacuje moguénost da se
Ujevi¢ pri prevodenju Whitmana sluZio i prijevodima na druge strane
jezike, pa tako i na ¢eSki.&

U daljnjem tekstu nalazimo istu teznju k preciznosti, koja ponekad
dovodi i do upotrebe pomalo izvjeStacenih sintagmi u hrvatskome, kao
kada the young mechanic prevodi s »mladi rucni radnik, ili the jarm-
-hoy s »majurski pomoénik« (prirodnije bi zvucalo da je rekao jedno-
stavno »zanatlija« ili Cak »mehaniCar«, kao i »seljacki sluga« ili »nad-
niCar«), dok su latinski izrazi uperarius i servus colom stilski i seman-
ticki adekvatni; to se ne bi moglo reci za rijec woodman, koju prevodi
na latinski s polivalentnom sintagmom homo silvestris, »Sumski Covjek,
na hrvatski neadekvatnim izrazom »goranin«, a radi se naprosto o 0s-
novnom znacenju te rijeci, tj. o drvosjeci.

I konacno, u posljednjem stihu prevedenoga odlomka

in vessels that sail my words sail, | go with fishermen and seamen
and love them

na brodovima S$to jedre, jedre i moje rije€i, ja plovim s ribarima
i moreplovcima .iljubim njih

in navibus vela pandentibus verba mea partier navigant; cum poscatoribus
et nautis ita ingredior eosque amo

Ujevié je pokazao svu vrsnoéu svoga prevoditeljstva te je stvarno i »po-
boljSao« Whitmanov tekst — S§to naglasivSi zakljuéni ton upotrebom
semanticki ja€ih, punijih glagola od bezlicnoga Whitmanova | go (plovim,
ingredior), Sto pojacavsi, bar u hrvatskom prepjevu, dozivljaj krepcine
i muskosti Whitmanova teksta i izraza virtuoznom aliteracijom glasa r,
koji je i u Citavom tekstu dominantan suglasnik,5l da bi u posljednjem%

nice. Ponekad je ispustao ili dodavao neku rije¢ koja mu je tog Casa pala na um
ili se ucCipila vjernija izrazu originala Zapisivan je tu novu rije¢ olovkom u
biljeznici iznad precrtane koja mu sa nije svidala.« (Tekst Marije Susti¢ »Uspomeni
Tina Ujevi¢a«, napisan na molbu gl. urednika SD Dragutina Tadijanovi¢a, pohra-
njen je u Zavodu za knjiZevnost i teatrologiju JAZU.)

Na Zzalost, iako u Ujevicevoj ostavstini imamo sacuvane mnoge takve biljez-
nice s objavljenim i neobjavljenim prijevodima, rukopise Whitmanovih prijevoda
nisam uspjela pronaci.

1 Takav je termin mogao naci jedino u velikim rjecnicima latinskoga jezika
§to donose 1 tehnicku terminologiju (kakav je npr. Gaffiotov, koji za lupus donosi
znacenja — loup; espéce de poisson; espéce d’araignée; croc, grappin; patite scie
ii maijn); poznato je, a i sama se sjeCam toga iz doba kad sam se 1953. zaposlila u
SveuciliSnoj i nacionalnoj knjiznici u Zagrebu, kako je Tin tamo gotovo svakodnev-
no navracao, uzajmljivao knjige (u ostavs$tini imamo saCuvano stotinjak prijamnica
iz 50-ih godina) te sate i sate provodilo u tzv. »Maloj Citaonici«, listajuci enciklo-
pedije i rjecnike.

5° Sam Ujevi¢ nije nikada prevodio s CeSkoga, njegovo znanje toga jezika
moglo je bijti samo pasivno (ne zaboravimo da su kulturne veze s CeSkom bile vrlo
Zive u doba njegove mladosti, a turisticke u vrijeme njegovih kasnijih boravaka na
moru 1929—30. i 1937—40), i svakako nedovoljno' za korektan cCeSki tekst, pa stoga
pretpostavljam da tu citira neki ¢eSki prijevod Whitmana.
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stavku napustio tu robusnu aliteraciju, usporio ritam, kliznuo u asonancu
i u tako istaknutom zavrSnom akordu izrazio i osnovnu misao Citavoga
tog pjesniCkoga teksta — i ljubim njih.

* * *

Oba u ovom napisu obradena nesamostalna, tj. fragmentarna i in-
terpolirana Ujevi¢eva prijevoda iz »Song of Myself« osebujna su svaki
ma svoj nacin, i nijedan ne bi ulazio u standardni korpus prevodilacke
djelatnosti Ujeviceve, ali nesumnjivo saCinjavaju integralni dio Ujevi-
¢eva stvaralackog opusa i svjedoce o dubokoj srodnosti dvojice velikih i
izvornih pjesnika, bohema, slobodara i osamljenika, dvojice pjesnika
koji su pjevali na raznim kontinentima i u razna vremena, ali su oba
U svojim »pjesmama o sebi« pjevala o cijelome CovjeCanstvu.

Nevenka KoSuti¢ - Brozovi¢c: ABOUT TIN UJEVIC AND WALT WHITMAN
Two Ujevic’s translations

Summary

In her continuous research of the translations made by Tin Ujevic (1891—1955),
Lhe greatest Croatian lyrical poet in the period between two wars and one of the
key figures of all the Croatian literature of the 20th century, as well as the most
important Croatian translator of Walt Whitman’s poetry until today, the author
discusses the fortune of Whitman’s poetry in Croatia (filling in some gaps and
correcting some research of the previous scholars) and talks about Ujevic —
Whitman relation in particular.

The author believes that Ujevic’s translations of Whitman, although made
around 1950, are the result of long and intimate study of Whitman's poetry. The
author analyses also two of Ujevic’s translations which escaped the attention of the
previous scholars.

The first translation is a compilation of Whitman’s verses which Ujevic incor-
porated, by way of a French translation, in a article he wrote on Vivekananda in
1930. This translation is interesting primarily as Ujevlic’s first translation of
Whitman.

The other text which is a very accurate and successful translation of a piece
from »Song of Myself« (47, 10-28) was published in Ujevic’s polyglotic correspon-
dence with Danilo Corak in 1950. This translation deseres particular attention since
it presents the first translation of Walt Whitman into classical Latin ever
registered in the world until today.¥

51 Po ucestalosti javljanja r dolazi na prvo mjesto (26x), a po prilici isto toliko
Cesto javljaju se i glasovi n (25x), m (24x), j (22x), dok svi; ostali konsonanti daleko
zaostaju; kada medutim uzmemo u obzir kakva je uloga sonanaita m i n u morfo-
loSkoj i fonoloSkoj strukturi hrvatskoga jezika, te kakvo je mjesto sonanata uopce
u relativnoj frekvenciji svih glasova, onda je vidljivo da ucestalost svih likvidnih
i nazalnih sonanata u ovom odjeljku premasuje uobiCajene relacije, dok ucestalost
sonanta r daleko nadilazi njegovo mjesto na tabeli u Marebicevoj gramatici (r
579% : Mareti¢ 3,88%, n 557% : M. 457%, m 534% : M. 3,67%, | 290»» : M.
1,94%, 1j 1,56% : M. 0,90%, nj 1,11% : M. 0,68%). Nesumnjivo je dakle da ucesta-
lost Sto slogotvomoga S$to neslogotvornog r ima svoju stilistiCku funkciju, pa su

li njome uvjetovana i neka leksicka rjeSenja (npr. ve¢ spomenuti ne naj-
sretniji prijevod mechanic — »ruc¢ni radnik«).



