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U Clanku se ukazuje na dvije dominantne tradicije u lingvistici, so-
cijetalnu koja prou€ava jezik u druStvenoj sredini 1 asocijetalnu_koju
je okrenuta pojedincu kao izvoru objaSnjenja jeziCnih Cinjenica. Sli¢nu
podjelu nalazimo u filozofskim pristupima jeziku u dva glavna_ pravca
suvremene teorije znacenja, teoriji komunikacijske namjere i istinosnim
teorijama znacenja. | u teoriji jezicnih promjena imamo paralelne tra-
dicije. Postoji tradicija_psiholoskih objaSnjenja jezicnih promjena dok se
u sociolingvistickim pristupima naglaSava utéec_aj drustvenih komponenti
u jezi€nim promjenama. Da li je moguce dati adekvatno objasnjenje i
odgovor na pitanje zasto se, a ne samo kako se, jezik mijenja? U Zari-
Stu ispitivanja su Cetiri vrste objadnjenja: 1.dgenetsko, 2. funkcionalno,
3. probabilistiCko/statisticko i 4. "uzro¢no (dedukativno-nomicko).. .

U clanku se raspravlja o sva Cetiri moguca objasnjenja, pridodaje
se jo§ jedno intencionalisticko i pokuSava se ukazati na prednosti ovake
vrste objaSnjenja. U intencionalistickom objaSnjenju jeziku se ne pri-
lazi kao autonomnom sustavu, zatim se ne polazi od grupnog jezicnog
[JJonaéanJa ve¢ je pojedinac polaziSte u objasnjenju jezicnog ponaSanja.

argumentaciji se oslanja na Strawsonov pojam  komunikacije kao in-
tencije, zatim na von Wrightov pokuSaj da se intencionalnost ne svede
na mentalni Cin ve¢ da ga se vidi integralnim_ dijelom onog Sto Wittgen-
stein naziva situacijom, ljudskim obicCajima i institucijama. U pozadini
jest stav da izmedu jezika, govornika i druStva postoji takav medusobni
odnos _d.a(}e u pty'aénjen{'u jezi€nih_ promjena potrebno taj odnos tako
uskladiti da ni jednom elementu nije niSta bitno oduzeto a ni darovano.

Kad pogledamo kako su lingvisti dvadesetog stoljeca definirali pred-
met svog ispitivanja, jezik, i koje su odgovore davali na pitanje Sto je
jezik, onda vidimo da je zasigurno svaki od njih smatrao da je jezik
tijesno povezan s druStvom i komunikacijom, no ovu su vezu pojedini
lingvisti razliito naglaSavali.* Kako ustanovljuje i kako nas upucuje
americki sociolingvist Labov (Labov 1972:261), vidimo da je lingvisticko
ispitivanje slijedilo dvije tradicije Sto se tiCe odnosa jezika i drustva. Jedna
je tradicija karakterizirana kao socijetalna a druga asocijetalna.l Socije-

* Skracena verzija ovog Clanka predstavljena je kao izlaganje na filozof-
skom skupu o »Intencionalnost!« koji je 18. OZU%(B_I 1986. organizirala Sekcija
za filozofiju i logiku Filozofskog fakulteta u Ljubljani.

1 Ovdje preuzimamo termin socijetalan/asocijetalan za drustveni/nedru-
Stveni kako je predloZio prevodilac Fishm anove knjige Sociologija jezika
(Sarajevo: Svijetlost, 1978) dr. Srdan Jankovi¢ gdje se obrazlaze: »Termin so-
cijetalni direktno je preuzet iz originala za oznaku relacije prema jednom od-
redenom druStvu za razliku od termina socijalni koji se odnosi na drustvo
uopSte (tj. znaci druStveni)« (str. 26, bllj.).
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talna tradicija vise je sklona videnju jezika u druStvenoj sredini a u
objasnjenje jezicnih fenomena ukljuCuje i vanjezi¢ne varijable, dok je
asocijetalna tradicija viSe okrenuta pojedincu kao izvoru objadnjenja
jezi¢nih Cinjenica. Dakle, s jedne strane imamo jezik kao druStveni feno-
men okrenut druStvenoj zajednici i grupi govornika, a s druge strane
jezik kao karakterizaciju pojedinca, kao sjediSte kognitivne i referen-
cijalne informacije. Ovo je prilicno gruba podjela jer u sociolingvisti-
Ckim istrazivanjima imamo poku8aj povezivanja ovih dihotomnih pristu-
pa gdje se u obzir uzima jezik kao druStveni fenomen ali se polazi od
pojedinca u objadnjenju procesa koji se u jeziku zbivaju. Britanska
sociolingvistika, makar u napisima jednog od njenih teoretiCara, Suzanne
Romaine, pokuSava rijeSiti problem pojedina¢nog i grupnog u jeziku na
drugaliji nacin nego Sto to radi Labov i njegovi suradnici u SAD. U
predgovoru knjige S. Romaine (1982a:10), na jednom od viSe mjesta
gdje se govori o problemu pojedinca u odnosu na grupu, naroCito u
pogledu objasnjenja jezicne promjene, kaze: »The role of the individual
in linguistic change is of course a perplexing question... how it is
possible, given that individual speakers in many cases are unreliable
sources of group norms, that norms are passed on from generation to
generation without disintegrating into chaos.«

U asocijetalnoj grupi istraZivata jezika nalazimo imena kao $to su
Hermann Paul, za kojega je jezik sredstvo ekspresije ideja, zatim Henry
Sweet, koji definira jezik kao ekspresiju misli pomocu glasova.2 Leonard
Bloomfield je od Hermana Paula naslijedio istu individualisticku psiho-
logiju i kao takvu je primijenio na jezi€na ispitivanja. Chomsky i Halle,
koji se u mnogim drugim pristupima razlikuju od Bloomfielda, nastavili
su ovu tradiciju koja je zasnovana na pojedinathom modelu odnosa
govornika sluSaoca. Chomsky npr. namjerno izbacuje sve socijetalne
varijacije s jezika kao predmeta teorijskog pristupa u lingvistici.

S druge strane, socijetalnu orijentaciju nalazimo kod W. D. Whit-
neya koji govori kako jezik ne pripada pojedincu ve¢ svim c¢lanovima
druStva a francuski lingvist A. Meillet smatra da je jezik druStvena
institucija iz Cega slijedi da je lingvistika druStvena znanost, gdje je jezi-
¢na promjena usko vezana za druStvenu promjenu. J. Vendryes, Meille-
tov sljedbenik, naglaSava da je jezik druStvena cinjenica i da njegov
razvoj zavisi od druStvenih grupa. Za mehanizme jezi¢nih promjena
naglaSavaju se presudni utjecaji druStvenih i afektivnih vrijednosti.
U sadaSnjim istrazivanjima jezika u druStvenoj sredini upravo se nagla-
Sava jaki utjecaj druStvenih varijabli koje u sprezi s jezi¢nim narocito
utjeCu na jezi¢ne promjene.

Vrlo sliénu podjelu na socijetalnu i asocijetalnu tradiciju u lingvi-
stici nalazimo i u filozofskim pristupima jeziku gdje postoje dva glavna

2Prikaz socijetalne i asocijetalne orijentacije u Iiné]vistiékim istrazivanji-
ma_uglavnom se oslanja na Prlkaz ovo? problema kod La bova (1972), na-
roCito u poglavlju »The social setting of linguistic change«.
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pravca suvremene teorije znaCenja — teorija komunikacijske namjere
i istinosne teorije znaCenja (vidi Dometi 4/1984). Kod teorije komunika-
cijske namjere nalazimo naglasak na jeziku kao upotrebi, jeziku kao
djelatnosti, tradiciju koju je zapofeo Wittgenstein a nastavili su Austin,
Grice i Strawson. U teoriji komunikacijske namjere racuna se s govor-
nikom, i to s govornikovim namjerama i vjerovanjima kao temeljima
znaCenja. Teorija komunikacijskih namjera zanimljiva je za sociologijski
orijentiranog proucavaoca jezika (ona bi odgovarala socijetalnoj tradiciji
u lingvistici) iako se poneki lingvisti kriti€ki osvréu na ovu filozofsku
tradiciju (vidi Dell Hymes, 1985). Istinosne teorije znaCenja okrenute
su odredivanju istine ili lazi u propozicijama a istrazivanja su okrenuta
logiCkim problemima. Ovamo pripadaju rani Wittgenstein, Frege, David-
son i drugi a od lingvista se moZe spomenuti Chomsky. Sukob izmedu
dva pristupa znaCenju ili jeziku mogao bi se svesti na to da teore-
tiCari komunikacijske namjere tvrde da je nemoguce dati adekvatno
objadnjenje pojma znaenja a da se ne pozovemo na postojanje kom-
pleksnih namjera kod onih koji govore. Postoje i-uvjerenja, kao npr.
Strawsonovo, da kao teoretiCari ne moZzemo znati nista o ljudskom jeziku
ako ne razumijemo ljudski govor.

U odnosu na druge znanstvene discipline lingvisti su se tokom raz-
voja i povijesti lingvistike viSe oslanjali na psihologiju nego na socio-
logiju. Kako kaze W. Labov (1972:267). »put izmedu jezika i misli mno-
go je puta preden«. Tako su se lingvisti oslanjali na istrazivanje Wund-
ta, Buhlera i Piageta. S druge strane, utjecaj sociologa kao Sto je bio
Durkheim, koji je izvrSio snazan utjecaj na de Saussura i Mellleta bio
je slucaj koji se viSe nije ponovio.

Asocijetalna tradicija, koja izdvaja proucavanje jezika kao struktu-
re a zapostavlja proucavanje jezicne upotrebe, jest tradicija koja je
ustvari izdvojila lingvistiku kao samostalnu nauku i dala joj prvenstvo
medu drugim druStvenim naukama. Lingvistika kao nauka sluZila je kao
uzor ili model mnogim drugim druStvenim naukama. Dovoljno je spo-
menuti da je Lévi-Strauss svoja antropoloSka istrazivanja zasnivao i
objaSnjavao sluzeéi se iskustvima i prilazima lingvistika prema funda-
mentalnim jedinicama svoga predmeta istraZivanja. lzgledalo je da je
lingvistika viSe od ostalih druStvenih disciplina uspjela stvoriti znanstve-
nu teoriju (naroCito pojavom oca moderne lingvistike Ferdinanda de
Saussura) Sto je drzala korak sa strogim uvjetima, koje je u pro$losti
postavljao biheviorizam, a danas biologizam i fizikalizam. Svoj puni
rast taj razvoj dobija u pristupima generativhe gramatike i teorije jezi-
¢ne kompentencije, kako ih je zamislio Chomsky. Medutim, u posljednjih
dvadeset godina pokazuje se vrlo vidljiv zaokret prema proucavanju
jezika tijesno povezanog s njegovom upotrebom u heterogenim zajedni-
cama, gdje ne nalazimo idealne govornike-slusaoce.

Postoji nekoliko vaznih Cinjenica kojima se podrzava misljenje da
lingvistika mora odrZavati vrlo blisku vezu s jezikom kako se on stvar-
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no upotrebljava. Naglasak lingvistiCke teorije stavlja se na objasnjava-
nje jezicnih promjena a William Labov, kao i mnogi drugi lingvisti,
vjeruje da jeziCna promjena poCinje u svakodnevnom govoru, tzv. ver-
nakularu pojedinih podgrupa u odredenim zajednicama. Nadalje, Cini
se da su mnogi aspekti jezicne upotrebe sistematiCnije prirode nego $to
se to prije smatralo.3 Naprimjer, kad se uzmu u obzir druStvene varija-
ble kao Sto su druStveni status, kao i varijacija stilskog izraZavanja,
ustanovljuje se da se jeziCne varijacije za koje se smatralo da su proiz-
voljne i rezultat tzv. slobodne varijacije vladaju prema odredenim pra-
vilima. Ovakva vrsta istraZzivanja zasigurno predstavlja jedno zanimlji-
vo Sirenje domene jeziCnog istrazivanja, ako ne i realistiCnije gledanje
na sustinu jezika.

Dakle »novi« lingvisti (ako nam je dopuSteno da ih tako nazovemo),
sociolingvisti ili varijacionisti, kako se isto nazivaju, u domeni svojeg
istraZzivanja ukljuCuju jezi¢nu varijabilnost, nedeterminiranost i jezi¢ne
promjene. Tako Charles-James Bailey (1973) uvodi pojam w»nestati¢nih
modela jezinog opisa«. Treba, medutim, naglasiti da zapravo u ovim
pristupima nije nova sama ideja, jer smo vidjeli da je postojala lingvi-
sticka tradicija koja je Cvrsto vjerovala da je jezik varijabilan i da ga
se ne da objasniti formalnim ili strukturalnim pristupima kojima se
ipak pristupa jeziku kao jednom zatvorenom sistemu. ldeja je stara,
medutim, novo videnje problema uz nove metodoloSke pristupe stvorili
su solidnu empirijsku podlogu za istrazivanje jezika u upotrebi. Tako
R. Lass (1976:219) kaZe: »What is ‘new’ in most of the instances here
which can claim novelty is for the most part formal rather than con-
ceptual ... but it is precisely the methodological and (to some extent)
the formal novelties that have produced the most solid empirical fin-
dings.«

Svakako je vazno ista¢i da je analiza jezika kojom se bave varija-
cionisti filozofski zasnovana na odredenom pristupu jeziku koji za
sobom povlaci odredeno vjerovanje u prirodu jezika na koju se vezuju
i ciljevi lingvistiCke teorije. Drugo je pitanje da li nestaticna (dinamicka)
ili socijetalna analiza dolaze do boljih rezultata, da li jedna ili druga
otkrivaju viSe »realnosti« od pristupa koji su stati¢ni ili vise formalizira-
ni. InaCe je pitanje realizma ili antirealizma u lingvistici zasigurno jed-
no od kontroverznih pitanja. U tom pogledu stanovit broj lingvista
vjeruje da jezik nije nikakva Cinjenica ili entitet koji bi se mogao otkri-
vati kao nekakav fizicki predmet. Oni smatraju da je jezik sklop kom-
plementarnih aspekata ili struktura Ccije dijelove naravno otkrivamo,
ali ne na realistiCki nacin u smislu psiholoSkog realizma kojeg nalazimo
kod Chomskog i koji vrlo ubrzo prelazi u biologizam ili fizikalizam.

_3Vrlo informativan prikaz teorijskih i metodoloskih postavki sociolingvi-
stike kao i ukazivanje na promjenu predmeta jezicnih ispitivanja mozemo naci
u98JO K. Chambers i P. Trudgill, Dialectology, Cambridge Univ. Press.,
1980.
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Antirealist u lingvistici smatra da su naSe analize analitiCke strategije
koje koristimo za objaSnjavanje jezika pod utjecajem nadeg a priornoy
pristupa, jer nam taj pocCetni pristup sasvim odreduje ono S$to ¢emo
»otkriti« (vidi npr. Lass 1980 i Romaine 1982a, .Tutroni¢-Tihomirovi¢
1980). Na drugoj strani realizam ima svojih glasnih zastupnika kod onih
lingvista koji vjeruju da je lingvistika znanstvena teorija koja se ni
po ¢emu ne razlikuje od teorije znanosti kao Sto je fizika (vidi npr. J.
Katz, 1964).

Dakle, ako nije empirijsko pitanje koju vrstu lingvistike zastupamo,
svakako je empirijsko pitanje koji su aspekti odredene jeziCne strukture
odgovorni za odredenu pojavu koja nas interesira a to je u ovom sluca-
ju pitanje jezi€nih promjena. Jedno je od glavnih teorijskih pitanja
koja varijacionisti postavljaju kako dolazi do jezi¢ne promjene. | u
ovom podru€ju istraZivanja historijski nalazimo dvije tradicije: jedna je
viSe psiholoski orijentirana a druga sociolodki. U povijesti su davana
razna, s danalnjeg stupnja znanja, sumnjiva i neuvjerljiva objaSnjenja
jezicnih promjena, koja su se oslanjala na izvjesne psiholoSke Cinjenice.
Navest ¢emo samo poneko, Jacob Grimm, koji je uspostavio pravila
velikog konsonantskog pomicanja u germanskim jezicima (poznato pod
imenom Grimmov zakon), govorio je da je jeziCha promjena povezana
sa snaznim napretkom njemackog naroda i njegovom borbom za slobo-
du. Danski lingvist Jespersen navodio je da je do promjene znaCenju
rijeCi like doSlo zbog toga $to se Covjek viSe interesira za osobe nego za
stvari. Slicna psiholoSka objaSnjenja provlaCila su se do najnovijeg da-
tuma, sve do generativnih lingvista kojima je jezitna promjena pred-
stavlja naroCiti problem i koji su objaSnjenje jezicnih promjena vidjeli
u mijenjanju jezika u procesu ucenja jezika kod djeteta. Drugim rijeCi-
ma, do promjena u jeziku dolazi zato $to dijete mijenja jezik koji uci
od svojih roditelja.4 Danas se navode uvjerljivi argumenti protiv ovakve
analize promjena koje se dogadaju u jeziku. Sociolingvisti tvrde da dje-
ca ne sudjeluju u jezicnim promjenama tako da unose promjene koje
u jeziku ostaju a nisu samo prolaznog karaktera kao promjene (ili gre-
Ske) koje djeca rade u prvih nekoliko godina Zivota. Djeca poslije tog
razdoblja, kako tvrdi Labov prema svojim empirijskim istraZivanjima,
imitiraju jezik svojih vrSnjaka u igri i u Skoli. Jo§ jedan od dokaza koji
se iznose protiv generativistickog objaSnjenja jezicnih promjena jesi
Cinjenica da djeca americkih imigranata, na primjer, nemaju naglaska
koji je specifiCan za njihove roditelje, Sto bi prema prvoj teoriji trebalo
da bude ako oni prvenstveno uce jezik od svojih roditelja i u to vrije-
me uvode jeziCne promjene. Varijacionisti, s druge strane, poku$avaju
(i to uspjeSno) dokazati da je za objaSnjenje jezi¢nih promjena potrebno

_4Pristupatna objaSnjenja teorija jezicnih promjena nalazimo kod J.
Aitchinson (_1081§. Teorijski_pristup generativista nalazimo kod P. Pos-
ta! (1968), naroCito poglavlje »The nature of sound change«.
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uzimati u obzir vanjezicne varijable kao Sto su npr. pojam druStvene
klase ili druStvene mreze i pomocu ovih socioloSkih varijabli objasniti
jezicne promjene. Postoji joS jedna tvrdnja varijacionista koja je u
suprotnosti s pristupom generativista. Radi se o principu »nevidljivih
procesa«, principu tzv. »unobservabiiity principle«. Varijacionisti pro-
uCavaju i posvecuju naro€itu paznju formalnim karakteristikama prela-
znih procesa koji su nevidljivi u procesu promjene, tj. prelaznih stupnje-
va od jednog procesa ka drugom. Jedan primjer bit ¢e dovoljan da se
objasni o Cemu se radi. U generativnom pristupu jezi¢noj promjeni
fonema /p/—»/ll (Dio Grimovog zakona) u germanskim jezicima objasnje-
nje za promjenu je dodavanje pravila Ipl-+Ifl i time se pretpostavlja
da je do promjene doslo naglo. Charles Hockett je ovakvu vrstu pro-
mjene objaSnjavao postepenom promjenom alofona fonema /p/ u odre-
denom pravcu (u ovom slucaju prema fonemu ///) dok ne dode do ove
fonemske promjene. Rasprava je, dakle, oko nevidljivog mehanizma
promjene, dok je rezultat u jednom i u drugom slucaju isti. Opcenitije
govoreci, Hockett polazi od fonetike i dolazi do fonologije, dok je kod
generativista promjena na razini fonologije. Ona je kategori¢na i zbiva
se na nivou jezicne kompetencije, tj. nema polaganog dodavanja pravila
ve¢ je ono uvedeno ili nije uvedeno u jezik. To je princip tzv. »kata-
stroficne jezicne promjene« (catastrophic language change) koji se su-
protstavlja postepenoj (gradual) jezicnoj promjeni. Primjer je uzet iz
R. Lass (1976) iako se ne moZzemo sloZiti s njegovim zakljuckom da je
Hockett pobijedio u ovoj bici. On jest pobjedio u smislu $to sociolingvi-
stiCka istraZivanja sve viSe potvrduju da su jezi¢ne promjene postepene
a ne katastroficne, medutim, Hockettova ideja alofonskog protoka nije
naSa pobornika posSto nema dokaza za jedan takav opis jezi¢nih pro-
mjena. MoZemo se npr. pitati koliko alofona nalazimo u procesu prela-
Zenja Ipl-~-1jlI? Kakav je njihov status u toku promjene i zaSto se oni
ba$ kre¢u u pravcu fonema ///? Danasnje ispitivanje ne zastupaju ideju
postepene alofonske promjene ali se ukazuje na moguéi doseg varijacije
unutar stilistickog registra i druStvenih varijacija koje su isto presudne
u objasnjenju jezi¢nih promjena koje se unutar takvog sistema uglav-
nom odvijaju postepena a ne naglo.

Kratko smo se osvrnuli na moguée pristupe promjenama u jeziku
a sada bismo pogledali §to nam se pruza u pogledu mogucnosti obja-
Snjenja jezicnih promjena. Najiscrpniji prikaz mogucih objasnjenja
jezi€nih promjena nalazimo u knjizi R. Lass (1980) a s neSto drugacijeg
teorijskog pristupa kod D. Lightfoota (1981). Daljnje izlaganje se oslanja
na navedene napise i knjige a takoder polemizira s pojedinim stavovima
u navedenim knjigama? Intencionalistickim objasnjenjem jezi¢nih pro-
mjena pokuSava se izbjeéi ograni¢enja drugih vrsta pristupa. R. Lass

5 Prikaz i diskusija Lightfootove knjige nalazi se u Lingua 53/4 (1981).

Cijeli broj Casopisa posvecen f'?e toj knjizi. Zanimljiv osvrt na Lass (1930) na-
lazimo u ‘preglednom ¢lanku Romaine (1983) u Language in Society.
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(1980) navodi Cetiri razna nacina objaSnjenja jeziCnih promjena za koje
tvrdi da ni jedno nije zapravo objaSnjenje u strogom smislu te rijeci,
a to znacCi da ono objadnjava pojave ali ih jo§ uz to i predvida. Obja-
Snjenja su slijedeéa: 1 Uzro¢no (deduktivno-nomicko) objaSnjenje; 2
probabilisticko/statistiCko ; 3. funkcionalno i 4. genetsko.

MozZze se odmah re¢i da genetski pristup jezicnim promjenama ne
mozZzemo uzeti kao objasnjenje u strogom smislu, jer se ono prvenstveno
bavi pitanjem povezanosti medu jezi¢nim porodicama i nije prvenstveno
namijenjeno objasnjenju promjena u dijakronom rasponu. Ovdje se
pretpostavlja zajedni¢ko povijesno porijeklo i grananje jezicnih poro-
dica. Ako ustanovimo da je moderni engleski nastao iz indoevropskog,
time ne¢emo objasniti razvoj jezicnih promjena, osim $to mozemo reci
da znamo o modernom engleskom jer znamo odakle potjece.

Druga vrsta objadnjenja uzrotnog karaktera predstavlja najvazniju
vrstu objadnjanja u naukama kao 5to je fizika. Mnogi filozofi znanosti
drze da je ovakva vrste objaSnjenja jedina vrsta pravog objasnjenja
koje u sebi ukljuCuje i predvidanje koje u znanosti mora biti integralni
dio objasSnjenja. Dakle, ako objaSnjenje ne zadrZi i predvidanje, onda
ono ne predstavlja pravo znanstveno objasnjenje. OCito je da Lass (1980)
i Romaine (1983), govore¢i o nemoguénosti objaSnjenja jezi€nih promje-
na, govore to sa stanoviSta da objaSnjenje mora u sebi sadrZavati i
predvidanje. Njihov pesimisticki stav o tom pitanju upravo proistjece
iz tako visokog zahtjeva koje objaSnjenje mora ispunjavati da bi bilo
znanstveno opravdano. UKljuCivanje predvidanja u model objasSnjenja
prestrog je kriterij za nauku kao Sto je lingvistika (a i za mnoge druge
nauke). lako Romaine (1981) ima vrlo relevantnih primjedbi ili kritika
upucenih Lightfootu (1979) u pogledu pitanja objaSnjenja u lingvistici,
slozila bih se s Lightfootom (1981:363) gdje kaZze: »... after all, biology,
in dealing with evolutionary ooncerns, is not a predictive science (like
history), but this does not deprive evolution theory of explanatory
force. If | understand her [Romaine] correctly, then | think that she is
too ambitious. Her theory will need to be able to predict at least which
stylistic innovations speakers will make and when, and what and when
they will borrow from a neighbouring language.«

Kod Lassa (1980) ne nalazimo naprimjer ovakve vrste objasnjenja,
tj. deduktivno-nomickog u lingvistici, jer on ustanovljuje da je svako
takvo objaSnjenje svodivo na probabilisticko ili statisticko. Mislim da
bi za ovu svrhu mogao posluziti jedan primjer koji se moZze naci u
objasnjenju jezicnih promjena kako je vide generativisti. Posluzit ¢u
se tim primjerom kao primjerom za uzro¢no objaSnjenje jezi¢ne promjene
gdje se ipak na kraju pokazuje da se ovakav tip objasSnjenja ne moze
primijeniti u lingvistici. Primjer je uzet iz Lightfoota (1979) gdje se
pokuSava objasniti proces sintakticke promjene u jeziku. Promjena se
u ovom pristupu predstavlja kao autonomna, tj. tvrdi se da na proces
sintaktiCka promjene nemaju utjecaja ni znaCenje ni jezina upotreba.
Kako izgleda jedna ovakva promjena? Pretpostavlja se da se kompleks-
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nost sintakticke strukture poveéava postupeno a zatim do promjena
dolazi iznenada. Drugim rijeCima, gramatika se prestrukturira naglo da
bi se struktura oslobodila nepotrebne sloZenosti. Neprozirnost (opacity)
jezika se povecCava, struktura se mijenja da bi jezik opet postao viSe
proziran (transparent).6 Polaze¢i od prve premise autonomnosti jezika
(ili sintakse) moZemo se odmah zapitati, ako jezik jest autonoman, kakvi
razlozi postoje da bi se jezik mijenjao, tj. da bi se oslobadao nepotrebnih
kompleksnih struktura? Ako je iskljuCen utjecaj znacenja i upotrebe,
pitamo se za koga je jezik neproziran ili slozen? Uspostavlja se, medu-
tim, da je neprozirnost definirana percepoijskim procesima i vidljiva
je sa stanoviSta djeteta koje jezik uCi. Moze se re¢i da je neprozirnost
uzrok a djecCja reanaliza posljedica mehanizma jezi¢nih (u ovom slucaju
sintaktickih) promjena. ObjaSnjenje ukljuCuje i predvidanje, jer se pret-
postavlja da C¢e odredena sloZenost izazvati uzro€ni lanac dogadaja.
Mogli bismo prihvatiti da se uzrok i posljedica ponaSaju prema kauzal-
nom lancu no mora se dodatno primijetiti da, ako je stvarno mjesto
promjena u apstraktnoj gramatici, onda nemamo nikakvog nacina ili
empirijskog dokaza kojim bismo mogli odgovoriti na pitanje da li su
promjene postepene ili nagle. Ako uvodimo percepcijske strategije, onda
zapravo priznajemo da jezik ili gramatika trebaju govornike da bi do
jezitne promjene doSlo. Dakle ne moZzemo govoriti 0 autonomnosti
jezi¢nih ili sintaktiCkih promjena jer ako su jezici autonomni sistemi
na koje ne djeluje komponenta upotrebe, onda za njih ne postoji razlog
da se mijenjaju. IskljuCivanjem govornika moZemo dobiti kauzalna obja-
Snjenja kako smo ih na pocletku razgrani€ili, medutim, ne moZemo
dobiti odgovor na pitanje zaSto bi se takvi sistemi uopce mijenjali. Ako
uklju¢imo govornike (pa makar to bila i djeca), onda jezik nije vise
zatvorena nomicka domena u kojoj vaZze uzroCnha objaSnjenja.
ProbabilistiCka ili statisticka objaSnjenja uvode se u onim slucaje-
vima gdje imamo ucestalo javljanje odredene jeziCne karakteristike.
Ona ukazuje, kao npr. u slu€aju univerzalija, da se neSto vrlo Cesto
javlja iako se njima ne mogu predvidjeti pojedinacni slucajevi. Kore-
lacija labovljevskog tipa izmedu jezic¢nih varijabli i druStvenih faktora
predstavljaju ovakvu vrstu objaSnjenja no njima se, kako je reCeno,
ne mogu predvidjeti pojedini slucajevi. Jedna od kritika Labovu upucena
od britanskih sociolingvista je upravo veliko oslanjanje na statistiku i
probabilisticke modele i na njihovu mo¢ objaSnjenja (Romaine 1982a).
Kao jedan od primjera za ovu vrstu objasnjenja moZe posluZiti ispi-
tivanje L. Milroy i S. Margrain (1978) gdje se koristi pojam drustvene
mreZe kao heuristiCki mehanizam za objaSnjenje jeziCnih promjena i
govornih varijacija medu govornicima pripadnicima radnicke Kklase.
U svojim pokuSajima objaSnjenja autorice navode vjerovanje znanstve-
nika iz podrucja drudtvenih nauka da koriStenje modela druStvene mreze

8Li%hf00t_ (179: 130) kaZe: »Transparency Principle defines the level
of tolerable opacity and degree of exceptionality or derivational complexity.«
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ima za cilj ne samo opisivanje korelacija izmedu tipa druStvene mreze
i jezinog ponaSanja, ve¢ da takav konstrukt ima i mo¢ objaSnjenja.
One su pronaSle da postoji statisticki znaCajna korelacija izmedu govor-
nikeve upotrebe jezika i strukture njegove druStvene mreze. U svom
zakljucku one kazu slijedece: » ... govornici koji se sluze vernakularom
a imaju jaku druStvenu mreZu ustvari su manje slobodni da izaberu
kako ¢e govoriti« (Milroy i Margrain 1978:32). Prigovor se ovdje upucuje
na deterministicki zakljuak kao rezultat statisticke analize. Dakle, na
jedno od vaznih pitanja koje je postavio Labov i koje glasi: zaSto itko
iSta kaze? ovdje bi odgovorio bio: zato jer tako mora. Mislimo da obja-
Snjenje koje ne pretpostavlja makar donekle postojanje slobodnog izbora
govornika ne predstavlja adekvatno objaSnjenje jezicnog ponaSnja. Ovdje
podrzavamo misljenje D. Bickertona i Romaine (1982a:271) koji vjeruju
u mogucnost slobodnog izbora koje se ne moZe zaobi¢i u objasSnjenju
jezi€nih promjena ili jeziCne upotrebe opcenito.7

Funkcionalna objadnjenja uvijek su bila vrlo atraktivna i popularna
u povijesti lingvistike. Lingvisti su na ovaj ili onaj naCin ugradivali
pojam da su jezicne promjene funkcionalne. Neogramatiari su, napri-
mjer, smatrali da je analogija proces koji uspostavlja simetriju u
strukturi koja je narudena fonoloSkim promjenama. Cak i generativni
gramaticari uklju€uju u objasnjenje promjena kao Sto su optimalizacija,
minimalizacija ili simplifikacija sistema ili pravila. Osim objasnjenja
funkcionalne adaptacije jezika nalazimo i objaSnjenja koja ukljucuju
govornike i njihov odnos prema jeziku. Jedno od takvih objadnjenja je
»ekonomija napora« gdje se pretpostavlja, naprimjer, u sluCaju asimila-
cije glasova, da ¢e takav jedan proces pridonijeti smanjivanju energije
koje tijelo mora proizvesti. Ovakve vrste objasnjenja su samo djelomicna
objasnjenja. U ovakvim slu€ajevima nikad ne znamo da li ¢e pojedinac
ili drustvo ocijeniti »ekonomiju napora« kao vaznu karakteristiku koju
treba implementirati kao promjenu. Kada se, naprimjer, vozimo viakom
od Zagreba do Ljubljane, kada predemo granicu prema Sloveniji Cut
¢emo konduktera kako kaze: »Putniki koji silaze...«, gdje vidimo da u
slovenskom jeziku u rijeCi »putniki« nije poStovano pravilo manjeg
utroSka energije prema fonoloSkoj asimilaciji glasova prema mjestu iz-
govora (prema funkcionalnom objasSnjenju lakSe je izgovoriti rije¢ »put-
nici« nego »putniki«). Najvise Sto se moze reéi za ovakva objaSnjenja
jest da se poStuju neurofizioloSki uvjeti jezika no unutar tih ograni-
¢enja pojedinac i druStvo odreduju da li ¢e izvjesna promjena biti imple-
mentirana. Pojedinci imaju slobodan izbor medu moguc¢nostima koje im
se pruzaju. U funkcionalistiCkim objaSnjenjima izbjegava se govoriti o

7 Tako Bickerton kaze: »Pod ljudskom autonomnos¢u mislim na dvije
stvari: prvo, u svakom drustvu bez obzira koliko je sloZeno postoji niz raznih
kodova, drustvenih i jeziCnih, i stoga mnogo nacina kojima se pojedinac moze
izraZzavati. Drugo, iz Citavog repertoara koji mu se pruza ono Sto pojedinac
izabire u bilo ngolb prilici jest samo njegov svojstveni izbor« (prema citatu
iz Romaine 1982b: 271).
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govornicima. Cini se da u svim navedenim objasnjenjima upravo nedo-
staje objaSnjenje uloge govornika u procesu jezi€ne promjene. Uloga
pojedinca u jezi¢nim promjenama nije naglaSena u sociolingvistickom
objadnjenju. Naglasak se svakako stavlja na jezicnu upotrebu dok se
govor pojedinca zanemaruje i najve¢a eksplanatorna vaznost se pridaje
grupi ili podgrupi govornika. Tako Weinreich, Labov i Herzog (1968:187)
kaZzu: »Linguistic change begins when the generalization of a particular
alternation in a given subgroup of the speech community assumes dire-
ction and takes on the character of orderly differentiation.« Mnogima
izgleda pomalo ¢udno da se govori o jeziku ili o jeziénim promjenama
kao o neCemu 3to govornici rade. (vidi, Romaine 1983). NaSa sugestija o
intencionalistickom objadnjenju jezi¢nih promjena upravo bi krenula od
ovog ishodista, tj. od vjerovanja da je govornikova uloga u jezi¢nim
promjenama i u objaSnjenju jezi€nih promjena vrlo znacajna. PokuS$at
¢emo izloziti ovu tezu pocevSi od pitanja Sto je druStveno a Sto poje-
dina¢no u jezi¢noj promjeni. Ovo pitanje je do danas ostalo neobjasSnjeno
kao 3to je ostalo upitno koja je uloga pojedinca u jezi¢nim promjenama.
Ako uzmemo da su govornici kao pojedinci nepouzdani izvori u pogledu
grupnih jezi¢nih normi, onda ne moZemo pitati kako se norme jedne
zajednice prenose na slijedece generacije (vidi naroCito Labov 1966).
Ako naprimjer pojedini Zargoni odraZavaju pokuSaje pojedinaca da ko-
municiraju i ako se, govoreCi njima, sluzimo raznim jezi€nim strategi-
jama, onda slijedi da pojedini Zargoni mogu ali ne moraju biti medu-
sobno dosljedni. Ovdje se Zeli naglasiti da Zargoni nisu podgrupe nikakve
nadredene druStvene gramatike.8 S jednog ovako ekstremnog gledista
teSko je vidljivo kako pojedinci medusobno komuniciraju i u ¢emu se
sastoji ono Sto im mora biti zajednicko da bi se mogli sporazumijevati.
Kako od razli¢itog pojedinacnog doci do zajedni¢kog socijetalnog? Ed-
ward Sapir je u svojim razmiSljanjima i napisima bio svjestan ovog
problema i moZemo se podsjetiti kako je na vrlo suptilan nacin objas-
njavao jezicne promjene prvenstveno kao poticaj koji dolazi iz jezika
samog. Otuda njegova poznata reCenica: »Language moves down time
in a current of its own making It has a drift« (Sapir 1921:150). Sapir
je znao da ovakvom karakterizacijom pridaje jeziku izvjesne mistiCne
osobine. Cini se jasnim da je Zelio naglasiti i ulogu pojedinca u jezi¢nim
promjenama, iako je njihovu ulogu sveo na nesvjesno. U pogledu vaz-
nosti grupe (socijetalnog) za jezicne promjene Labov je zasigurno pod
utjecajem Sapira za kojeg Ce prihvacanje promjena od strane grupe
bio naravno vrlo vazan korak u procesu implementacije promjene. Sli-
jedeci citat lijepo ilustrira Sapirova razmisljanja: »Are we not giving
language a power to change of its own accord over and above the
involuntary tendency of individuals to vary the norm? And if this drift
of language is not merely the familiar set of individual variations seen
in vertical perspective, that is historically, instead of horizontally, that

8 Primjer je uzet Iz ¢lanka P. M G hlh&usler (1982).
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is in daily experience, what is it? Language exists only in so far as it
is actually used — spoken and heard, written and read. What significant
changes take place in it must exist, to begin with, as individual varia-
tions. This is perfectly true, and yet it by no means follows that the
general drift of language can be understood from an exhaustive descrip-
tive study of these variations alone« (Sapir, 1921:154—055).

U intencionalistickom pristupu vec¢i se znaCaj daje pojedincu u
procesu jezi¢nih promjena. PokuSajmo s hipotezom da uz funkcionali-
zam, koji je karakteristican za jezik kao sustav i koji je donekle neo-
visan o potrebi govornika, postoje govornikove namjere pomocu kojih
je govornik, slikovito govore¢i, okrenut odredenom cilju. U slucaju
jezika taj cilj bio bi komunikacija. Ovdje prvenstveno mislimo na
Strawsonov pojam komunikacije kao intencije. Strawson zapravo for-
malno poistovjeCuje ova dva pojma i u svojim napisima sluzi se termi-
nom communication-intention.9 Ako se vratimo na navedeni primjer
0 Zargonu, onda za Zargone mozemo re¢i da oni nemaju sasvim zajed-
nicku osnovu zato $to nije nikada moguce da budemo apsolutno sigurni
da govornik intendira odredeni iskaz ili da namjerava proizvesti odre-
deni Cin. Uvijek postoji jedan elemenat rizika u interpretaciji. Poslu-
Zimo se jednom usporedbom iz fizike. Smatra se da su fizikalne Cestice
u svom ponaSanju neodredene i da primaju determinirani oblik samo
kada ih se promatra. Tako se ponaSaju kvantne Cestice i, govoreCi o
nederminiranosti znaCenja, smatramo da su moguéa znafenja neodre-
dena i sve $to moZzemo reéi jest da u komunikacijskom procesu inter-
pretiramo odredeno znaCenje u odredenom kontekstu ali ne moZemo do
kraja utvrditi da je to znaCenje ba$ tako intendirano od strane govor-
nika ili percipirano od strane sluSaoca na jedini moguéi nacin. Drugim
rijeCima, realnost iskaza nikad nije u potpunosti determinirana. Ovdje se
podrZzava teorijski pristup koji tvrdi da u svakom iskazu postoji viSe
od jednog ilokutornog Cina, da se posluzimo Austinovom terminologijom
(Austin, 1962).101 Ovo je samo drugaCije refeno da u svakom iskazu
postoji sloZenost intencionalnosti.

Ima mnogih znacenja i pristupa intencionalnosti ovog pojma koji je
u filozofiji i psihologiji ponovo u$ao u ZariSte raznih pristupa i objas-
njenja. Zato je potrebno neSto kazati o intencionalnosti za koju se zala-
Zemo.1l Oslanjamo se na objadnjenje intencionalnosti kako je prikazuje
G. V. von Wright u knjizi ObjaSnjenje i razumijevanje (1975).2 Von

9Vidi naroCito njegov ¢lanak »Intention and Convention in Speech Acts«
uStrawson (ort). o o R
0 Zanimljivo lzlaganje o intencijama u_govornim cinovima kao i zalaganje
za teleoloSka objasnjenja u lingvistici vidi W. Downes (1984), naroCito po-
glavlje »A Mode of Action« i »Language and Social Explanation«.
Vidi ¢lanak N. M iS¢evica, 1985: »AnalitiCki pristupi internacional-

nosti«, Filozofska instraZivanja, 5/3; 583—593. . ) L

22U Von W rightovoj knjizi (1975) za pristup intencionalnosti, koji se
ovdje podrzava, najvaZnija su poglavlja »Intencionalnost i teoloSko objas-
njenje« i »ObjasSnjenje u istorijl i druStvenim naukamax.
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Wright je uvjerljivo pokazao da za intencionalnost ne vaze kauzalni
zakoni, medutim, u isto vrijeme je ukazao da razumijevanje, isto kao
i intencionalnost, nisu neodredeni pojmovi koji se vezuju samo za intui-
ciju. Vrlo je vaZzan njegov poku3aj da intencionalnost ne svede samo na
mentalni ¢in ve¢ da je objasni kao poticaj iz druStvenog konteksta. On
upozorava da je intencionalnost pojam koji ne podnosi oStru dihotomiju
izmedu svijesti i ponaSanja. Von Wright vidi intencionalnost u pona-
Sanju, ona nije niSta »iza« ili »izvan« ponaSanja. Ona nije mentalni akt
(Sto je inace uobiCajeno videnje intencionalnosti kao misli) ili karakte-
ristican dozivljaj koji prati ponaSanje. Cini se, iako on Wright to ne
spominje, da je taj pristup intencionalnosti vrlo blizak Wittgensteinovim
zapaZanjima kada kaZe; »An intention is ambedded in its situation, in
human custom and institutions. If the technique of the game of chess
did not exist, | could not intend to play a game of chess. In so far as
| do intend the construction of a sentence in advance, that is made
possible by the fact | can speak the language in question« (Wittgen-
stein 1953:108e). Intencionalnost pretpostavlja pojedince i individualno
ponaSanje, ono pretpostavlja vjerovanja i namjere pojedinaca, ali je
istovremeno ova mreza vjerovanja i stavova pojedinaca formirana onim
u Sto i drugi Clanovi zajednice vjeruju. To bi bilo ono Sto Wittgenstein
naziva »forms of life«, zajednike aktivnosti koje predstavljaju drustve-
ni Zivot grupe.

Ako vjerujemo u ovakav model komunikacije kao intencije, kako
bi se on mogao upotrebiti u pokuSaju objadnjenja jezi¢nih promjena?
Kao Sto smo pokazali, pokuSaj uzrofnog (kauzalnog) objasnjenja, kako
je predstavljen kod generativista a i kod zastupnika statisticko-probabi-
listitkog modela, nije uspio jer jezik, kao prvo, nije zatvoren i auto-
noman sistem neovisan o govorniku i govornoj zajednici, a takav model
zastupaju generativisti. Statisticko-probabilistiCki model uzima u obzir
govorika i druStvene dimenzije ali svoje objasnjenje pocinje od grupnog
jezi€nog ponaSanja i nije u stanju objasniti pojedina¢no. Intencionali-
sticko objasnjenje trebalo bi da ima prednost nad ova dva objadnjenja
jer ne vidi jezik kao autonoman sistem, a polaziste mu je jezi¢no pona-
Sanje pojedinca. Funkcionalisticko objaSnjenje o kojem smo govorili
ukljuceno je u intencionalisticko time Sto se pretpostavljaju zakonitosti
jezika koje nisu direktno ovisne o govornicima. PokuSaj izrade metodo-
loSkog modela jezicnih promjena, koji bi obuhva¢ao ne samo znacenjski
nivo o kojemu je ovdje prvenstveno bilo govora ve¢ bi ukljucio i druge
lingvisticke nivoe kao Sto su fonoloSki, morfolodki i sintakti¢ki, ovog
puta izostaje. Ovdje se prvenstveno bavimo teorijskim pitanjima, tj.
pokuSajem da se u objasSnjenje jezi¢nih promjena ukljue sve komponente
koju su za nju relevantne. Za primjenu ovog modela tek bi se trebalo
zalagati i vidjeti s kojim se poteSko¢ama mozemo susresti. Ono Sto se
Zeli naglasiti jest da se u intencionalistiCko objasnjenje jezi¢nih promjena
ukljuCuje postojanje slozenih intencionalnosti svakog pojedinca, koje se
usmjeravaju u odredene jezi¢ne promjene bilo dijakrono ili sinkrono, i
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to time Sto se pojedinacne intencije realiziraju na manje ili vise sli¢an
nacin u jednoj govornoj zajednici. Pojedinac je polaziSte intencionalnosti
ali upotreba i razumijevanje jezika pretpostavljaju jezi¢nu zajednicu
gdje, takore¢i u pozadini, postoji ono §to amo nazvali zajednickim zna-
njem ili nasljedem koje je pretpostavka kako razumijevanju i komuni-
kaciji tako i jezitnim promjenama.13 Izmedu jezika, govornika i druStvene
sredine postoji medusobni odnos i u objasnjenju koje bi htjelo obuhva-
titi Sto viSe wistine« o jeziku ili o jezicnim promjenama potrebno je da
su zastupljena sva tri Cinioca tako da nijednom nije niSta bitno ni
oduzeto ni darovano.
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Dunja Jutroni¢-Tihomirovi¢: LANGUAGE AND INTENTIONAL
EXPLANATION

Summary

The author looks at two dominant traditions In linguistics. On the one
hand the social approach where language is studied and analysed in its social
context and asocial tradition which turns Lo the individual as a source of
explanation for language facts. We find a similar division in the philosophical
tradition as shown in the two dominant approaches to language meaning, one
under communication-intention and the other under formal or truth seman-
tics. There are also two trends in the theory of language change, one favouring
psychologhical explantlons while in the socially based approaches the stress is
put on the social components underlying language change.

Is it possible to offer an adequate explanation and an answer to the que-
stion why and not only how language changes? Four explanations are found
in the relevant literature: 1 genetic, 2. functional, 3, probabilistic/statistical
and 4. causal (deductive-nomological). The author tries to deal critically with
the proposed explanations, offers her own under the label of intentional expla-
nation of language change, and also tries to present the advantages of such
an explanation. In the intentional explanation, language is not seen as an
autonomous system; neither is a group of speakers the starting point of lan-
%_uage change. The stress is put on Individual intentions in communication

he argument gets support from Strawson’s idea of communication-intention,
then from von Wright’s attempt to see intent onality not as a purely mental
act but embedded In what Wittgenstein calls situation, human customs and
institutions. The article rests on the belief that language, individual, and soci-
ety are interrelated and that the explanation of language change should reflect
this relationship in a manner that no component in this triad is deprived of
its basic features.
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